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重度・重複障害幼児の親授助・指導に関する一研究

－比較的非指示的でかつ集団討議形式を中心とした

援助・指導の効果の分析を通して－

鎌田文聰＊・高畑隆＊＊

（1978年7月6日受理）

＜Ⅰ＞問題

子どもへの指導.援助は，その子どもに対してはもちろんのことであるが，その親に対する

援助・指導も同様に欠かせない。特に在宅の重度.重複障害幼児の場合に於いては，日常生活

の大部分が親，とりわけ母掛こ依存していることが多く尚更である。そこで，その親（母）一

子関係のあり方（親の子ども観，発達観，障害観，接し方） ，また親の地域への目の広がり（公園，通

園施設，児童館，保育園，幼稚園，学校，保健所，病院等の社会資源の活用の仕方，そのとりくみ）等が大

切となる。こうした点を特に重視して親援助.指導を行うことが極めて重要な意義をもつこと

を我々は，数年来の臨床経験から感得してきた。

特に，子どもの発達にとって，より援助的な親となるための重要なポイントとして以下の点

があげられる。

（1）子どものいわゆる「問題（異常）行動」も発達過程との関連で， 「ゆがみ」とか「もつれ」

といった部分の多いことに気づき，そのことに対し，より適格にかかわれる。 （2）子どもの微妙

な変化や発達も見落さず，かつ喜べる（3）子どもをひとりの人格をもつ人間としてよりよく認

められる。 （4）親自身が情緒的に安定し，よりゆったりした関係がつくれる。 （5）家族間でその子

の存在をよりよく認めあう関係をつくれる。 （6）地域.社会の生活の中でその子がよりよく生活

できるような関係をつくれる。

こうした事は，ごく最近の親（母）子関係の研究， J.ボウルビィ（1977年訳） ， Nahmar.

H・ Greenberg181 （1975年訳） ， Elsie. R. Brdusshrd16’（1975年訳） ，藤田・藤田12＞ （1972） ，藤

田13）14） （－1973＞ 1974） ； Sheldon. D・ Rose24’（1974） ， James. D. Macdonald， Judith. P.

Blott他（1974） ， Alan. O. Ross211 （1964） ， Thomas. A. Burton251 （1976） ・班.

Paky20’（1977）等にも述べられている。

しかし，具体的にどんな援助・指導方法及び内容で行うことが，より効果的に，親の態度変

容及び意識の変化を，どんな面でどの程度もたらし得るかの実証的な事については，必ずしも

明らかではない。

この間題に対するひとつの手がかりを提供することが本研究の課題である。

＊岩手大学教育学部養護教育学研究室（元東京都心身障害者福祉センター幼児科）

＊＊東京都心身障害者福祉センター幼児科
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＜Ⅰ＞ 本研究の目的  

重度・重複障害幼児をもつ親の多くほ，ひとりで悩んでいたり，子どもの障害の原因をのみ  

追求し続けたり，いわゆる「正常な子」と同じようにならせたいと指導・治療・訓練の場をも  

とめたり等，家庭内であるいは社会に対して，多くの悩みを抱いている。   

そうした同様な悩みをもつ重度・重複障害幼児の親（母）集団に対し，数年来の臨床経験か  

ら有効と考えられる仮説的な援助・指導方法及び内容である比較的非指示的でかつ，集団討議  

形式を中心とした方法を用い，諸調査，子どもプレイへの参加，講演，体系的な講義，様々な  

行事，レクレーショこ／等をおりまぜながら，親子関係のあり方（子ども観，発達観，障害観，接し  

方）や地域への目の広がり（諸社会資源の活用の仕方，そのとりくみ）を重視し，週2回1年間継  

続して通園を実施する。その結果，親の「望ましい親」への態度変容・意識の変化を，どんな  

面でどの程度もたらし得たのかを分析・検討し，こうした親援助・指導方法及び内容の有効性  

の有無を検証することを目的とする。  

＜Ⅲ＞ 援助・指導方法及び内容   

（1）対象者：1975年5月から1976年3月まで同じ長期通園コースに通った親（母）7名（22  

才から37才，平均30才）＜Tablel参照＞  

（2）場所：Tセンター家族指導室  

（3）時間：10時から13時（食事指導含む，週2臥計68回）  

（4）指導体制：母一子分離する，親はグループ援助・指導をうける。それと並行して子ども  

は，プレールームで集団遊戯療法的援助をうける。親の方に2名（原則として1名固定，1名ロー  

テーシ ョソ）の職員が入る。またマジックミラーを通した観察者を1名（ローテーシ ョン）置く。  

指導終了後，子どもグループに入った老（3名，数回固定での一部ローテーショソ）とその観察者  

（2名，同上），親グループに入った老，観察者の全員で，情報・意見交換・指導会議を毎回行  

い記録する。  

（5）指導プログラムニ調査・討論・プレイへの参加・講義・レクリェーショソ・行事など多  

面的に行う。＜Table．2参照＞  

（9）援助・指導目標：子どもの発達にとって援助的でかつ自立した親となること。＜Table．  

3－（1）参照＞  

＜Ⅳ＞ 研究方法  

（1）援助指導内容に即した指導者側からの評価項目（Table．3－（1）参照）を設定し，通園当初  

（，75．5）と終了時（，76．3）の両段階で五段階評価法を用いて，スタッフ全員で評価する。  

（Table．3M（2）参照）  

（2）シールド研19），藤田18）14）（，73，，74）らの親意識調査を参考に試作した多面的な調査表  

（項目総数111一親の情緒的面，子ども観，発達観，障害観，子どもへの接し方，家庭環境，社会資源の活用  

の意義，仕方，社会・行政に対する要望等）を通園当初と通園終了時の各時点で親自身に五段階評   
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Table．1対象児およびその親の主訴と所属先  
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旦
 

症 状・診 断 主  訴  L 対象児の所属  

舟
斗
舟
訂
 
 

Ⅷ
 
 

通園（区立）  

保育園（区立）  

幼稚園（私立）  

通園（区立）  

通園（区立）  

児童学園（区立）  

保育園（区立）  

3：5…1：5L MR．Epi．  ことば，発達のおくれの訓練  A
 
K
 
R
 
Y
 
 

M
 
F
 
M
 
F
 
 

ことば，発達のおくれの訓練  

ことば，発達のおくれの訓練  

ことば，発達のおくれの訓練（プ  

ラス運動訓練）  

ことば，発達のおくれの訓練  

ことば，発達のおくれの訓練  

ことば，発達のおくれの訓練  

2：31：4≧MR．Down’s   

MR．自閉的傾向  

MR．Epi．内反膝  

3
 
4
 
 

2：4 1：2  

s．MF5‥  12：5！MR・CP  

M・YM2：61：6j MR．CP．Epi．  

先天性心疾患 K・KiMj2：3≡1‥0MR・下肢運動障害                         r  

注1）M・Aは，津守式，遠城式等の発達検査表を参考にした。   
2）主訴は1975年インテーク時   

3）所属先は1976年9月時点  

Taも1e．2 親グループ援助・指導実施プログラム  

（1975．5～1976．3，週2回，合計68回）  

容l  備  

問題点の明確化・主訴の確認など  

ことば，遊び，運動，医療，母・子・T play，戸外指導など  

夜泣き，偏食，便秘，「異常行動」，兄弟関係など  

社会資源とその活用，近所づきあいなど  

制度の解説，活用の効用と限界など  

海水浴，遠足，「クリスマス会」，おわかれ会など  

社会資源の活用のとりくみとの関連でなど  

全般にわたって  

Ⅰ  5オリエンテーション   

Ⅱ18 … 発  達  

Ⅲ151日常生活・身辺自立など  
Ⅳ  9地 域 集 団  
Ⅴ  6 と 福 祉 援 護   

Ⅵ6 き 行事・その準傭  

射…漂達（讐集慧むけて）     I   

T8ble．3－（1）親（母）指導評価項目（指導者側）  

この子どもの権利も障害の有無にかかわらず皆と等しい。  1  

Ⅰー  2  
この子どもも障害の有無にかかわらず，その子なりのステップをふんで発達していく。  

この子どもも障害の有無にかかわらず，発達の可能性がある。  

この子どもの外見や行動の「異常」も発達過程の「ゆがみ」の問題ととらえられる。  

この子どものわずかな発達も見落さずかつよろこべる。  

6【この子どもも多様な集団の中でより発達する。  

他の人の問題を自らの問題として共通の視点で考えられる。   

知能だけが人間の価値を決めるものではないと認めることができる。   
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」
r
 
 
l
 
Ⅷ
 
2
 
 

医療及び専門的治療訓練の役割と限界を知る。  Ⅲ
 
社
会
・
地
域
 
 

社会及び地域の中で自己の立場を把握できる。  

3社会・地域でその子が存在できるような関係をつくれる。  

4 L社会の制度，機構・社会資源を適格に利用でき必要に応じて能動的に関与できる0   

Table．3－（2） 5段階評価基準（指導者側）  

第1段階1評価項目を把握できない，又は，あまり把握していない。  

第2段階評価項目を理解でき始める，又は若干把握できる。  

第3段階評価項目を理解又ほ把握できる。  

第4段階】評価項目の十分な理解をふまえ，自立傾向が始まる。  

第5段階 ㌢ 評価項目の十分な理解をもとに，自主的に実践できる。  

T8ble．4 親（母）自身による自己意識調査項目（親自身の側）  

81】この子も普通の子となんら変わりない。  

Ⅰ
 
子
 
 
ど
 
 
も
 
 

24子どもに対して物足りなさを感じる。  

：T l－ ＿ ・一卜   ・●・．－・－．・・二．・  ．  

叫空竺！竺空づ竺竺竺ヱ里禦竺竺ゾ誓竺  

25 ∃この子をもったことで何かとわずらわしい。  

45 j 子どもによって程度がちがうので，自分の子どもだけ考えた方がよい。  

72lこの子を時に，無視したり，拒否したくなる。  

Ⅱ
 
 
親
（
母
）
 
 

14この子をもってなさけなくなる。  

31子どもが自分に一体何を望んでいるのだろうと考え，なかなかつかめない。    J  

106夫と家庭や育児のことで意見の一致を見ますか。  

41」この子をもたなかったら今ほど生きることの意味がはっきりしなかった。   
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Fig．1 親自身による自己意識調査項目の評価段階（親自身の側）  

価法に準じて自己評価させる。  

（3）上記（1）と関連の深い16項目（Table．4参照）を（2）の中から選び両者の評価をつきあわせ比  

較検討する（Fig．1参照）。  

（4）通園当初と通園終了時に，親自身に医療・教育・相談・生育・発達歴及び問題点（主訴）  

の調査や感想及びアンケート等を実施する。  

（5）上記（1）から（4）及び毎回のカソファランス記録経過をもとに，両時点での親の態度変容及  

び意識の変化を比較分析・検討する。  

＜Ⅴ＞ 結果と考察  

（i）指導者側からの評価の結果と考察   

Fig．2，Fig．3から明らかなように，通園当初と終了時にみられる親グループの態度変  

容は，全体的にみるとAからBへと大きく変化している。つまり，通園当初では，「子ども  

（Ⅰ）」「親自身（Ⅱ）」「社会・地域（Ⅲ）」のいずれに閲した項目においても，ほぼ第2段  

階（2．66，2．54，2．03）－まだあいまいで不安定でかつ消極的一であった。しかし，終了時で  

は，それらのいずれもがほぼ第4段階（4．33，4．07，3．82）】ある程度確信をもち，安定し，積  

極的になりつつあり，自立傾向がみられる】へと移行している。   

しかも，この全体的な変化は，Table．5からも明らかなように，平均の差の検定では各カ  

テゴリーとも0．5パーセント水準という高い水準で有意差が認められた。また，分散をみる  

と，各カテゴリーとも通園終了時の方が通園当初のほぼ2分の1と小さくなっている。このこ  

とほ，グループメン㌧べ－全員の態度や意識のバラツキが全体的に小さくなり，まとまってきて  

いることを示している。分散の検定の結果，「子ども」に関連したものは，1パーセント水準  

で有意差が認められ，「親自身」に関連したものでは5パーセント水準で有意差が認められ  

た。しかし，「社会・地域」に閲したものでは，5パーセント水準でも有意差は認められなか  

った。   

上述の平均及びその差の検定と，分散及びその差の検定をあわせて考察することにする。  

① 「子ども」に閲したものでは，通園当初，このグループの平均段階は，第2段階と第  

3段階の中間位で，しかもその分散も，1．44と比較的大きい。が，終了時でほ，前者は，第4  

段階と第5段階の中間位へと，ほぼ2段階の変化がみられ，後者の分散は逆に0．60と小さくな  

り，他の2つのカテゴリーでの変化よりも著しい。とりわけ，下位項目でのNo．3「この子ど  

もも障害の有無にかかわらず発達の可能性がある」や，No．5「この子どものわずかな発達も   
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見落さずかつ喜べる」に示されているが，こうした点ほ特に重要な援助指導のポイントといえ  

よう。   

上述のことからも明らかなように，子ども観，発達観，子どもに対するかかわりや態度につ  

いて，通園当初では，親自身，子どもの劣る部分に発達の遅れの原因をこじつけていたり，特  

別視して「訓練」を主に強要したり，逆に，子どもの発達の現実をありのままにうけいれられ  

ず，その関わりもあらいものになりがちであった。終了時では，それらのいずれもが改善され  

てきている。つまり，子どものわずかな発達  

もみおとさずにみられるようになると同時  

に，喜びを見いだし，現実に即してその子な  

りに，確実にステップをふんでゆっくりと発  

達してきていることに気づき始めたことを示  

している。  

② 「親自身」に閲したものでは，通園  

当初，このグループの平均的な段階はやはり  

第2段階と第3段階の中間位で，しかもその  

分散も1・04位と比較的大きい。が，終了時で  

は，前者ほ，ほぼ第4段階へとほぼ，1．5段  

階位の変化がみられる。しかも，後者の分  

散ほ，逆に，0．58と小さくなってきている。  Fig．2 指導者側からの親グループの援  

助・指導前後の変化（平均）  

ーーー 各項目の平均 （通園当初）  ●・‥▼● 各項目の平均 （終了時J  

▲－▲ 各カテゴリーの平均（通園当初）  △…・△ 各カテゴリーの平均（終了時  

Fig．3 指導者側からみた親（母）の評価の段階別人数の比較  

（通園当初と終了時）   
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Table・5 通園当初（pre）と終了時（post）での評価項目の平均，その  

差の検定及び分散とその検定（指導例からの評価）  
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j晋三ゴ   Ⅰ（子ども）  Ⅱ （親）  Ⅲ（社会・地域）  

1き 2  項目盲1妄234ど5「6∫Total   4 fTotai  4／5J6 了Total  

注  上段t検定＊（5％），＊＊（2．5％）  

下段F検定＊（5％），＊＊（2，5％）  

＊＊＊（1％），＊＊＊＊（0．5％）各水準を示す。  

＊＊＊（1％）各水準を示す。N・S（有意差なし）   

下位項目でのNo．5「他の人の問題を自らの問題として共通の視点で考えられる」，No・3  

「子どもが発達することと，子どもを発達させることのちがいを了解して実践できる」，No・  

2「子どもを一個の人格として認められる」No．1「親自身が情緒的にゆったりした関係をつ  

くれる」といった項目にみられるように，グループ全体の分散は，5パーセント水準で有意差  

が認められる程小さくなってほいないが，全般的に2段階程度の変化がみられた。しかも，平  

均の差の検定の結果では，いずれの項目についても0，5パーセント水準で有意差が認められた。  

このことほ，通園当初，「自分の子どもだけが」とか，「自分の子どもだけは」と，他の親の  

話は『自分の子とほ障害の程度も発達の状態も，家庭環境や地域の状態もちがうのだから，聞  

いても，又，話してもしかたがない』という気持がどの親についても共通に持たれていたと考  

えられる。が，回を重ねるにつれて，どの親も，『いろいろと条件はちがうけれど，やはり共  

通した部分が多いこと，また，根本的にほ同様な問題が含まれている』ことに気づき，他の親  

（子どもたち）の問窟も，自分の問題として共通の視点で考えられるようになったこと。しか  

も，こういう変化の中で，互いの連帯感，仲間意識も次第に高まり，自分自身も情緒的に安定  

し，それが子どもとの関係にもはねかえり，ゆったりした気持で関われるようになってきたこ  

とが示されている。  

③「社会・地域」に閲したものでほ，通園当初，このグループの平均的段階は，ほぼ第2  

段階で，しかもその分散は，1．82と一番大きくなっている。が，終了時では，前者はほぼ第4  

段階へと2段階の大きな変化がみられる。また，後者の分散ほ逆に1．05とある程度小さくなっ  

てきている。従って，この親グループ全体が，援助・指導によって，まとまって大きな変化を  

示したといえよう。下位項目でこれが裏づけられている。例えば，No．4「社会の制度・機構  

・社会資源を適格に利用でき，必要に応じて能動的に関与できる」No・2「社会及び地域の中  

で自己の立場を把握できる」にみられるように，それらの分散ほ，5パーセント水準で有意差  

が認められるほど小さくほなっていないが，通園終了時でほ，通園当初のほぼ半分位になって   
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いる○反面，平均は，各々終了時の方が2段階程高く，しかも，その平均の差の検定では，0．5  

パーセント水準で有意差が認められた。しかし，No．3「地域・社会でその子が存在できるよ  

うな関係をつくれる」では，平均が，1．85から3．74段階へとほぼ2段階はどの大きな変化がみ  

られた。また，その差の検定では，0．5パーセント水準で有意差が認められるが，分散は，  

0・41から1・55へと逆に大きくなっている。このことは，地域状況のちがいの中で，親のかかわ  

り方のちがいがさらに大きくなってきたことを示している。   

さらに，近所づきあい・地域社会への広がり・社会資源の活用等についても，通園当初で  

ほ，積極的にもとうとしていないことが多く，子どもの集団の場の必要性についてもほっきり  

せず，消極的でもんもんとすることが多い。また，どの程度社会資源が自分の地域にあるの  

か・どう拡充していったらよいのか等についての必要性も要求も少ない。が，終了時では，子  

どもの発達にとっても自分自身にとっても，いかに集団が大切であるか，地域とのかかわりや  

社会資源の活用が必要であるか等を知る中で，地域への日も広がり，その活用に自ら関わるよ  

うになり，実践的に確信しはじめていることを示している。   

（ii）親自身の側からの自己評価の結果と考察   

ここでは主に，通園当初と終了時で親自身が五段階評価法に準じて自己評価した多角的な調  

査表（調査項目111）の結果を4つの視点から整理し考察する。   

① 通園当初と終了時で特に平均の差の大きい評価項目   

Table・6－（1），Fig・4から明らかなことは，例えばNo．4「この子を持たなかったらこうした  

子どもに対して無関心であったろう」とか，No．70「他の人ほこういう子に無関心」，No．74  

「こういう子に対する国の  

施設・施策ほまだまだだと  

思う」といういわゆる社会  

的方向をおびた知性面での  

項目の変化が著しい。平均  

では，通園当初の3．38から  

終了時の5．00へと1．5段階  

程大きな変化を示し，分散  

では，2・00から0．00へと極  

めて小さくなるという変化  

を示している。各々の検定  

の結果でも前者が1．0パー  

セント水準で，後者も1．0  

パーセント水準で有意差が  

認められ，援助・指導によ  

る効果が著しいことが裏づ  

けられた。一方，例えば，  

No・111「子どもを自分の  

思いどおり動かす」とか，  

No・82「育児・家事が大変  

（●通園当初▲終了時）  

5  

4 3  

2  

感  施 感   自 協   愛現  他 せ   
じ  設 じ   分 力   情 で   

の る   る  ・ る   に 絶   を き  人  
か   は 0  家 0  施 0   は え   あ る  と   
す     事  策   他 ず   か 0  ノ＝ま ヌ1  

が  不   の 必   b  が  
充   人 質   さ  ね   
分   の 0   ま   を  
だ   援   に   

に  と   と   助   表  話   

項目No．  40   四   70  82  74   78   103  80   

Fig・4 通園当初と終了時とで変化の大きい項目   
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Table・6－（1）通園当初と，終了時で平均の差の大きい評価項目及びそ  

の差の検定と，分散，その検定（親自身自己評価）  

129  

ホ1蒜 言 
検
定
 
 

平
均
・
そ
の
差
の
 
 

P   ＊＊＊【 ＊＊＊＊＊  ＊ l  ＊   

Pre と 1．53 ≡ 1．10  1．39 0．42 O．42  分
散
・
そ
の
検
定
 
 

0．78  1．96【 2．00  

Post  l．34 0．41 0．41 1．67  0．00 1．63 2．24 2．24  

竺」二〕互］二三吏L用ll・17  CO  3
 
 

3
 
山
 
＊
 
 
 

5
 1．18  

P N・S；N・S；N・S IN・S   ＊＊＊N・S  

上段t検定＊（10％）．＊＊（5％）．＊＊＊（2．5％），＊＊＊＊（1％），＊＊＊＊＊ （0．5％）各水準を示す。  

下段F検定＊（5％），＊＊（2．5％），＊＊＊（1％）各水準を示す．N・S（有意差なし）  

だと感じる」，No．80「他の人と気がねなく話せる」等のいわゆる日常的方向をおびた行動的  

な面での項目も，比較的変化の著しいことが示されている。   

② 通園当初と終了時で特に変化の小さい評価項目  

例えば，No．86「この子もひとり  

の人間だと思う」とか，No．21「子  

どもと一緒にいるときほ，幸せだと  

思う」，No．75「こういう子は一生  

国で保障してくれたらと思う」，  

No．29「子どもの知能が少しでも伸  

びるように母親として努力してい  

る」というような，情緒的というよ  

りほむしろ，さらに深い根底的で情  

動的性格をおびた項目が，あげられ  

る。これらは，この親グループのど  

の親も同様な意識であることが，分  

散とその検定の結果からも裏づけら  

れている。   

Table・6－（2）通園当初と終了時で平均の差の小  

さい評価項目及びその差の検定と  

分散とその検定  

い頁す打 L項目… 86ト飢】加㍉ 20175  

Pre 0．00 0．00 0．001．86 2．24  分
散
・
そ
の
検
定
 
 

Post O．00 0．00  0．00 2．57至 1．67  

Fo O．00 0．00  0．00】1．381．34  

pN．SN．SIN．SヨN．S r N．S  

謹 上段t検定 N・S（有意差なし）   

下段F検定 同上  
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③ 通園当初と終了時で分散が特に大きくなった評価項目  

130  

5
 
 

0
 
 

1
 
 

2
 
 ↑

分
 
 

1   2  3  4  5  

→自己評価段階（親自身による評価）  

Fig．5 通園当初と終了時とで分散の特に大きくなった項目  

Fig．5，Table．7から明らかなように，通園終了時，この親グループの各メンバーの意識  

のバラツキが通園当初よりも特に大きくなった評価項目は，子どもの発達のとらえ方や接し  

方，家族関係についてである。No．  

39，No．57については1．0パーセン  

トという極めて高い水準で有意差が  

認められた。又，No．38，No．103，  

No．80についても5パーセント水準  

で有意差が認められている。このこ  

とは，各親のグループでの援助・指  

導に対する期待やその感じ方の相違  

が『期待どおりであった』，『まあ  

まあ期待通りであった』，『期待通  

りでほなかった』という形で反映し  

ているものと推察される。と同時  

に，各親が，現実をふまえた自己の  

客観視ができ始めてきていることを  

示していると言えよう。  

Table．7 通園当初と終了時とで分散の特に大きく  

なった評価項目及びその検定と平均とそ  

の差の検定  

4．86 4．571 4．571．57  

Post 4．14【 4．14 3．29  3．43 2．86  

t検定L N・SIN・S  ＊＊   ＊  ＊  pル  分
散
・
そ
の
検
定
 
 

Post【2・12い842・242・242・98  

Fo E lO．60  15．33 5．33 5．33 5．62  

P  ＊＊＊ √  ＊＊＊  ＊  

江 上段t検定＊（10％），＊＊（5％）各水準を示す。  

N・S（有意羞なし）   

下段F検定＊（5％），＊＊（2．5％），＊＊＊（1％）各水準を  

示す。   
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④ 通園終了時，分散が特に小さくなった評価項目  

一■一－‾－←  

′一 ‾‾‾‾－‾－■－′■ －一－－－－－一ヽ－－－－  

●107、、   

．′′ 通園当初（・75．5）  
－－－■－＿＿＿＿＿＿＿－．．－＿＿＿＿＿」＿＿＿  

5
 
 

0
 
 

0
 
 

「
l
 
 

2
 
 

l
 
 
 

↑
分
 
散
 
 

●106′’  
一一－一一－－－●－－－－′－－  

74 一／  
－                －－－＿＿－一一← 一一′  ヽ  ヽ  

ご二堪二ゝ －＿  

107▲  
－一′－－－－－一一－－－－－－－－  

′′  終了時（・76．3）77▲  

1   2  3   4  5   

→自己評価段脛汁椀自身による評価）  

Fig．6 通園当初と終了時とで分散の特に小さくなった項目  

Fig．6，Table．8から明らかなように，分散の検定ではNo・106以外は，5パーセント，  

2．5パーセント，1パーセント水準で各々有意差が認められた。これらの項目内容を段階の平  

均と考え合わせると，通園終了時に  

は，母親ほより夫と意見の一致をみ  

るようになり（No．106），常に明朗  

（No．107）で親自身もより健康にな  

りつつある（No．77）親が多くなっ  

ていること。さらにまた，こうした  

子どもに対する社会の施設・施策が  

まだまだ不十分であるという実感が  

増大し，しかも，この親グループ全  

員が一致してそう感じていること  

（No．74）等がわかる。特にこのNo・  

74に関しては，分散の検定でも平均  

の差の検定でもともに1パーセント  

水準という極めて高水準で有意差が  

認められるなど注目する必要があろ  

う。  

Table．8 通園当初と終了時とで分散の小さくなっ  

た評価項目及びその検定と平均とその差  

の検定  

74l15 r 77  107 喜106  

3．28  1．57 3．57 3．57 3．57  預
即
諾
の
＝
分
散
・
そ
の
検
定
 
 

5．00  1．00… 4．29  4．00   4．29  

t検定  ＊＊＊＊N・SIN・SN・S N・S   

P．  ＊軒 ＊＊＊  ＊   ＊N●S  

江 上段t検定＊＊＊＊（1％）水準を示す。   

下段F検定＊（5％），＊＊（2．5％），＊榊（1％）各水準を  

示す。   



132  鎌 田 文 聴・高 畑   隆  （398）  

（iii）指導者側の評価項目と関連の深い項目の親自身の評価の結果と考察   

Fig・7，Table・9から明らかなように，通園当初  

と終了時にみられる親グループの意識の変化ほ，全体  

的にほA′からB′へとある程度の変化が認められる。  
1  

会
 
 

社
 
5
 
 
 

段
階
↑
 
 

つまり，通園当初でほ，「子ども（Ⅰ）」，「親自身  

（J）」，「社会・地域（Ⅲ）」のいずれに閲した項  

目においても，ほぼ第3段階（3．07，2．67，2．89）－  

あいまいで，まだ不安で，それほど積極的ではなく，  

自信のもてない段階－であった。しかし，終了時に  

ほ，「子ども」，「親自身」に関しては，ほぼ第4段  

階（4・02，3．74）－ある程度確信をもち安定してきて  

いる段階－へと移行した。「社会・地域」に関して  

ほ，それほど親自身意議の変化があったと自覚するま  

でには至らず，第3段階（3．07）にとどまっている。後  

者のノ点ほ，（i）指導者側からの評価で，ある程度の変  

化・変容が認められたことをみてきたが，親にとってほ，  

＿ニ■ヲ 3・74  
3，07  

（1976．3）  

終7時   

（1975．5）  

通園当初  

Fig．7 親自身の側からの親グル  

ープの援助・指導前後の  

変化（平均）   

この問題がいかに重く困難な問題で  

あるかの意識の裏がえしであることを示しているといえる。   

しかも，この全体的な変化ほ，Table．9からも明らかなように，平均の差の検定でほ，  

「子ども」，「親」のカテゴリーでの評価項目に於いては，（i）の指導者側からの評価の結果  

と考察のところで認められたと同様，0．5パーセント水準という高い水準で有意差が認められ  

●－－● 各項上iの平均 （通園当初）  ● ● 各項目の平均 （終了時）  

▲－－■L 各カテゴリーの平均（通園当抑  △・‥△ 各カテリ・トの平均（終了時）  

Fig・8 親（母）側から見た親自身による評価の基準別人数の比較  

（通園当初と終了時）   
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Table．9 通園当初（Pre）と終了時（Post）での評価項目の平均，その差の検定  

及び分散とその検定（親自身の側からの自己評価）  

（・印の項目は逆転して点数処理を行なっている）  

Ⅰ（子ども）  Ⅲ（社会・地域）  Ⅱ （親）   
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注 上段t検定＊（10％），＊＊（5％），＊＊＊（2．5％），＊＊＊＊（1％），＊＊＊＊＊（0．5％）各水準示す。  

下段F検定＊（5％），＊＊（2．5％），＊＊＊（1％）各水準を示す。N・S（有意差なし）  

た。が，「社会・地域」に関しては，1パーセント水準での有意差が認められたにとどまって  

いる。とはいえ，分散の検定では，「子ども」に関するカテゴリーで通園当初の1．87から終了  

時で0・15と極めて小さくなっている。しかも，1パーセント水準で有意差が認められた。がそ  

れ以外ほ，「親」，「社会・地域」に関するカテゴリーとも若干ほ小さくなっているが，5パ  

ーセント水準でも有意差が認められない程度であったことが示されている。このことは，（i）  

のTable・5でみたものと同様の傾向を示している，といえる。   

さて，こうした上述の平均及びその差の検定と，分散とその差の検定の結果を総合的に考え  

あわせると，① 「子ども」に閲したものでほ，通園当初，このグループ平均的な段階は，ほ  

ぼ第3段階（3，07）で，その意識の分散は，1．86と比較的大きい。が終了時でほ，前者について  

は，第4段階（4．02）へと，約1段階の変化がみられた。又，後者の分散では，逆に，0．15と小  

さく，他の2つのカテゴリーでの変化よりも著しい。このことほ，（i）の援助・指導者側から  

の評価の結果と極めて類似した結果を示している。下位項目のNo．91「この子が失敗したり，  

悪い事をするのほ，子ども自身のせいだと思う」や，No．45「子どもによって，発達や障害に  

ついて程度がちがうのだから，自分の子どもだけ考えればよい」等に上記のことが著しい。つ  

まり，通園当初でほ，『この子が失敗したり，悪い事をするのはやほり子ども自身の諸特徴か  

らきている』し，また，『子どもによって発達や障害の程度がちがうのだから，他の子のこと  

について一緒に考えあっていくよりも，自分の子どもについてのみ考えた方がよい』と意識し  

ている親が多く，分散も比較的大きい。しかし，終了時でほ，大部分の親が，『この子が失敗  

したり悪い事をするのほ，子ども自身のせいばかりというのではなく，むしろ，この子どもと  

かかわる親や，まわりの人たちとの関係の中で，また，発達過程の中でそうみえる行動が出て  

くる’もの』であり，しかも，『たしかに，子どもによって，発達や障害の程度ほちがうけれど  

も，どの子どもも同じような発達過程のどこかを歩んでいるものであり，それほ他の子どもの   
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ことを一緒に考えあうことによって，より明らかになる』と考えられるようになってきて，意  

識の分散も極めて小さくなっていることを示している。   

② 「親自身」に閲したものでは，通園当初このグループの平均的な段階は，第2段階と第  

3段階の中間位（2．67）で，分散も2．22と比較的大きい。が終了時でほ，前者についてほ，第3  

段階と第4段階の中間位（3．74）と1段階強の変化がみられた。が，分散はわずかながら小さく  

なっているものの（5パーセソトでも有意差が認められない），ほとんど変化していない。つまり，  

全般的に平行移動的に変化している事を意味している。下位項目でのNo・41「この子をもたな  

かったら，今ほど生きることの意味がはっきりしなかった」については，通園当初，『この子  

をもたなくても……』と考える親が大半で，分散も2．98と大きい。が，終了時には，『やは  

り，今ほどにほ深く生きることの意味がはっきりしなかったろう』と。つまり，『この子をも  

つことによって，より深く，生きることの意味をつかむことができた』と意識する親が大半を  

占め，親グループの意識の分散もかなり小さく，（0．98：ただし，検定の結果では5パーセント水準  

でも有意差ほ認められなかった）まとまってきていることが示されている。   

また，No．106「夫と家族や育児のことで意見の一致をみますか」などは重要な問題である  

が，通園当初『全く意見の一致をみない』，『まあまあ一致する』，『比較的よく一致する』  

など，いろいろな家族関係の中で分散も大きく，困難な一面をのぞかせている。が，終了時に  

は，『時によって一致をみないこともある』程度の親もいるが，ほとんどが，『まあまあよく  

一致する』方向で意識され，分散も約半分位まで小さくなってきている。このことほ，毎回の  

親の発言の変化・アンケート等でも裏づけられている。さらに，注目したいのは，No・72「こ  

の子を時に無視したり，拒否したくなる」である。通園当初，『全くそうだ』とか，『どちら  

ともいえない』と考える親が大半で，分散も1．63と比較的大きい。が，終了時では，『無視し  

たり，拒否したくほならない』と答えるまでになってきている親が大部分で，分散も0・53とか  

なり小さくなってきている。このことは，上述のNo．41，No．106等との関係でもうなずけ  

る。   

③ 「社会・地域」に閲したものでは，通園当初，このグループの平均的な段階は，第2段  

階と第3段階の間で，分散も1．81と比較的大きい。終了時にほ，前者が第3段階，後者が1・57  

といずれに於いても，それほど大きい変化は示されていない。が，下位項目でのNo・74「こう  

いう子に対する国の施設や，教育の施策はまだまだと思う」などは，通園当初，評価段階で  

ほ第1から第5にわたっており，分散も「2．0」とかなり大きい。が，終了時には，全員が第  

5段階，従って分散も「0」と極めて小さくなっている。この項目は，平均の差の検定も，分  

散の検定も，1／く－セント水準という極めて高い水準で有意差が認められている。このこと  

は，各親が直接，地域・社会の社会資源や，福祉・教育諸制度等にあたり，それらの経験をも  

ちより，交流し，討論を深める中で『やはり考えていた以上に，こうした子どもたちに対する  

施設や施策が不充分だ』とか，『まだまだだ』という意識が，実感として高まってきているこ  

とを意味している。もちろん，『子どもの発達にとって，こうあった方がより望ましいのでは  

ないか』という各親の要求水準の高まりとの関連もみのがせない。上述のように，（i）の指導  

者側からの評価とかなり類似した態度変容，意識の変化がみられた。  

（iv）ま と め   

① 子ども観・発達観・障害観・子どもに対するかかわり方やその態度面について－通園当   
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初，親自身，子どもの劣る部分に遅れの原因をこじつけていたり，特別な子とのみうけとめ，  

「訓練」を強要したり，逝に，普通の子とのみみようとしすぎ，子どもの発達状態をありのま  

まにみることができにくく，そのかかわりもあらいものになる傾向が強かった。しかし，終了  

時でほ，それらのいずれもかなり改善されてきている。つまり，子どもの障害を受けている側  

面や発達してきている側面をありのままに把えられるようになり，子どもの願いや要求等も子  

どもの動きや，発達過程の流れの中でその意味を詳細によみとれ，それに合致したような援助  

的な関わりをもてるようになってきている。   

② 親自身の情緒的な面・夫や家族関係などの面について【通園当初，子どもに対する責任  

感・罪悪感を過度に感じ，自分ひとりでなんとかしようとあせり，その親の期待通りに子ども  

が発達しないとか，動かないとさらにあせり，情緒的にも不安になり，夫や家族関係の面でも  

うまくいかなくなり，さらに落ちこむといった悪循環をくり返し，表情も暗く，沈みがちにな  

る傾向がみられた。しかし，終了時には，子どもの発達を軸に，それをとりまく諸関係・諸条  

件のひとつとしての親・兄弟・夫・家族などの関係のもち方・条件の改善についての経験・意  

見・実践等を，他の同様な悩みをもつ親たちとの交流・スタッフとの話し合いを重ねる中で，  

親自身，自分を問い直し，こうした諸関係・諸条件の改善に直面し，実践的に変化する中で，  

改めて，自分自身を対象化できるようになり，安定し，改善されてきていることが示されてい  

る。   

③ 近所との関係，地域への目の広がり，社会資源の活用などの面について一通園当初，近  

所の人たちとのつきあいも，あまり積極的にほ持たず，子どもも，自分も家の中にとじこもり  

がちになり，集団の場の必要性に対してもそれほど明確ではなく，どちらかというと消極的で  

あえて探すことも，まして働きかけることも少なく，もんもんとし，そのことが，自分の地域  

にどの程度，どんな社会資源があり，どう活用し，拡充していったらよいのか等の要求も，は  

っきり持つというまでにほ到らない傾向があった。が，終了時にほ，子どもの発達にとって，  

いかにいくつかの集団を重ねあわせて保障することが大切であるのか，そのためにも，親自身  

が地域との関わりを広げたり，自分の地域に今ある社会資源を有効に活用することの必要性，  

さらに，それらを拡充していくための前向きの関わりを知る中で，さらに地域への目の広がり  

もみせ，そうした社会資源の活用に自ら積極的に関わるようになる中でより一層確信をもち始  

めていることが示された。  

＜Ⅵ＞ 結論と今後の課題  

重度・重複障害幼児の親（母）集団に対し比較的非指示的でかつ集団討議形式を中心とした  

援助・指導方法を用い，諸調査・子どもプレイへの参加・講演・体系的な講義・様々な行事・  

レクレーショこ／等をおりまぜながら，親子関係のあり方・地域への目の広がりを重視した内容  

で，親援助・指導を実施することが一定程度，こうした親にとってプラスに作用しうるもので  

あることが検証された。特に，いわゆる社会的方向をおびた知性的かつ情緒的な面に関して有  

効に作用しうることも明らかになった。   

しかし，さらに，根底的な情動的性格をおびたその人の性格・人格・人柄といった面にまで  

深くほりさげた面に関してほ，援助・指導そのものが必要なのか，また可能なものかをも含め  

つつ，今後の検討が必要である。と同時に，本研究では，親グループを全体的で，しかも，通   
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園当初と終了時という二時点に焦点をあて，それらを中心に比較検討するにとどめたが，個別  

的かつ縦断的な分析検討はもちろんのこと，子ども自身の発達や変化と親の変化・変容との関  

連の中で，さらには，5年，10年といった長期にわたる継続的な研究の中で，よりよい援助・  

指導の方法及び内容等の検討が，今後の重要な課題である。今回のこの研究は，そのほんのス  

タートにすぎないものである。  
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加えたものであるが，ベースにほ，科員一同の日常的なカソファランスがあり，その意味での共同研究であ   

る。皆さんに記して謝意を表します。最後に，特に詳細に御指導・御指摘いただきました前幼児科長戸嶋豊   
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A Study on Parents'heIps their Severly 

Mentally Retarded Iufants at Home 

-with special reference to the method of the comparative 

non--directive and group discussion or practice help- 

HUMISATO KAMADA* and TAKASHI TAKAHATA** 

SUMMARY 

We helped seven mothers in one group who came to the Multi -handicapped 

Children Section with their infants. They brought complains of the special education 

or training for their verbally, physically or mentally handicapped infants. We helped 

the mothers in one group through a year (twice a week from May. 1975 to March, 

1976. 68 times in total) by the method of comparative non-directive group discussion 

or practice. 

The help contents of ours were the parent child relation as i t  ought to be 

(parents view of infants, their view of development, their treatment of infants, 

e tc . ) ,  and the mothers' extent of concerns with community (the way in the practical 

utilization of social resources: parks, institutions for special infants, children's homes, 

nursery schools, ordinary schools, etc. ) . 



At the result of our parent helps, the changes of attitude and consciousness 

of the mothers as "desirable parents" were seemed to be remarkable, especialy in 

intellectual and emotional aspects which Iooked socialized. 

This may be seemed that the parent-help methods and contents given in our 

Section were valid effectively in a certain degree to those mothers who had severely 

mentally retardeed infants a t  home. 

* Department of Special Education, Faculty of Education, Iwate University, Morioka, Japan. 
(Formaly a member of the Multihandicapped Children Section of the Tokyo Metropolitan 
Rehabilitation Center for the Physically and Mentally Handicapped). 

** Multi-handicapped Children Section of the Tokyo Metropolitan Rehabilitation Center for the 
Physically and Mentally Handicapped. 




