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都市における非行発生と地域性の関係

（4）被害調査の非行予測可能性

倉島敬治＊

（昭和51年7月13日受理）

序

今まで，都市における非行発生（抑制）と地域性の関係を明らかにするため，長期にわたる

縦断的横断的両側面からの継続的調査研究の成果を報告してきた。

今回は，非行発生（抑止）の直接的指標として設定した被害調査の結鼠即ち，被害内容，

時間，場所，加害者との関係及び人数，その時の対処法などについて分析したところ，これら

が非行発生の予側可能性を持つことが明らかになったのでここに報告したい。

そこで，幾つかの事例をとりあげて，被害調査の非行予測可能性について重点的に報告して

みたい。

もともと，この被害調査は実際には表面化（顕在化）していない潜在非行・ぐ犯.問題行動

を被害者の側から接近しようと工夫されたもので，犯罪.非行の研究法としては非常に有効，

有力な方法と言える。

加害者は自分に不利な情報はあえて報告しないし，逆に被害者は軽微な被晋の場合でも心理

的に仕返しされないことが判れば訴えてくるし，取りあげて欲しいと綴っていることが多い。

スクリーニングとして潜在的非行，問題行動の探索，悪染環境の実態が把捉できるので生徒

指導の両からも有効な手段であろう。

調査の意図によって方法も対応して変わってくるが，これまでの研究の結果からは次のよう

なことが留意されることが望ましい。

1.簡単な質問紙法によるアンケートで短時間に実施できること。

2.無記名であること。これは調査日的，意図からも守る必要があり，記名にすると記入さ

れた量は激減するばかりでなく，実態とずれてくる慣れがある。

指導上，加害者名，被害者名がはっきりすれば容易に直接的，時間的無駄がなく，楽だろうと思

うだろうが，心理的抵抗に合って，調査そのものの意味がなくなり，中途半端になってしまう。

3・実施時問，回数。実施時期は夏休み後，正月休み後1か月後がよい。直後では十分に休

暇中の変化が態度，行動として現われない。回数は2回／年くらいが適当であろう。多すぎる

と抵抗感が増してくる。副次的効果として，学校側（職場）がこのような問題に積極的に熱心

に取り組んでいるな……という好印象を被害者に与え，逆に加美者にはあまり目立つと見付か

って指導されるかも知れないと，自制が働らくことになる場合がある。

4.犯人探しはやらないことo被害率が高く出ると直接加害者を探し出し，補導，指導を直

接やろうとするが，それまで野放しにしていたことを反省し，積極的な対処の方法を検討しプ
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ラスの方向に進めることによってマイナスを減らすようにした方が効果がある。   

この被害調査は，言い換えれば警察の捜査と似ていて，いわゆる「聞き込み」を多人数，同  

時にやるのと同じことであって，学校や職場は犯人を探すことが目的でないのであるから，教  

育的，処遇的対策を見出すよう努力しなければならない。   

まず，何故このような問題行動によって環境が悪染されるようになったのか検討し，それに  

対処する方策を探ることが急務であって，加害者探しに夢中になることは避けたいものである。   

問題行動→ぐ犯→非行への発展を予防し積極的指導への転換をはかる一つの資料として，被  

害調査の非行予測の可能性が位置づけられることが望ましい。  

問  題  

被害の場所と被害数の組み合わせから，加害一被害者関係を類型化すると次の表のような輝  

型が想定される  

1の場合，調査対象ほ少なくとも恵染環境と  

接触していないが，外部での非行や問題行動に  

直接触れていないことほ確かであるが，悪染さ  

れていないと断定ほ出来ない。顕在非行の有無  

を調べて確認する必要がある。   

2の場合，校内は比較的落着いて校外での被  

害が多い場合で，問題行動や非行が校外で活発  

であるため恵染環境との接触が考えられる。外  

表1被害場所と被害数による類型  

校 内 校 外 悪染環境と接触  

少
少
多
多
 
 

＊
 
 

1
 
2
 
3
 
4
 
 

少
多
少
多
 
 

＊
 
 

無し  

有り  

内部悪染有り  

内・外部悪染有り  

＊被菩数の多い，少い  

部との連携による防衛が必要で，当該校だけではどうにもならないので地域へ働らきかけるこ  

とが望まれる。自衛しないといずれは自校生徒にまで感染が及ぶことになる。   

3の場合，校内に加害者が多く居る場合と校外から襲来してくるため自校生徒が常に被害を  

受ける場合とがある。被害の場所と被害者と加害者の関係から区別することが出来るが，多く  

は前者の場合である。   

4の場合，校内，校外ともに非行や問題行動が多発し，校内外とも恵染が進み校内にもかな  

り積極的な非行者や問題行動者の存在が認められ，表面化して補導や事件に結びついていく慣  

れがあり，放置しておけば時間の経過により容易に顕在非行となり，社会問題あるいはマスコ  

ミを騒がすようになることが多い。   

このような類型分類することから，被害調査の結果を分析，検討してみると，校内，校外，  

両者の関係が明らかになり，環境の悪染の診断をすることが可能となる。   

更に発展させて，非行の予測についても外部の顕在化非行の動向を補導資料から得ることが  

出来るので，ある程度可能性が出てくる。   

しかし，被害調査だけでは，1の場合，校内（自校）の加害者が校外で他校の生徒や，一般  

人に被害を加える場合，2の場合，同様校内（自校）の加害者が校外で頻繁に問題行動を起こ  

し，被害を与えている場合，外部で自校の生徒には手を出さない時には区別がつかないので，  

なんとも言えないことになる。   

あくまでも，調査対象の行動範囲内での環境診断，非行予測とならざるを得ない弱点はある  

が，前にも嘩べた碍り夕蝉の特報骨補助琴料として即、尋ことに妄り，補間す尋ことが担来争9   
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目  的  

前述した問題を十分考慮しながら，具体例にもとづいて，非行予測の成功例2例－3と4の  

類型に該当する，失敗例1例一類型1に該当する，を取りあげて，被害調査の非行予測可能性  

について検討しようとするものである。以下順を追って論及してみたい。   

事例1．C高校，類型4，校内及び校外での被害数多の場合に該当する。   

調査時期；10月初旬 （1回目，2回目共）   

調査数； 184名 （男・女）   

調査結果； 表2，表3  

表2 被 害 率  （単位 ％）  
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盛岡駅，△   「  
△公園など の地名 
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ノ、 3 人 以 上   10  6  4   5  4  
れた  イ 同じ学校の人   2  

3あな たと  

1  

の関 係  ハ 近 所 の 人    ニ 知ら ない人  2  

ホ そ  の  他  7   2  

イ だれにも知らせなかった   8  4  
Eそ・のときあ  2  

3  なたはどう  
ニ 家族に話した  7  4  

したか  ホ 友だちに話した  15   

19  凶  
Fそのときあ なたの服装   ＿＿4＿＿＿＿職場あるいは学校の制服  

ロ   

診断及び予測  

1．全体的傾向   

質問に対してどの程度の忠実慶で回答しているのか疑うほどの非常に高い被害率を示した。  

特に1年，3年の男子と女子が著るしい高率で30％を越えている。男子の場合をま校内多，校外  

少で頸型3，女子の場合は校内少，校外多で類型2で，全体としては類型4となっている。  

「ふざけて」r’いい加減に＿l「他人も書くから」といった回答の態度は，男子生徒が女子生徒  

の受ける被害へ，ト，チに記入してないことから否定できる。   

一般に，校内での問題行動や非行が多い場合，低学年になる程被害は増加するのが普通であ  

る。いわゆる下級生いじめである。しかし，本校では3年生の被害率が多いのが特徴で，被害  

を受けた場所も校内とするものが男子に多く，問題行動，非行の加害者が多部から来ることが  

なければ，校内の悪染ほかなり進んでいて問題となる者が自己増殖されてる危険性がある。   

一方，女子の場合，校外での一般人（青年，成人を含め）からの被害や誘惑がかなり多いこと  

が予想される。彼女達は自分から繁華街，歓楽街，海山の自由奔放な好ましくない環境へ出向  

いて，加害者と接触しているものとも考えられる。このように悪染環境に積極的に接すること  

は，加害者の側の責任のみ追求すろことほ片手落ちであって，被軍者の方にも当然，責任が間   
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われてくる。被害者の方にも生活態度に問題があったり享楽的欲求がかなり強く，被害を受け  

易い性行，条件を有するものと見ることが出来る。   

被害者→加害者，加害者こ被害者，被害のみ受ける者，加害だけする者，これ等が混在し  

て，問題行動が顕在化して非行となり校外で補導を受けるようになるのは時間の問題と言える  

ほど，環境の悪染は進んでいると推測される。被害率諷％は問題行動が極めて清澄に発生して  

おり，流動している一つの指標となる。   

2．被寺内容の分析   

盗み（金品の窃盗）の被害がもっとも多いのは3年男子，次いで1年男子である。甥所から見  

て校内での窃盗が頻発していると考えられる。粗暴行為の被害は1年男子に多く，上級生のし  

ごきやリンチ，下級生いじめで一般に伝統的な現象と言える。性的な被害は矢張り女子に多く，  

3年，1年に多く出ていて校外で年上の見知らぬ人から受けている。このような悪染環境に接  

触しているうちに不良集団に引き込まれたり，落ち込んで行く危険性が非常にあるのだ。下級  

生が進級して上級生になった時，加害者へ移行するサイクルは繰り返される慣れが強い。   

被害者学の研究成果によると，被害を受けた者が手口や技術と学習し，やがて加害者へ移行  

することによって，非行，犯罪文化が引き継がれていくことを警告している。   

各学年の被害内容の構成が変化していることに注目すべきである。   

被害の届け出，その処理のしかたをみると，第1に屈むナ出数が全般に少ないことに気付くだ  

ろう。教師，親と生徒との人間関係が円滑になっているのか，加害者からの仕返しが恐いなど  

その原因はいろいろあるだろうが，一考を要する。第2に，財産的被害は届け出が比較的多  

い。これは多くの場合，誰が盗んだか不明であるし，校外から侵入して盗むことも十分ある。  

しかし，粗暴被害の場合は，加害者は直接見て知っているので，被害の届け出は激減するので  

ある。1年男子がクラブの部室で被害を受けていると回答しているが届け出は少ない。これら  

を総合してみると届け出は心理的抵抗の少ないものは多くなるが，抵抗の大きいものは減少す  

ると推測できる。   

3．処∴遇指針   

問題行動，非行からみた環境はかなり恵染されており，危険信号が出ている。潜在非行→顕  

在化するのは，放置すれば時間の問題であろう。早急に対処療法をとると同時に，生徒と触れ合  

って交涜を深め，原因を探る必要がある。被害者→加害者への移行サイクルを断ち切ることが  

望まれる。特にクラブ活動における教師の無干渉状態はこの傾向を助長する。校外の非行（不  

良）分子との接触が進むと顕在化する素地を備えている。女子の場合，校外での恵染環境に自  

分から出向いて接触するのであるから，性についての理解，知識を正しく深める機会を用意す  

る必要がある○届け出は直ぐには多くなることは期待出来年いが，生徒との人間関係を積極的  

に深めるとともに，年2回くらいこの被害調査を試みる必要があろう。   

4．予  後   

上記，報告書のコメントから全校で対策が練られて，生徒指導，クラブ活動の指導等に改善  

がなされたにもかかわらず，4カ月後に非行は顕在化されて，警察の補導を受けることになっ  

た。傷害，恐喝，窃盗など成人を含む集団犯罪で逮捕されてしまった。   

学校側はこれらの後処理に悩んだが，どうやら切り抜けて，指導体制を整えて行った。翌年  

は，学校側の都合，思惑から被害調査は実施されなかったが，中1年おいて2年目にほ協力し  

てくれた調査結果特表4，5の浸りでみる？   
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表4 被 害 率  （2回目）（単位％）  

148  

女子  学年  男子  計  

13．9  23．0  

33．3  8．2  

15．2  11．9＊  

19．4＊  13．8  

1
 
2
 
3
計
 
 （MA，莫数）   表5 被  害  内  容  
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72   

診断及び予測  

1．全体的傾向   

前回に比し著るしく全体の被害率は減少していることがわかる。前回1年だった生徒は既に  

3年（＊印）になっているが，被害率は半減している。校内での問題行動は上級生になると加  

害者側に転ずるので一般に3年では激減するのが普通である。前回は3年でも被害率が高かっ  

たことが目立っていたが，これでいわゆる一般の学校並のサイクルに戻ったことが判明する。  

全体に鎮静してきたとは言うものの2年男子の被害率は30％で，次いで1年女子の23％が目立  

っていて，なお落着いたとは言い切れず不安が残っている。即ち被害を以前受けた者は，その  

経験を通して，自分は加害者になりたくないという自省を持つケースは稀で，多くは学習した  

結果加害者に移行する。このサイクルはなお残っていると判断しうる。学校側の生徒指導がか  

なり徹底したため幾らかほ効果をあげていると思われるが，2年男子の粗暴的被害は校内で，  

年上の者（上級生）から受けているので，これらの被害者（2年）がいろいろと問題行動や派手  

な言動で目立ちすぎて粗われるのか明瞭ではないが落着いた環境とは言えない。   

盗み（窃盗）の被害が相変らず多く，相手は不明であることが多く，多部からの侵入盗か校  

内での自校生か区別できない。  

1年女子は女性特有の被害を上級生，校内で受けているが3年女子になると校外が多くな  

り，見知らぬ年上の男性から受けている。   

2．被害内容の分析   

なぐられたり，傷つけられた，などの粗暴的被害が相変らず多く，1年，2年男子，3年女  

子に頻発しており，校内で受けている。   

下級生いじめ，女性いじめの存続することが推測される。しかし，前回よりは減少している。  

校内での金品の窃盗被害の回答が次に多いが，これは単純な盗みの場合と殴られたり，脅され  

たりしてとられる場合（恐喝）が想定されるが，恐喝も含まれているようだ。同時に二つの項  

目に回答している場合はこれが予想される。   

女子に多い被害，むりに交際を求められた，ドライブに誘われた，からかわれた，からだに  

さわられた，などは校外で知らない年上の異性から受けている。これは絶滅することほ不可能   
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であるが，一般の成人女子，他校の女子の被害率と比較した場合，平均的であると言える。成  

熟してくれば当然異性から関心を持たれるようになるのであって，本人がある程度期待する場  

合さえある。   

しかし，1年女子の場合は多少趣が異なり上級生からの被害であると推定できるので一考を  

要する。   

被害の届け出，処理のしかたほ相変らず教師，警察は極めて少ない，被害が軽微と判断した  

のか泣零入りしたのか，友人には話しているようだ。   

さ．処遇編針と予後   

前回同様の処遇指針をとり続ける必要があろう。確かに被害率は全体に減少ほしているもの  

の，まだまだ鎮静化したとは言えない状態である。一寸した機会に活性化して顕在化する問題  

行動が十分に認められ，この段階で安心ほ出来ない。   

公的な機関や先生に届け出ることは相変らず少なく，なお生徒との人間関係では改善すべき  

点が多いものと思われる。   

男子の校内での被害は上級生からのしごき，下級生いじめのサイクルが断ち切られていない  

し，女子の下級生の被害も同様，上級生からのものと考えられる。   

女子の外部での被害は悪染環境に接触する機会が多いのであるから，その意味で被害者側に  

も問題や責任のあることも考えられるので自覚と自衛が求められる。   

以上ほ，予測が的中したものの対策，指導に成功しなかったケースである。   

事例2．B中学校，類型3。校内多，校外少の場合に相当する。これは，当初，学校側が外  

部（他校）加害者説をとっていたが，調査結果から，自校内加害者説に変わったケースであっ  

た。（自校説を認めるに至った）   

調査時期； ケース1と同じ   

調査数； 236名（男134 女129）   

調査結果； 表6，表7．  

表6 被 害 率  （単位 ％）  

男子  女子  計  

1  22．9（10．0）＊16．0（4．8）19．0（7．6）  

2  36．5（14．6） 

3  6．4（14．3） 4．4（18．8） 5．4（16．2）  

計   22．4  19．4  20．9  

＊（）内は前年度  

表7 被  害  内  容  （MA，乗数）   
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診断及び予測  

1．全体的傾向   

被害率は非常に高く危険域に達している。前年（（）内）に比し著るしく急増しているので，  

問題行動，非行の清澄な動きが伺われる。学校側では自校生徒より他校生徒の非行分子がいろ  

いろと積極的に働きかけてくるので大変指導上困っている，ということであった。他校の非行  

分子と自校の卒業生のグループが結びついて在校生を襲うので，再三，注意し集団のたまり場  

に出掛けて補導したこともあるということであった。   

しかし，この調査結果で見る限り，この見方は間違っており自校生が加害者とみるべきであ  

る。それは被害を受けた場所が学校で，同じ学校の人が最も頻度が高いことからも判る。前年  

に比べて発生率で約2倍近い被害を受けていることはその道に加害者の存在が推定される。   

特に2年生が男女ともに前年低率であったのにもかかわらず30％以上に及んでおり，同年令  

の者から被害を受けていることは，問題行動者の核は同年，2年生であることがつめとめられ  

る。唯単に3年生の下級生いじめとは考えられず，又受身のものではなく加害者がいることほ  

間違いない。それにしても異常に高い被害発生率である。   

3年は最高学年で進学受験もあり上級生であり，被害はさすがに少ないが，1年は前年の2  

倍以上で，学校全体が2年の問題のあるグループか幾人かの非行分子によって荒れた雰囲気が  

作り出されているものと想定することができる。   

個別に被害内容をみなければ判らないが，数え切れない程，反復して被害を受けていると訴  

えている者がいることによってこのことが裏付けられた。   

女子がよく受ける被害，ト，チに男子2年が回答しているので，ふざけているのか調べてみ  

ると，それは真面目な訴えであった。   

2．被害内容の分析   

粗暴的被害が2年男子に圧倒的に多く頻発し，次いで2年女子，1年男子となっているがか  

なり低くなっている。関連していいがかりをつけられた（因縁をつけられる）が同様2年男女に  

多く，同学年の加害者による同校内でのあった。   

からかわれたり，いやらしい言葉をかけられた，衣服にいたずらされたという被害もかなり  

2年男女に多く出ている。その他の不明めいわくは2年女子，男子にかなり多く訴えが出てい  

る。金品をとられるという財産窃盗の被害はそれ程ではなく，総じて問題行動や非行が2年  

（多分男子）生の中に清澄に動いている事がこの結果から明らかになった。   

ふだんの日，校内で，同年の者から，校内の者から，学校の制服を着用時に被害を受けてい  

る。問題の生徒は誰彼となく八つ当りのように，かなりアクティヴに迷惑な行動をしているも  

のと考えられる。2年がその間題行動の主体であり，上級生（3年）による下級生いじめの類  

ではないようだ。   

この2年の問題グループが発生源であるから，このグループの動きにつれ被害が頻発するも  

のと予想される。   

3．処遇指針   

被害率が30％を越すと環境としてはかなり問題があり危険な状態と言える。校外者より被害  

を受けていることはそれ程なく，内部の問題行動者が相当いるものと考えられるからグループ   
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の結束を堅めたり，予備軍からグループの自己増殖する慣れがあるから，早急に対処療法をす  

る必要がある。   

外部説に執着せず，本格的に全校あげて指導の具体策を建てる必要がある。   

① 何故2年に被害が多発するのか，核となる非行分子にほ個別的に強力な接触をする必要  

がある。   

② 軽微な被害まで，わざわざ記入しているのかどうか。この場合このようなことはなさそ  

うである。   

③ 学級運営や集団指導で問題者が逸脱しやすく疎外され易い雰囲気があれば，受容的な集  

団に変えていくことも大切。教師の側にもこの受容的な態度は要求されよう。   

④ 2年の問題グループと外部の非行集団（チンピラ，etC）とのつながりがあれば，外部の  

専門機関と連携しないと無理である。他校の生徒指導担当の先生と連結をとることも有効であ  

る。   

届け出でや処理のしかたは，被害がかなりひどいので，だれにも知らせないが矢張り最多で  

あるが，友人に次いで先生にもかなり訴えている。これは教師と生徒の人間関係が良好な為か  

も知れないが，被害が頻発して我慢出来ないほどになっないる為とも考えられる。   

4．予  後   

問題の2年男子の成行きが注目すべき鍵となろう。最上級の3年になってもかなり残るもの  

と予想されるが，一番不安にするのはグループが増大することと，被害者が加害者に移行する  

ことである。客観的な学校外の非行，犯罪的環境は比較的安定して鎮静していることが補導機  

関の情報から判っているので，校内指導に焦点を絞っていった方がよい。   

当分の間，大変苦労して対処していかなければならない。このような問題行動は短期間に効  

果をあげることはなかなか期待できない。悪化するのもじわじわと進行するのであるから回復  

するのにもそれだけ時間がかかることを覚悟しなければならない。   

このような事実報告を学校側は素直に認めて，本腰を入れて取り組み，外部との連綿も秘密  

主義を捨てて積極的に進めたようだ。   

特に，教師側が，集団から逸脱した問題行動者を集団の態勢を受容的なものに作り変えて，  

集団自身による立ち直りをはかったことが効を奏して，非行グループの結束，増大を防ぎ，家  

庭に問題のある核となる生徒を明確に切り離すことに成功したようだ。   

翌年の被害調査は学校側の要請もあって実施したが調査結果は次の通りであった。  

被  害  率  （翌年 単位 ％）  表7  

男子  女子  計  
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表8 被 害 内 容  （MA，実数）   
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3  3  11  
ホ友だちに話した へそ・の 他  1   

Fそのときの  12  12  7  15   
あなたの服   5  

装はどうで  「て▲‾頂蔽以外のじみな服装   2  

したか   ニ そ  の  他  1  2  

人  数   42  50  34  亜  49  41  

診断及び予測  

1．全体的傾向   

全体の被害率ほ急激に減少したようだ。   

前々年とほぼ同じ被害率に戻っているのが判る。一応，前年に比べて問題行動の鎮静化が現  

われたとみて，荒れた環境も少し落着きを示し始めたと判断できそうだ。   

全体の被害率は減少傾向を示しているものの，問題行動の核は3年生（前年時2年）になっ  

て相変らず被害率は高く出るものと予想していたが，幾分か低くなっ隼3年の被害が男子に  

残っており，2年生が男女とも一番高い被害率で，校内，年上の人（上級生）から被害を受け  

ていることから，悪染源は3年生であることが想定されよう。   

現2年が1年の時に比べると大変な被害率の増であるが，全校では30％を切って，2年生で  

も20％台であるし，活性化から鎮静化へ向かっていると考えてよいだろう。   

女子の校外での被害は一般平均値である。   

2．被害内容の分析3．指針及び予後は省略する。予後について追記すれば，3年生が卒業す  

れば一応，沈静安定するものと予想される。確認のため被害調査の実施が望ましい。指導上，  

卒業生との校内不良分子との結びつきを断ち切ることが望ましい。   

事例3．C中学校，類型1校内及び校外での被害少の場合。毎年被害率が低いので学校も  

調査者（著者）も安心して，調査しなかった年に急に問題行動者のグループが発生し，遂に警  

察に補導され，マスコミにも取りあげられ報道されるに至った。いわば，調査結果からの予測  

の失敗ではなく，調査実施の判断の失敗といえる。   

調査時期； 事件の顕在化する前年10月，   

調査数；  276名（男，女）   

調査結果； 表9  

表9 被  害  率  （単位 ％）  
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表10 被  害  内  容  （MA，実数）   
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診断及び予測  

1．全体的傾向   

全校の平均被害率は10％台で，平均的数値であり，都市部の学校としては最少隈やむを得な  

い被害率と言える。3年女子の校外での年長者による女子特有の被害が30％台を唯一つ示して  

いる外は低く安定した校内環境と言える。これは前年に比し僅かに増加しているものだが，  

（前年2年時）外部の悪染環境に白から接触して行くことに問題はあるにしても内部的には落着  

いていると言える。   

このケースほ純粋な類型1ではなく，3年女子が類型2になっている（30％台）ので正確に  

は類型2とすべきであろう。   

個別に調べてみた限りでは，3年女子の被害は軽微であったのでそれ程重視しなかった○ コ  

メントとしては，しかし30％台の被害率なので一応，警戒すべき指導助言を要するものである  

とした。   

生徒指導の面からは，問題行動や非行の顕在化は予想されないので環境的には安心出来るも  

のとした。   

2．被害内容の分析，処遇編針及び予後   

3年女子は校外で，通学途上とか，繁華街で，からかわれたり，いやらしい言葉を言われた，  

からだにさわられたといった内容の被害を年上の知らない人から受けている。単独でそのよう  

な場所を通らない，出向かないなど本人の好奇心もほどほどに自制するよう呼びかけたい。あ  

まりこのような刺激を受けていると，慢性化して気にならなくなり，抵抗感が薄れてきて，本  

格的な被害を受ける可能性がよくあるから，自重するように働きかけたい。恥かしいのか，軽  

微なものだと感じているのか公的な届け出はしていないし，先生にも報告していない。   

次に2年男子の粗暴的被害率が高く，校内で同年令（同級生）の者から被害を受けているの  

が目立っている。個別にみると特定の者が連続して被害を受けているので，加害者との関係を  

知るためにも，予防のためにも注意して観察する必要がある。   

金品をとられたという財産窃盗の被害は各学年で散発しているが目立つ程のものではなかっ  

た。   

以上を総合して，予後は比較的安定していると判断され，積極的な教育上の指導をすること  

で一層，問題行動は減少するものと予想した。   

翌年には，学校側もこの方向で進め，教科指導，クラブ，スポーツ等の指導に専念していて  

大丈夫と思ったのか，被害調査を休むことにした。   

ところが，その年の暮に，窃盗グループが結成され，相当額に及ぶ金品の盗みが校外，会  

社，学校の事務所荒らしという型で顕在化してしまっ耗9勿綺，警察の師導で終結した9   
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前年調査時の3年生は既に卒業し，新3年が集団の構成メン㌧べ－であって，夏休み前からぽ  

つぽつと校内の被害が現われ，やがて校外へと発展し，校内の被害の訴えは気になる程多くな  

らなかったので，そのまま様子をみることにしたという学校側の説明があった。この調査は10  

月初旬に行われるが，もし実施していたら結果に兆候が現われていただろうか。   

芦であろう。窃盗のような物品，金が相手の非行や問題行動は被害者さえ気付かないことが  

多いのである。このケースでは，自校内では盗まず，校外へ出て盗むので被害は校外の無関係  

な人達であり，被寄者ほ校内に居ないから，被害の訴えほこの被害調査でも出て来ない。   

被害調査の限界は被害者が校外にいる時に効果が出ないところにある。もともと，この手段  

は加害者を調べても正直に答えないという弱点を補ない，裏から逆に加害者（問題行動老）の実  

態に迫る方法として工夫されたものであることを考えれば当然のことかも知れない。   

更に，この分析が妥当性を持つかどうか，翌年被害調査をしてみれば，問題者は卒業して居  

ないから金品の窃盗被害があまり出て来ないだろうという予測が可能だから，それが確認出来  

るだろう。しかし，それでもなお，上述した限界は乗り越えられない。  

要  約  

被害調査の非行予測可能性について事例研究を通して検討してきたが，次のように要約する  

ことができる。  

1・問題行動者が校内にいる場合，被害が校内にいる場合には予測の可能性ほある。   

2．上記1の場合，被害が校外者の場合，同時に校内でも問題行動に及ぶ場合には予測があ  

る程度可能である。   

3・上記1の場合，被害が校外者のみで自校内にいない時は，予測は不可能となる。   

4．校内に加害者がいない場合，校外の問題行動者が活動している環境（場所）に自校生が  

接触し，被害を受ける時には悪染環境に出入りしたことが判る。その場合，被害者が加害者の  

手口，技術などを学習し，実行者に移行するならば，予測が可能になる。それ以外は，問題行  

動や非行に関して悪染された環境の存在が確認出来るだけで，自校内での問題行動発生の予測  

はできない。   

5．予測は時間的にどの程度，将来にわたって可能かという問題が残る。せいぜい学年の変  

わる同一年度内までであろう。長い場合でも，問題行動の核となる者がその間題傾向を持続す  

るならば，その在学期間内までの非行発生の可能性を予測しうるだろう。   

多くの場合，手をこまねいて放置することは少なく，何らかの教育的対策が検討され実施さ  

れるので長びくことはない。   

これを図示すれば次のようになる。（図1）   

図からも明らかなように，厳しい一方的指導，補導が行われると，A→Cの移行が起こり結  

局，環境は好転しても，問題行動者の本質的解決には至らないことがある。しかし，B・→Dの  

移行の場合，ある意味で消極的ではあるが指導の効果を認めることは出来る。   
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園1非 行 予 測 可 能 性   

A 予測可能  B 予測可能  

D 予測不可能  

臣堅ヨ  

三三  

C 予測不可能  

○被害者①加害者→加害－－－→移動  

以上，被実調査による非行予測可能性とその限界について事例にもとずいて論及してきた。  

方法的限界はあるが，環境の診断，予測についての有効性は認められるので，補助手段として  

十分役立つものと考えられる。   

勿論，グリエック夫妻（Gluck，S．＆E．）の非行の早期予測法の研究のように，ある個人  

（少年）の，①性格，態度，情緒の成熟度，安定度，③休型，生物学的特性⑧，生育歴，生活  

歴，親の養育態度，親子関係，交友関係，などの家庭，学校，地域社会，文化とのかかわり，  

④衝動，欲求，葛藤，精神障害などの有無これらの諸要因（特性）を調べて予測表を作成する  

ような研究が本来，主流をなしているが，これらの研究から対照すれば社会学的（行動科学  

的）研究に被害調査を位置づけることができよう。   
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