
被服のための身体計測に関する研究（第4報）

－昭和47年値と42年値との比較－

清水房・池田揚子・菅原正子＊

まえがき

先に，我々は型紙教育の改善に資する目的で，’67年（昭和42年）に岩手県内3地域の中

学校女子生徒の身体計測を実施し結果を報告1）した。今回も同様の目的で5年を経過した時

点で，前と同じ中学校の女子生徒を対象に同じ方法による身体計測を実施し，変化の傾向を

明らかにしようとするものである。

Ⅰ調査の目的

第1報に述べたとおりであるが，特に今回は中学校技術.家庭科（女子向き）の被服製作

に使用している型紙改善へのアプローチをこころみることとする。

Ⅰ調査時期・対象

’72年（昭和47年）9月上旬に実施した。学校ごとの調査期日は第1表の右欄に示したと

おりである。

調査対象は，同じく第1表に学校.地域ごとに学年別有効数を両年次2）比較対象するよう

に示した。これによって学校別に両年次の構成比をみると，前回比で付属中は8％減で。紫

波第一中は44％増。山形・霜畑中は6％減で，全体では12％増という結果である。ノこれはク

ラス編成上の問題や，地域の人口構成などが影響しているものと思う。

家庭の職業構成は第2表のとおりである。両年次の構成に変化があるか否かについてⅩ2

分布検定を行った結果，付属中はⅩ2＝6.75紫波一中はⅩ2＝4.95で何れもリ二4∴P＞0.1

となり，両年次間の職業構成に変化は認められない。いつぽう山形.霜畑中の場合はⅩユニ

20.19nニ4∴P＜0.001で，明らかに5年間で変化があると判断される。3校一括ではフ

Ⅹユニ1・78m＝4∴P＞0.5で両年次間の対象者家庭の職業構成には差がないとみてよいで

あろう。

父母出生地を県内，県外別にみて両年次の構成比を比較すると第3表のとおりで，父，

母，両親，とも殆ど変化はみとめられない。

表紙＊岩手県立盛岡短期大学
註D岩手大学教育学部研究年報第28巻（ュ969）第3部

〃〃〃29巻（1970）〃
〃〃〃30巻（1971）〃

2）昭和42年と昭和47年のことである。
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第1表 調査対象（有効数）および計測期日  
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人】 人  
38 1 43 岩手大学教育学  

部付属中学校  9／9・11・16  7／18・19  

紫汲第1中学校l農 村  
壬§冒）l9／19●20  

7／21・22  

山形・霜畑中学  
校  8／21・22  

計 十  
⊥  

注（）内数値は％  

第2表 職  業  構  成  

第3表 父母出生地比較   

初潮年令について両年次を比較してみると第4表のようになる。各校各学年とも既潮老率  

は高くなっている。また3年生の初潮年令の平均が前回調査にくらべ，A校では4ケ月，B  

校とC校は1ケ月それぞれ低くなっており，都市部ほど初潮年令の低下傍向が著しいという  

結果が得られた。   
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第4表 初 潮 年 令 比 較  
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B  校   C  校  

1年l2年l3年  1年12年】3年   

注既潮老率＝欝×100（％）  

Ⅲ 計 測 方 法  

第1報に同じ。ただしつぎの点に改善を加えた。即ち，前回は計測器臭が1セットであっ  

たが，今回は2セットを使用する。したがって計測の実施班編成，場所の配置および，計測  

手順に一部修正を加え，つぎのように実施した。   

1 班編成  

（注）（）内は補助者   

以上，総員12名で， 

2 配  置   

第1図の例示のように配置したが，計測室（保健室又は普通教室を当てる。）の広さや構  

造によって多少変更せざるを得ない場合もあった。計測者は国中の番号1から5までを通過  

して計測終了となる。   

3 計測手順   

第1報と同様の手順で行った（岩手大学教育学部研究年報第28巻’69第3部P41～P42）d   

以上のように計測器具の一部を除く大半を2組使用したことにより，前回調査と比較し  

て，2泊3日を要した山村部の計測と，日帰り2日を要した，平地農村部の計測日程は極度  

に短縮され，それぞれ1日ずつで完了した。また，都市部の計測は，計測する側と計測され  

る側の都合を勘案して小割りに行なった。ただし，計測者が多数になることによって計測誤  

差が問題となるので，事前の訓練と準備に周到な配慮をしなければならないことがわかっ  

た。この点は今後に残された問題として，計測点の把えにくい箇所や，計測器具の目盛の読  

み取りを正確迅速に行なう訓練を充分行って計測者を養成して置く必要があると思われる。   
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△印は 被計測者  

第1図  配  置  図  

Ⅳ 結果および考察  

第5表の1から3までは，3 

である。左側には昭和42年度の計測結果の平均値を右側には昭和47年度のものを，それぞれ  

計測項目ごとに対比して示した。中間の米印は注記した通り差の検定結果を（＊単は1％水  

準，圏は5％水準）両年次の平均値間に有意差のみとめられる項目に記入した。以下学年ご  

とに有意差の認められた項目について述べることとする。   

1 第1学年について   

3校に共通して変化の著しい項目は，右前上勝骨株高・総丈・右大陸最大囲・背部皮下脂  

肪厚の4項目で各校共，それぞれ1％水準で有意差が認められた。右前上腸骨辣高における  

平均値の開きはA校で2．5珊対前回比で3％の伸び，B校では3．0¢放で4％，C校では4．3e爪  

で5％と，いずれも大巾に伸びていることがわかる。地域的にはC＞B＞Aの順で山村部の  

伸びが大きい。捻丈ではA校5．5e盈B校が5．1e乱C校が4．7e仇で，前回比は3校とも4％の伸  

び率となる。このことから総丈の伸びは主として脚部の伸びによるものといえよう。右大腿  

最大囲ほA校で5．8c閻前回比は14％，B校は4．2e拡，C校は4．1e彿といずれも10％の大巾な伸  

び率を示している。   

A校とB校に共通して有意差のみとめられる項目は，頚付根囲と上腕部皮下脂肪厚であ  

る。上腕部皮下脂肪厚は2校とも平均で0．3e孤の伸びでいずれも1％水準で有意差がみとめ  

られる。つぎにA校とC校に共通しては，背肩巾と右上腕最大囲において平均値間に有意差  

がみとめられる。中でもC校の背肩巾は平均で2．1e沈も伸びている。また，A校のみに有意  

差のみとめらたる項目は，身長2．4e餌，右袖丈1．4c餌，背丈1．8e乱，右肩中心からウエストラ  

イン後中心まで1．3e蔀，胴囲1．9用，体重2．掩g，と6項目である。A校における1学年の体   
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第5表－1昭和亜年と47年の平均値比較（1年）  
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S・42l有意差Is・47  S・42l有意義Is・47  S・彪l有意差Is・47   
計測項目  

身  長  

右前上勝骨瀬高  

右 膝 関 節 高  

前   胴   同  

後   胴   同  

股 の 高 さ  
股上前後の長さ  

右   袖   丈  

背  丈  

総  丈  

右肩中心→W．L．  
後   中   心  

右肩中心→W．L．  
前   中   心  

背   肩   幅  

乳 頭 位 胸 囲  

胴  囲  

腰  囲  

頸 付 根 囲  
右上腕最 大 因  

右大たい最大因  

頭  困  

右   足   長  

右 外 果 高  
背皮下脂肪厚  

上腕部皮下脂肪厚  

体  重  
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注 ＃＊1％水準  
＊  5％水準  

型の変化が他の2校にくらべて大である。   

2 第2学年について   

3校共に変化の著しい項目は第1学年と同様，右前上勝骨株高・総丈・右上腕最大因・背  

部および上腕部皮下脂肪厚の5項目で，各校それぞれの平均値問に1％水準で有意差がみと  

められる。右前上腸骨鰊高における平均値問の開きは，A校で4・Oe孤対前回比で4・9％，B校  

は3．5e盈で4．3％，C校は5．3e爪で6．7％の伸びである。給丈は，A校が5・Oe鵡対前回比で4・0  

％，B校は4．5e孤で3．6％，C校は5．6e況で4．5％の伸び率である。   

以上二つの項目とも伸び率の高い方からC＞A＞Bの惧となり，山村地域の伸びが顕著で  

ある。つぎに右上腕最大囲の伸びはA校が1．4e躍で6・2％，B校が1・2e仇で5・6％．C校が1・7  

e乱で7．8％，という結果で，C＞A＞Bという順序である。いっぽう右大腿最大因の伸びで  

最も大きいのはA校で6．4e餌，伸び率15％である。ついでC校の4・1e鵡－9・3，B校は3・9e況－  

8．9％という結果である。背部皮下脂肪厚は3校とも0．5e糀から0・8叫こ増加し，対前回比で   
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第5表－2 昭和彪年と47年の平均値比較（2年）   
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地域学校則  ＼  A  B  C     年次区分 計測項目  S・42卜有意差Is・47  S・42】有意差【s・47  s・42芦有意可s・47   

身  長  

右前上勝骨辣高  

右 膝 関 節 高  

前   胴   高  

後   胴   高  

股 の 高 さ  
股上前後の長さ  

右   袖   丈  

背  丈  

総  丈  

右肩中心→W．L．  
後   中   心  

右肩中心→W，L．  
前   中   心  

背   肩   幅  

乳 帝 位 胸 囲  

胴  囲  

膜  囲  

頸 付 根 困  
右上腕最 大因  

右大たい最大因  

頭  困  

右   足   長  

右 外 果 高  
背皮下脂肪厚  

上腕部皮下月旨肪厚  
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註：＊＊1％水準  
＊  う％水準  

6割に相当する大巾な伸びを示している。同様に上腕部皮下脂肪厚も対前回比で6割から10  

割に相当する伸び率を示している。   

A・B校共通に有意差のみとられる項目は，背丈・胴囲・頸付根囲・体重の4項目であ  

る。背丈はA校で1．5ぐ洗の伸びで，B校では0．8e郡の伸びである。A・C校共通に有意差の  

みとめられる項目ほ，右肩中心→W・L後中心，背肩巾の2項目である。右肩中心－W・L  

後中心の差はA校で1．2Cn8，C校で0．6c仇，背肩巾はA校が1．3cn，C校が3・1C乱，それぞ  

れ伸びている。B・C共通に有意差のみとめられる項目は身長のみである。身長はB校で平  

均値の両年次間における差が3．Oe乱，前回比で2．0％の伸びとなって居り，C校では2・5e餌  

で前回比は1．7％となる。また，A校のみに有意差のみとめられた項目は乳頭位胸囲で平均  

値間の差が2．4c乱前回比で3．2％の伸び率で有意水準5％で差があると判断される。B校の  

みに有意差の認められる項目は前胴高（2．0㈹），右足長（0．4e沈）である。C校のみに有  

意差のみとめられる項目は，後胴高（1．4e払）股の高さ（1．7e鵡）右肩中心→W・L前中心   
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第5表－3 昭和42年と47年の平均値比較（3年）  
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A   B   C  

計測項目   
年次区分   S・42l有意差トs・47  S・42l有意差1s・47  S・42l有意差Is・74   ＼、地域学校別  

身  長  

右前上勝骨林高  

右 膝 関 節 高  

前   胴   同  

後   胴   高  

股 の 高 さ  
股上前後の長さ  

右   袖   丈  

背  丈  

総  丈  

右肩中心→W．L．  
後   中   心  

右肩中心→W．L．  
前   中   心  

背   肩   幅  

乳 頭 位 胸 囲  

胴  囲  

腰  囲  

頸 付 根 困  
右上腕最 大因  

右大たい最大因  

頭  困  

右   足   長  

石 外 果 高  
背部皮下脂肪厚  

上腕部皮下月旨肪厚  
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（0．6e糀）である。第2学年の変化は3地域の傾向に大差はないように思われる。   

3 第3学年について   

3校共通に有意差の認められる項目は，右前上勝骨林高と右隊長大国の2項目で，各校そ  

れぞれの両年次平均値間は1％水準で有意差があると判断された。右前上勝骨林高は両年次  

平均値間に，A校で平均7．2e彿対前回比で3．2％の伸び，B校では4・4e爪で5・4％，C校は5・O  

e郡で6．3％の伸びである。右大腿最大因はA校が3．4eれ対前回比で7．4％，B校は4・3e餌の伸び  

で9．4％C校は5e茄で11．1％の伸び率である。両項目ともC＞B＞Aの順に増加している。   

A校・B校に共通して有意差の認められる項目は皆無である。A校とC校に共通に有意差  

の認められるのほ背丈で，A校でほ，1．2e彿の伸びで有意水準1％で差がみとめられ，C校  

は1．Oe彷の伸びで5％水準で差が有意であると判断される。また，B校とC校に共通に有意  

差のみとめられる項目は前胴高，後胴高，股の高さ，総丈の4項目である。前胴高はB校で   
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2・9¢餌の伸びで，C校で2．Oe舵，後胴高はB校で2．Oe彷，C校で1．8e沈の伸びである。股の高さ  

はB校で1．3cMl，C校1．8cm2，総丈はB校で4．3c2n，C校で6．8cnの伸びである。つぎにA校の  

みに有意差のみとめられる項目は胴囲で，1．8e茄の伸びとなっている。B校のみに有意差の  

みとめられる項月は右袖丈で1．4e郡の伸びである。C校のみに有意差のみとめられる項目は  

身長（3「3c茄），右肩中心ニW，L前中心（1．1e帯），背肩巾（3．4e郡）乳頭位胸囲（2．9c郡）  

腹囲（2ご9e駕），右上腕最大囲（な．4e沈），上腕部皮下脂肪厚（0．3e耽），体重（4．1毎），の  

8項目である。総じて第3学年の体型変化は山村部のC校に集注しているといえよう。   

4 全学年を通じて両年次の平均値問（S，47＞S，42）に有意差のみとめられた項目数  

を学校別・学年別に比較すると第6表のようになる。   

地域によって学年進行に伴う体型の変化には明らかに差があることがわかる。つぎにこの  

第2囲－1   
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（261）  127  

学 校 区 分   A  校   B  校   C  廟   

学 年 区 分  1年l2年l3年  1年【2年【3年  1年【2年l3年   

27 1  1  1 34  

ことについてその様相を明らかにするため，MOLLISONの関係偏差折線による考察をする  

第2図－2   
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こととする。   

昭和42年の学年をプールした項目ごと平均値をMとして，学校別に第2図の1から3まで  

（1はA校，2はB校，3はC校）に示す。   

A校の場合ほ第1学年から第2学年にかけての変化が著しい。1♂前後伸びた項目は，長  

径項目で右前上勝骨帝高，総丈（1，2年）胴囲（2年）右大陸最大因，2♂前後の伸びを  

示したのは両皮下脂肪厚（2，3年）である。   

B校の場合は1♂前後伸びた項目は，A校とほぼ同じであるが，学年による開きは少な  

く，5年間の変化もA校C校程顕著ではない。   

C校ほ5年間で最も伸び率の高まった項目が多く，A・B校の項目に加えて背肩巾，右上  

腕最大因もそれぞれ約1α程度伸びている。   

C校の生徒の体型がこのように僅か5年間で大きく変化した要田は前述の職業構成比に有  

第2囲－3   
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意差の認められること等に裏づけられる環境全般の変化によるものであろう。   

なお，3校共通に5年前にくらべて低くなっている右膝関節昆 右外果高，頭囲等ほ何れ  

も計測点の押えにくい項目である関係上，計測著聞の計測誤差によるものと思われる。計脚  

点を正確に把える訓練に力をそそぐ必要を痛感するものである。  

Ⅴ 総  括  

調査の目的の項でも述べたように，中学校で使用している型紙を，どのようなサイクル  

で，どの部分をどのように改善して行けば学習効率を高めることができるかが，我々の研究  

の動機であった。そこで5年間隔に時間を区切って同じ地域の全く同じ中学校の生徒を対象  

として，身体計測を行ったのである。   

以上の分析結果から，大体つぎのようなことが，次報へのアプローチとして言えるのでは  

なかろうか。   

第1に，地域類型別に変化を比較した場合，中都市・平地農村にくらべて山村部の伸びが  

著しく，地域による差が短縮される條向にあること。   

第2は，更に学年別にみると，都市部では低学年層の変化が大きく，3学年では皮下脂肪  

厚を除く各項目は横這い状態である。いつぽう山村部では高学年層の変化が大きい0 このよ  

うに地域によって変化する年令層が異なるのは，調査対象の項で既述したように，初潮年令  

のちがいや，その低下する速度との関係も影響するものと考えられる。   

第3に5年間で各項目別の平均値問にこれだけの項目数（第5表・第6表参照）にわたっ  

て，これだけの開き（第5表および番2図参照）がでてくるということから，5年ごとには  

採用する型紙の検討を必要とすると言えるのではなかろうか。   

おわりに，計測調査に多大な便誼と協力をいただいた各学校当局並びに関係の先生方に御  

礼申し上げます。また，本調査の主旨を理解し，こころよく計測に参加下さった各校の生徒  

さん方に感謝します。   

なお，次に計測を担当した当時3年次の家政科専攻生の御名前を連らね謝意を表します。  

滝村悦子，玉山典子，川村節子，藤原啓子，影山由美子，北窪宣子，松田昌子，辻村育，菅  

野正子，飯富洋子，池野一穂，（順不同）。   




