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数学的学習能力の性差について

佐伯卓也＊，三田村喜久雄＊＊，朴沢晶子＊

On the sex differences in mathematical learning ability

Takuya SAEKI, Kikuo MITAMURA, Akiko HOOZAWA

このノートの「数学的学習」という意味は，中学校の生徒を対象とした意味とする。数学の

「能力」の性差については，種々の発言があった。クルチエツキー1）によると，ソビエト心理

学では，性差についての研究は少なく，性差はもっぱら，伝統，教授や訓育の条件にもとづく

ものと考えていたという。イギリス，アメリカ，フランスなどの心理学者によると，目立った

性差はないとしながらも，いくらかの性差はあるというO特に能力田子に差があるという報告

があった2）という。

一方日本では，「学力」として性差をとらえ，大体男子が優れ，女子が劣るという報告が多

い3）4）5）6）。だが，これは授業の実感などからみた場合，このようにいえるかどうか，疑問に思

える。

著者のうち，佐伯と三田村は，さきに，中学校3年を対象にして，集合論から入る位相空間

の若干の概念を，ガルぺリンのいう物的段階7）8）として，数直線を用いて展開する授業を実験

的に施こし，その学習の成立を，物的水準で成立することをたしかめた9）。そのときのデータ

を分析して以下にのべる能力にかかわる性差が有意かどうかを見るのがこの報告の主題であ

る＊＊＊。

1.この報告でいう「能力」は，一応クルチエツキー2）の定義「数学の学習能力とは，学習

的な数学的活動の諸要求に適するところの，また，自余の条件が等しい場合に，教科としての

数学の創造的獲得の成功度を規定するところの，個人的－心理学的諸特質である」をとり，

同書のp.127にある数学能力の構成要素のうちの，主として，1）数学的素材を形式化する能

力，3）数的，記号的シンボルを操作する能力，8）数学的記憶，をとつた。このようなもの

にしぼつた理由は，あつかった教材は，位相空間という現代数学のかなり抽象度の高いレベル

の内容を教材化したものだった。また，最初の試験的な実験でもあった。そのためこの程度に

とどめたわけである。

次に我々は，「性差」というものは，このような「能力」に限ってみれば，殆んど差がない

のでなかろうか，という仮説を立てた＊＊＊＊。この結果，都市部の中学校3年において，この仮

説がほぼ満足されるものだという結論を得た。次にこれについてふれる。

丑岩手大学教育学部，普碁上田中学校（現在千厩中学校）
米桝この原稿を読んでいただき，非常に有益な注意と助言をいただいた岩手大学教育学部の倉島氏に心か

ら感謝の意を表する。
榊耕従来の日本における「学力」の性差の研究では，性差があるというのが多かった。だが，数学の授業

をみてみると，性差はあまり目立たないように思える。このようなことと，外国の研究結果などから，

この仮説を立てた。
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2．実験は盛岡市立上田中学校（教員数44，学級数26，生徒数1，019＜実験当時＞）の第3  

学年の3個学級（生徒数130）で実施した。この実験を通し，ホーソーン効果や実験者効果10）  

をひくくおさえるため，授業ほ，通常の担当者の三田村があたった。   

標本は，第3学年の3個学級の生徒の中からランダムに．男子50，女子50を選んだ。実験  

ほ，昭和47（1972）年12月15日から同月25日と約10日間で実施した。   

この男子50，女子50の標本が妥当なことは，次のようにして確かめた。   

すでに実施している校内のテスト（3回）のデータから  

男子標本平均  57．79  

男子標本S．D．  23．29  

女子標本平均  48．48  

女子標本S．D．  25．55  

を得た。これらを用いて，分散の有意性を検定した。帰無仮説H◎として，両分散は等しいと  

おいた。まず標本から  

F＝1．20  

となり 戯＝（49，49）に対するF◎をF表から求めて比べると，危険率5％はおろか，危険  

率1％でもFはF¢より小さく，従って，分散には，有意の差は認められないことになった。  

従って，次に平均の性差の検定に進む。平均の性差は，t検定による。1もは平均ほ等しとと  

る標本から  

t＝1．87  

を得る。一方df＝98に対するt表からの値toを求めて，比べると，危険率5％でも危険率  

1％でもtがt◎より小さく，有意の性差ほ認められなかった。   

以上により，この標本は一応使用にたえるものと考えた。   

3．レデネスをみるため，レデネステスト＊を施こした。問題は6問で区分は次の通りであ  

る。  

集合の演算  

真部分集合  

数の数直線表示  

関数の記号  

有理数の桐密性   

問1，2  

問3  

問4  

問5  

問6  

これらの結果を，正答率，誤答率，無答率を出し，問題ごとに男女差をみるため，X2検定  

をした。dfはすべて2である。なお，レデネステストと事後テスト X2検定は朴沢が計算し  

た。このレデネステストの結果，問6と全体が，危険率5％で，男子がすぐれているという結  

果になった（表1）。表中（）は％を示している。   

4．事後テストも，レデネステストと同じようにして性差をX2検定で調べた。それを表2  

に示す。問題は5題あって次の通りの区分である。  

問1  e近傍＊＊の集合表示と図表示  

問2  e近傍のことばによる説明  

覚 レデネステスト問題は資料として最後にのせる。  
湯溶 事後テスト問題は資料として最後にのせるので，そこを参照されたい。   
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1，2 】   3   
1   4   1   5   】   6   1  計   

2501  501  150  150 岳  200 L  800  

150！  200】  800  2501  50 r  150  

1．91】  0．211  4．38 L  5．261  7．47龍 一  6．23☆  

表  2  

1   1   2  L  3   】   4   1   5   1  計  

1001  50】  550  3001  501  50  

X2 1  0．78 f  l．39 －  2．卵1  3．98】  2・93 き  2・25  

問3  内点，外点，境界点の区別  

問4  開集合，閉集合の区別  

問5  内点の定理の例示による説明   

この結果は，表2の通りで有意の性差はでなかった。   

事後テストについて，問2と問5が特にぁるかった。この報告の目的から少しはずれるが，  

そのことについてふれる。駒林氏7）8）によって，ガルペリンの「知識の習得」の理論は，スケ  

ール化され使い易くなっているが，それにあてほめてみる。簡単のため，3次元空間のベクト  

ルの成分（Ⅹ，y，Z）で表わすことにする。Ⅹ，y，Zはすべて，0と1の値だけをとらせ  

る。Ⅹは行為の水準で，物的行為のときはⅩ＝0，知的行為のときはⅩ＝1とし，yは行為の   
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一般性で，一般性が低いときはy＝0，高いときはy＝1とし，さらにZほ，行為の圧縮性  

で，拡いときほZ＝0，圧縮されたときほZ＝1とする。例えば（Ⅹ，y，Z）＝（1，0，  

0）のときは，行為は，知的水準であるが，一般性はなく，まだ圧縮されない段階であるとみ  

なされる。この記法に従うと，事後テスト問額はつぎのようになる。  

問1   （0，0，0）  

問2  （0．5，0，0）＊  

問3   （0，0，0）  

問4  （0，0，0）  

問5   （0，1，0）   

ただし，ここでほ，レデネスの関係から，一応数直線や，集合の表示などは，0とみた。   

また，事後テスト問題はクルチニッキーの能力の構成要素にあてはめて，問1，問2ほ主と  

して1）と3）（p．1）問3，問4，間5ほ主として1）と8）の能力をみようとした。   

以上のことから，事後テストほ，ガルペリンの理論での（0，0，0）のときは，よくでき  

て，1つでも1が入ると，わるくなることを示していることになった。   

レデネス・テストでみられた問6と計にでた危険率5％のときの有意差ほ，日本における結  

果3）の「学力」の性差と同種のものと考えられる。   

結論的にいうと，位相空間という教材学習においては，我々の仮説「性差は，前にのべたよ  

うな能力に限ってみれば殆んど差がないだろう」ということが，否定されないことになった。  

（昭和48年6月28日受理）  
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レデネス テスト開法   

1．次のそれぞれの場合について，AuB，AnBをもとなさい。  

（1）A＝（1，2，3，4，5，6），B＝（2，4，6，8）   

伺 A＝（a，b，C，d），B＝（a，C，e，）  

器 Ⅹ＝0・5とほ外言的段階にあたる。   



73  数学的学習能力の性差について   

2：2つの集合A，Bがあって，A＝（1，3，5）で，AnB＝¢，AuB＝（1，2，3，   

4，5，6）のとき，集合Bを書きなさい。  

3．集合（a，b，C）の真部分集合をすべて書きなさい。  

4．次の集合を数直線上に表わしなさい。  

（1）（ⅩJx＞－1）（2）（Ⅹ1Ⅹ≦0）（3）（Ⅹlx＞2）∩（Ⅹlx＜3）  

5．f（Ⅹ）＝10－3Ⅹ について，次の値をもとめなさい。  

（1）f（3）（2）f（－3／2）  

（3）f（0．3）  

6．次のf＝匿あてはまるものを下の∽～㈲かか選び記号で答えなさい○  

はbよりも  数直線上でaを有理数とするとき，a以外のどんな有理数bをとっても  

さらに【電  ④l別の有理数のあることがわ  有理数になる。このことから，aのいくら  

④1であるという。  かる。この性質を有理数の集合ほ   

∽ 近くにも  椚 遠い   （朝 粥密  

a  a＋b  
㈲ 近い  帥  しエ1  

2  2  

事後テスト問題   

1．次のe近傍＊を集合で示し，数直線を用いて図示しなさい○  

（1）数5の0・2近傍 （勾数－5の0・5近傍 （3）数2の近傍  

2．U8（8）を言葉で説明しなさい。  

3．次の数直線上の点についてlニコにあてはまるものを入れなさい○  

i  

a  b  c  d  e  

集合Mを（Ⅹb＜Ⅹ＜d）とします。   

aはMの．二l，bはMのLニコ，CはMの．ニコ，dはMのLニコ，eはMのl二：はいいます0  

4．A＝（Ⅹj2＜Ⅹ≦4），B＝（Ⅹ】3≦Ⅹ＜5）のとき次の集合は開集合か閉集合かい   

いなさい。  

（1）AuB   （2）AnB  

5．「M＝（Ⅹ12＜Ⅹ＜3）のとき，限りなく2に近い点〔a〕a∈Mを1つとったとし   

て，その点〔〔a〕はMの内点である＊＊」ことを例をあげて説明しなさい○  

並 数直線で考え，eを小さい正の数としてUe（a）＝Lxla－e＜Ⅹ＜a＋e，Ⅹは数〉で定  
める。  

糊この定理を本文でほ「内点の定理」と仮りにいった。   




