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最近，教授－学習過程の実験的研究の成果にもとずいて，多くの教育実践や教育技術の再検討が

なされている。このような実験的研究の対象は，教材，教具，教授法の型，教授の時期，教科，教

師の特性，生徒の特性，性格，個人差，動機ずけ，レディネスなど数え切れないほどで，更にこれ

らの交互作用が強調されてきており，非常に広い範囲にわたっている。

しかしながら，実験的研究の方法論が十分検討されず，そのため研究成果の一般化についての妥

当性に疑問がつきまとっている。

そこで，新しい研究法とその理論的裏づけが要請されてくるが，このような状況のなかで，「研

究法」と「実験計画」の立場から，教授w学習の実験的研究について，次の諸点に基礎的な検討と

考察を加えていきたい。

1.研究方法論の重要性

2.教授－学習研究の動向

3.伝統的な教授－学習実験に用いられた実験計画法の問題点

4・教授－学習場面の特殊性に対応して，統制しにくい対象に適用する準実験計画法の出現とそ

の問題点

5.今後の教授－学習の実験的研究のあり方

教育科学にふさわしい方法論が前提となり，妥当性のある一般化に努力する必要があり，教授一一

学習過程における複雑な要因の交互作用を出来る限り統制していくような実験計画法が望まれるの

ではないかと思われる。

以下，順を追って論及していきたい。

§1.研究方法論の重要性

教育の現代化，教育改革，教授革命が提唱されて以来，教育現場での多数の実践報告，研究所，

大学関係からの研究報告はおびただしい量に及んでいる。

教授法，教授－学習過程，教育内容，学習者（生徒）の特性，教授（教師）の特性，発達心理学

的研究調査，諸要因の交互作用など分野も多岐にわたっている。

蓄積された資料は膨大なものになり，その分析，整理を通じて一般化，理論化が進められれば教

育科学としての基礎が裏付けられるのであが，十分な統合整理はなされていないのが現状である。

又，学界の論争も，対立する教授－学習理論の実証的研究結果についての正当性を批判し合うと

いう段階であって，研究方法論が確立されていないようである。

近年，邦訳による外国文献の紹介が活級になり，教授研究の客観的分析，実証的研究の方法論が

導入され，改めて方法論的基礎が問題視されるよゲこなった。

従来，授業研究についての伝統的方法論は思弁的に流れすぎ，理論や原理が重視され客観的分

析，科学的統合が軽視されがちであった。しかし，研究と実践，理論と実際（現実検証）の結合が
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一般的要請となってくるにっれて， 

統合が教育科学としての教授研究にも当然要求されるようになる。   

このことは，「授業研究入門」（16）の細谷も指摘しているし，「教授過程」（21）の著者，W．オコ  

ンも主張している。   

教授学習実験で教授法の違いによる労習効果の差異をその各々の教授法の結果から比較・検討  

するのも大切であるが，多くの研究結果が提出されてくれば，その研究方法が共通なものでなけれ  

ば科学的な批判には耐えられないだろう。   

このような方法論的基礎の上に立った理論の裏付がなされて，ほじめて科学として教育研究が前  

進しうるものと考えられる。   

このような状況のなかで，「心理学的研究法」と「実験計画法」の両側面から方法論的基礎へあ  

追求を試みることは重要なことであると考える。   

もとより，個々の教師，研究者，あるいほ協同研究にしても，その研究成果が学会発表や報告記  

掛こなって世に問われても，教育に関連した組織，内容，方法，更に教育行政，‘財政，制度などの  

教育諸条件の改革へどの程度関与しうるものかが問題となってくる。   

単に，基礎的方法論の確立にとどまり，教育の科学的生産性を高める方向に研究成果が生かされ  

ないとすれば，単なる研究のための研究に終始することになろう。   

価値的判断，目的性を失わずに新しい改革への提案が具体化しうるかどうかという現体制内にお  

ける研究の相対的位置をはっきりと認識することほ忘れてはならないだろう。（1）（24）  

§2・教授一挙習研究の動向   

心理学研究法からの教授学習研究への接近ほ大きな流れとして2つの学究＊が（disciplines）あ  

げられている。  

1・実験心理学的学究（Experimentalpsychology）   

2・相関心理学的学究（Corelationalpsychology）  

■勿論，多くの流派があるけれども大別して特徴ずければこの2大学究に分類されるものと考えら  

れる。   

更に，時代の要清にもとずいて，L．J．Cronbach（7）は2つの流れを統合した全く新しい学究と  

して   

3．適性「処遇交互作用の学究  

を白から提起し，実証的な成果にもとずいて論証している。これらの動向に言及しよう。  

1．実験心理学的学究   

実験心理学もヴソトの時代でほ，実験条件（環乳被験者）の統制ほ今はど厳密ではなかった。  

比較的単純な操作を加え観察する一方，結果について量的比較をしたのである。   

特定の状況下で人がどのように感じ，考えたかを明確に記述し，条件の標準化をはかり再現性を  

確保しようとした0クレペリンの作業検査で疲労笹ついての測定（tesいを行ない一一般的研究と個体  

の診断をしたのである。  

金子孫市’一Discipline－C！nt・ラr・うd Curriculum”東京教育大学教育学部紀要第14巻 昭和43．P12．t▼di－   

SCiplne”の邦訳として「学究」を提唱している。「学」において「知識の体系」を見，「究」において   

「探究」・「思考」を見るという形をとるという，氏の訳語を借用した。   
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フィッシャーによって確立された近代実験の特徴ほ，実験計画でも判るように，処理の統計的比  

較ということになろう。   

ソーンダイク，ウッドワース，エビングハウス等の軽移や記憶実験でほ平均値の測定，処理（課  

題作業）の環境的変化（条件変化）による効果を測定，更に結果から推論する必要によって，確率  

論が登場してきたのである。（7）   

更に，単一要因の操作から多要因操作へと集中されて，処理と処理の間の分散に注意が向けられ  

るようになった。   

教育的処遇（treatmeut）の差異，治療的処置の差異が強調され，対象となる生徒や児童の個人差  

は等質性を侵す誤差として扱われている。実験的視点からほ，この個人差ほ統制しようとした行動  

から逸脱したもので，統制が不成功だった手続き上の誤差と見なしたりする。工夫によって誤差を  

少なくするにほ，被験老の個人的特徴が反応に現われないよう環境を操作したり，被扱者の選出を  

変えていく。その結果，世代の交替の早い動物や下位文化の人が選ばれたりする。   

教授研究にはこのような操作ほ許されないし，現実的に無理である。   

実験ほ一面，いかなる現象をも観察しようとし，資料が理論的批判に耐えられるか否かは別であ  

って，仮説を理論から導き出し，結果を理論的構造に固定させようとする。   

実際には，理論ほ測定可能であるという要求を実験に求めなくなってほいるが，理論が実験で測  

定されない額域までも包含していて推論によって補わねばならない。   

最近のギルフォードの能力の構造研究でほ理論的には120の因子を提起しているが，因子名の析  

出されないものが数多く残っており，測定可能かどうかも明らかでない。（28）   

一般に実験心理学的学究の傾向としてほ，  

1）処遇間の差異を明らかにすることを重視する。例えば，教授法で発見学習とアルゴリズム学  

習の2つの指導法の差異が比較・検討される場合，個人差ほ軽視される。勿論，個人差を無視する  

わけでなく，量的に違いほあるが質的な差異ほないものと仮定して一強引な仮定一処理していくの  

である。   

教授法，教育内容，教授の時期などの処遇を変えて，継起上どのような差異が生ずるかを観察し  

ていくのである。   

これほ極端に傾向を特徴ずけるための誇張と思われるが，最近では個人差や認識論的考察や了解  

もなされてきている。次に，   

2）厳密な統制下において状況的変化をもたらし，理論より仮説が出されているが，その結果に  

ついてほきびしい仮説検定を行ない原因について信頼性のある考察を要求する。人このような道を遭  

ったのほ知覚心理学と学習心理学，比較心理学などがあげられる。   

そして，得られた資料から究極の理論や公式を描き出そうと努める傾向がある。   

ところが実際には，自然や事実ほ科学の資料をはるかに越えた複雑さと大胆なものであって，固  

定した枠組の中にとり込むことほ出来ない。そこに限界が認められる。   

このようなことから，この学究に対する反論ほ次のような問題点を指摘している。（2）  

1）研究対象が自由に活動する人間（生徒）であるため，意図した通りの実験的統制が十分でな  

い。仮定として内的妥当性（個人内条件）ほ一応保証されているようであるが，坐堕蚤当性（相互  

関係や過去の状況との関係）が裏付けられていない。   

2）研究室という限定された条件下での結果からほ，教授一学習研究の場（自由な空間，教室）   
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に一般化したり，普遍化して代表性をもつことに疑問がある。   

3）個人差の質的な差異が問題となっている教授∵学習研究にほあまり適当でない。   

などの問題点をあげることができる。さて，ここにジェソキンスとダレンバック （18）の研究を伝  

統的な学習心理学の実険例として説明しよう。   

これは，睡眠と覚醒時の把持に及ばす影響についての研究で，被験老は2名，材料は無意味綴り  

10個である。被験老ほ1系列の10個を全部，記憶し再生するまで学習し，その後，直後再生も含め  

て，1時間後，2時間後……に就眠する。   

8時間後まで実験は行なわれた。一方，比較群の覚醒群も同様な時間帯，直後，1時間後，2時  

間後……と日常生活を続けながら再生実験を行ない再生率を測定した。   

その結果ほ，明らかに，睡眠群の方が把持率が高くなっていた。   

それも，時間の経過につれて，把持率の差は広がっていく傾向が現われた。   

結果から，実験心理学的学究に沿って解釈すると，1）処遇の差は睡眠と覚醒の差異であり，時  

間の継起に伴って再生率の変化を観察することが出来る。2）仮説としては，「記憶の把持の妨害  

の少ない睡眠の条件が再生，把持の効率が良い」ということになる。研究室実験で被験老に影響を  

及ぼす要因ほ統制されているし，結果にほっきり両者の差異が現われている。更に整理，分析すれ  

ば両者の検定になるのだが何分にも被験者が少ないので省略されている。問題点としては，1）覚  

醒群に何をさせたか，2）この結果から，一般的な教室での授業の学習効果に普遍するのは妥当か  

どうか，j）個人差が明確にされていない。被験者数が少なすぎる。4）一般化の問題でもある  

が，材料が中性的であることから，教授学習にそのまゝ応用しうるかどうか問題が残る。   

このように，実験心理学的学究が比較的堅固で狭く単一な従属変数（障眠）をとり入れ，状況と  

反応を結びつけるよう手続きを計画している。実験的な知見にもとずいた仮説から現象の本質的構  

造に迫ろうとする態度ほ価値があるけれども，キャソテル（3）の批判，「自然の本質を追求すること  

は恋人の本体よりむしろ解剖老の本体を見るものである」といった実際の現象とその複雑さにも目  

を向けなければならないだろう。この学究に対立する次の相関心理学的学究に移ろう。  

2．相関心理学的学究   

実験心理学的学究に対応する大きな潮流は相関心理学的学究である。要求している方法論，関心  

の方向，哲学的理論的支持の特徴が認められる。従って特定の方法は研究者にある方向ずけと制限  

を与え，それが学究として妥協のない対立へと向かうのである。   

この事実に対して，勿論，批判，反省がなされ，科学的心理学とは何か，科学としての使命は自  

然に質問を発し，その発し方が方法であり，学究によって異なり，その結果どのような答えが出る  

か検定することなのである。目的や対象が同じなのに無益な対立や葛藤は科学として成立するにほ  

不要なものとなろう。   

前述した実験心理学的学究と対称的な特徴は，すでに存在する個人差に興味を持ち，自然によっ  

て与えられた相関性を研究するこ とにある。実験者は自分が作り出した変化に関心を持ち，相関研  

究者は個人間の変化に注目するのである。  

●●  自然の実験から得られた資料を観察し組織することで，直接的決定をしたり，実験化の改良を示  
嗟することになる。   

両者が本来不分離な関係のあることはニュートンの万有引力の発見，ダーウインの進化論などに  

伺い知ることが出来るだろう。   
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動物研究で種の間の相関を追求すれば相関心理学的になるし，種内（自ネゾりの学習実験にな  

れば実験心理学的学究となろう。   

このような両者の関係ほ明確に区別されていないが，方法と対象の違いから，対立する方向に進  

んでいったと考えられる。   

相関心理学的学究は発達心理学，ノぺ－ソナリティ研究者，社会心理学などにおいて発展していく  

ようになった。   

実験心理学が例えば，ワトソンの行動主義心理学で極端に個人差を実験的処遇によってなくすこ  

とも作ることも出来ると言明しているように，個人差というものを軽視しがちであるのに対し，相  

関心理学的学究でほ個人差（質的な）を重視し，個別的，集団的な変容を生物的，社会的原因によ  

る効果であると考えて，「全ての有機体は環境に適応するしかたは異なる」という命題を追求しよ  

うとする。換言すれば，個人差は適応の様式と程度を規定しているがそれは何故かという問いを発  

している○従って発想の起点が原因にあるのでほなく，結果から原因を遡及している。   

処遇内の変様，ばらつきを追求することによって一定した処遇を各個体に与え，相関の割合いを  

求めるのであって，処遇を変化させていく実験心理学の方法と異なっている。   

中心的な傾向を評価に重点をおかずに標準偏差に評価の重点をおいているとも言える。   

統計的処理として相関係数を算出し類似性を見出し，更に差異へと転換して追求していった。資  

料の要約の手段として出発しながら，分析の中心的理論へ発展してきている。   

マーフィ（Marphy．G）（20）を引用して「2変数間の関係は実験の方法よりも他の方法によった  

場合の方が安定している。ユール（YuT占）の部分相関法ほ実験的に孤立させえない変数の数学的孤  

立を可能にした。相関法の限界があるにもかかわらず，条件反射理論に匹敵する発見であろう。」  

と言われているのほ今日，急速に発展し多変数の関係を明確にする方法として登場してきた「因子  

分析」の基礎になっているからである。   

相関心理学は自然がつくり出す多くのあやなす糸のかずかずを観察し，かくれた糸をも探し求め  

ていく手段として「因子分析」を用いている。  
●●●   

ここで問題となるのは，このようにして得られた資料分析からのこじつけと理論におけるこじつ  

けとがぴったり一致しないことである。事実（資料）が優先するのか理論が修正されるのか，これ  

は重大な問題となる。   

事実と理論の相対的関係から新しい段階へと向かうのが科学的な扱い方であろう。   

というのほ分析的研究，相関心理学的学究の限界というものも考慮せねばならないからである。   

相関法ほ部分的予測に自分を失い易く，純粋な操作主義は心理的過程の理論に代ってテスト成就  

（成績）の理論を優位におこうとする。精神世界を統制する力として偶然に選び出された幾つかの  

測定されたものを用いて予測するという弱点を有している。   

教援一学習研究の対象は自然状態に近い状況にある生徒であると仮定しても，教育という目的的  

性格をもった意図的，人為的な面を持つことは避けられないが，実験的な学究より相関心理学的学  

究ほ実際的，現実的な応用が容易で有効性が高いということから教援一学習研究に用いられている  

ようだ。   

全体教育への要請，技術社会の発達，教育界の変動も手伝って，理論の定義ずけや構成が相関心  

理学的学究にも要求されてくる。   

理論の妥当性を保証するという貢献のしかたもあろうし，人間的場面に光りをあて重要な事実を   
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明らかにしていかねばならない。   

要約してみると，相関心理学的学究の特徴ほ  

1）個人間の差異や共通性を重視する。得られた結果，現象の法則性を明らかにしていこうとす  

るものである。教援研究では能力差がどのように学習効果に個人差を生んだかを探求するにあたっ  

て，成績の差異が教援法，たとえば，発見学習でほどのようにして，何故生じたか，叉，プログラ  

ム学習にしたら個人差がどのように変ったかを追求する。両教援法で学習効果の差異の著るしい  

老，あまり変化のなかった老などがどのような割合いになっているか共通性も追求されねばならな  

い0   2）岬分  
析結果を仮説理論にフィードノミックして，修正したり，再検討したりして理論上の進歩や実務的予  

測を改良させるのである。   

強い統制をせずに自然や実際の資料から，新しい発見をしたり，原因を逆に追求していく方法な  

のである。   

問題点は，要約すると，まず第一に  

1）真に求めている心理学的時性や状態が十分にとらえられているという保証がない。観察や測  

足されない重要な項目が脱落している危険性が予想される。実験心理学的学究の求めている内的妥  

当性や論理的妥当性が弱くなっている。  

2）現状肯定的で決定論的傾向を示し易い。  個人差と適応の関係から，環境への適応能力に差が  

あることは，適者生存，社会における成功者の優越性を裏付け，歴史的にも，社会制度的にも階級  

制度の維持（支配者側の要請）に加担することになる。学校や社会の組織において生残ることを予  

測したり，人間の適応能力に差があることを是認して，現状を肯定した上で，組織に適合した人を  

選び出し，現存の制度での成功者を予測することほ明らかに保守的で決定論的である。   

これはダーウインやスペンサーの進化論の影響が強いと考えられる。   

これに反対して，実験的科学者ほ個人差を決定づけず，環境を再形成して，生存競争から環境へ  

の斗いに志向する。実験的心理学ほ難解な量子力学を非常に単純化されたテレビ放送という教援法  

によって，知的に劣る老にも理解させるように工夫する。処遇を変革することによって，又，制度  

や組織を変えることによって適応の可能性を高め，個人差を乗り越えようとする。創造性や可能性  

の予測には，相関心理学的学究はともすると積極的でなく，方法論的な予測の飛嘩が伺われる。   

このことは従来の既製の知能テスト，適性テストなどの現有能力の測定が批判され，潜在能力  

（可能性）の発見と予測が叫ばれるようになってきたことからも明らかであろう。   

テスト理論への批判ほ相関心理学的学究への批判ともなっていて，それが因子分析の限界をも指  

摘していると思われる。   

例示すれば，1）スペアマンの二子困説がまずあげられる。一般因子（G国子）と特殊因子（S  

因子）から知能が構成されているという。相関の研究から，知的活動に共通に働く一般因子と特殊  

な共通性のない因子から知能が構成されるという理論で，知能検査の各下位検査問題の成績に正の  

相関がある場合ほ一般国子が共通に働いていると考えるのである。このG因子が知能の本質的なも  

のであるという論拠に対する批判がまずソーンダイクによって，次いでサーストソによってなされ  

た。サーストンは検査問題の成績に重国子分析を行ない，6つの群因子を抽出し，ある種の知的活  

動は心理学的楼能的統一性を持っていて，他の精神活動と区別されるような基本因子を共有すると   
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考えた方が妥当であると主張した。この群因子は，数国子（N），空間因子（S），、言語理解の因  

子（Ⅴ），語の流暢性の因子（W），推理国子（R），機械的記憶因子（M）で機能的に相互に独  

立しているとされたが，各因子間に正の相関が認められるので因子間に共通に働くような一般田子  

を想定しなければならなくなった。これを第二次一般因子と名づけたが，このことはスペアマンの  

説に全面否定するものでほなく折衷的態度をとったことになる。   

因子分析は得られた資料の整理，分析をし，更にそれらの結果から，問題の探索，矛盾対立の発  

見，既製理論の修正発展へと方向づけることで重要な意味を持ってくるのである。このように理論  

的な発展や問題提起ほ実験的方法論の究極を追求する手段が用いられていると考えられる。両者は  

真向うから対立するのでほなく，統合されていく過程が科学として要請される全体的総合的な研究  

法としてほ必要なのでほないか。   

更に，ギルフォード（15）ほサーストンの群因子説を構造的に発展させ，因子分析的方法を用いて  

次のような三次元の知的能力の構成について包括的モデルを提起している。  

1）思考の内容，素材 ① 形態的素材  

② 抽象的〝  

⑨ 意味的〝  

④ 行動的〝   

2）操作の型  ①；認知  

② 記憶  

⑨ 発散的思考  

④ 集中的思考  

⑤ 評価  

3）思考の所産  ① 思考の単位  

② 〝  

⑨ 〝 の関係  

④ 〝 の体系  

⑤ 〝 の転換  

（酎 〝 の含意   

三次元の交錯から120の因子が理論的には存在することになる。思考の素材の次元のうち行動的  

素材は因子分析的研究にもとずいて入れたものではなく，理論的要請からとり入れられたものであ  

ることは学究の面からも興味深い。テストによる実験的操作による方法で測定し得ないこの創造性  

などを含む行動的知性は因子分析研究からもれてしまう。究極の理論を追求する実験心理学的学究  

でほ，理論的要請から因子構成に入るべきものとしてとりあげるのである。このように組織的，構  

造的な構成ほ両学究の統合によって，より妥当性のあるものへと進展させるようになるのではない  

かと期待される。創造性テストは従来の知能テストとは全く形式を新たにして開発されてきている  

ことからも判る。  

3．1つに統合された学究の形成  

－L．J．Cronbachの適性処遇交互作用について一  

前述したように，実験心理学的学究と相関心理学的学究のすく心れた特徴とそれぞれの持つ問題点   
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が明らかにされ，時代の要請からも，両学究が分離し対立して自己の領域を固守することは研究方  

法論の発展に大きな障害となっていることが明瞭になった。単一な学究の持つ限界を乗り越えて行  

動科学の総合的発展のためには，これらの両学究の平行的採用ではなく，全く新しく1つに統合さ  

れた学究として結びつけることが要求されるのであると主張している（8）。  

1つの共通の理論，方法は社会的改良への示唆を与え，新しい行動理論をもたらすであろうと強  

調している。両学究のこのような交流統合は相互の科学的価値を高め利益を共受する。テスト理論  

は構造的妥当性の保証を求め，実験心理学的学究ほ一一層新しい知見を得て発達した。   

現在のテスト理論でほ唯，基準の妥当性を扱い，テストがある心理学的特性，状態を測定してい  

るのかどうか評価出来なかった。   

即ち，有効なテスト理論でも，一つのテストが提出した心理学的解釈が完全であるかどうか決定  

する方法は認められなかった。   

さらに，実験的方法論の進歩にともなって，構造的妥当性の観念について示嗟することがテスト  

施行者から要求されるようになった。   

掟出されたテストの解釈がある構造を測定し，更に，テスト理論の網の目にテスト得点が結びつ  

いているかということである。   

テストの解釈は観察によって予測されていた結果と一致している時は，はじめて正当化される。  

不安テストがはたして不安を測定しいるかを確めるにほ構造的妥当性が要求され，テスト得点が不  

安を定義している理論に従って働いているかどうかを見出さねばならない。集団内にある不安の差  

異を予測し，伝統的な相関的方法が予測を検定する。しかし，不安におけるばらつき（分散）も予  

測するので，経験や状況の関数として，テスト得点を実験的方法によるアプローチによって予測し  

検証しうる。また，実験者が明らかにした哲学的理論付けにテスターは出発点を見出す。   

妥当化の必要にして，適切なる手段としての実験的方法が確立され，不可解な基準をもっている  

テスト相関から，テストに関する文献が侵されなくなる。実験的に表明された変数に対して，実際  

の応用における責任を持つことになり，テスト変数を確認する研究により豊かなものを付与するこ  

とが期待される。   

ファガソソ（13）の学習と能力の研究では能力（ability）ほ学習の所産であり，前に獲得された能  

力（ability）が大きな役割をはたしているという学習理論を展開しているが，これはテストの単な  

る探求をほかるかに超えるものが存在することを示嗟している。   

相関づけられたものから逆に提出されてくる価値あるものは，世界の多次元概念である。これ  

は，状況と反応が多くの面を持っていることは承認されているが，実験者はその手続きが組織的に  

多変量分析に向くように計画するのである。   

相関心理学ほ，既に観察された基準が真に妥当なものとほならないし，多くの基準の同時的考察  

は成果の十分な評価に要求されることを見出している。   

例えば，農業専門家が観察される基礎的変数として収穫量を考えるのほ当然である。一般的構成  

の適当な変化を混合し，特殊な測定の操作に特有な変化が伴ってくるのである。   

しかしながら，行動の基礎的領域の変化を研究するには，成果の1つの測定尺度によって間接に  

証明されるのである。   

実験的方法のように反応の単一な測定に限定する時は，理論的進歩ほ妨げられる。   

多くの反応変数が，ある時ほ構造的に全てを含むことが要求される。しかし，成果のそれぞれの   
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測定に対しては，独立した組合わせの構成を持つことになる。   

多次元の反応変数を扱うことほ厳密にほ因子分析に関係してくる。そして，構造の位置づけや能  

力についての観察の総括ができる。  ＝…＝＝■●●●●●●   
ファガソソも指適しているが，「満足すべき方法論ほ，特殊な学習課題を記述したり，単なる直  
●●●●●●●●●●■●●■  
観によるプロセスによらないで，他のものと異なった課題がどうして他のものと異なってくるか指  

適宜旦旦空室蚕，今のところ十分な方法論はない」（18）。このように，結局，主要な仕事は，状況  

の中にある組織体系を見つけ出すことであり，その結果，我々は我々が個人差について述べてるよ  

うに，状況の差を述べることが出来るのであろう。   

これが，両学究の結合された上で，追求されるべきものなのである。  

クローンバックほ更にストレスの研究の例をあげ（24），組織体系の典型的な問題を提供してい  

る。4つの標準化された生理学的なストレスの条件下で（心臓，心弛緩期，心収縮，コングクタ∵／  

ス），標準化された4つの生理学的測定から得点を平均し（暗算，連想語テスト，統括，冷血圧増  

進），条件間の差異分析を実施，頸似性を検定した。   

暗算などの心理テストほ，足を氷の中に浸した時と同じ生理的状態を呈することが，資料から推  

論された。セリエの主張は総てのストレスに満ちた状況ほ似たような生理学的変化へと導くものだ  

という。そして，セリエと他の研究者のストレスについての研究結果の不一致ほ明らかに典型的な  

ストレスを惹き起こす物の効果に特殊なものと一般国子の両者の相対的な量的差異の問題へ導く。  

このことほ知的反応を因子説の一般因子，特殊因子に結びつけるスペアマンの主張と似ている。   

目を転じて，応用心理学の分野での学究の対立，統合の現状を見ると両学究の葛藤がほっきりし  

ており，調和への努力が望まれている。若い技術心理学が伝統的な個別心理学に排戦している状態  

である。   

端的には，応用実験心理学の計画ほ処遇を変えて平均人でも容易に高い成果をあげられるように  

する。即ち，専門的技術を要しない作業の単純化をはかるのである。技術革新によって生産工程の  

単純化である。これが教授一学習過程に及ぼすとすれば，算数を教授するのに最良の配列の問題を  

見出し，学習成果を向上させることなどに現われよう。個人差が消えてしまうように教材の単純  

化，教授課程の改革を押し進めるのである。視聴覚教育における最近の進歩はこのような背景があ  

る。一方，応用相関心理学では個人差を重視して，人によって異なる方法を用いて平均成績をあげ  

ることを意図して，処遇のちらばりが拡がるけれども，全体として，平均的成績ほ上昇する。教授  

一一学習研究においても，個人差に応じて教授法を変えることによって，学習成果の上昇をはかるこ  

とほ，画一的な教授に対する批判として強調されている。   

ここで，明らかに，1）仕事や作業を単純化した結果，全体の個人が仕事や作業を十分逐行出来  

皇望月些遭塑昼型室換ら些翼型五経夢と，2）  るようになり，その処遇の差異が不必要になるとし   

個人差，個性を重視して，仕事を単純化する現代の技術革新の人間性軽視を攻撃し，むしろ墜昼堕  

治療などを行なうべきだという応用相関心理学の方法論が  に個人差にあった職務編成，授業計画，   

対立するのである。   

いずれも極端に流れれば大きな障害が発生してくる。前者の好ましい特徴ほ，難解な問題を理解  

させ，近視の人にも自動的フィードバックによる安全性の確保から，仕事のミスを減少させ，正常  

視力者と同じ職種につくことが出来る。トランキライザーが誰にでも効くとするなら，どの治療が  

いいのか決定する診断に悩まなくて済むし，叉，適性検査による大学入試も不要になるし，検査や   
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テスターは不要になってしまう。   

これらの事実が無批判に受け入れられれば問題にならないが，人間性，個性，主体性，あまった  

能力などの極めて人間的な心理的な自己主張，創造への意欲の充実がないまゝ，いろいろな不適応  

（根元的な）症状が起きてくる。   

人が環境に適応するし方にほ，1）それぞれの環境にとって最良の有機体があるとすればどのよ  

うな有機体か（相関心理学），2）それぞれの有機体にも最良の環境がある（実験心理学）の2つ  

の方向があろう。   

前者は，制度や処遇の基準を受け入れ，その制度や処遇の要求する人を見つけることで，後者  

ほ，一般化された人に与えられた制度や処遇が同調しない場合，制度や処遇を変えていくことにな  

る。   

個体内の条件，要素は特殊な環境状況に適応する道具として扱われねばならないし，その意味，  

特性，価値ほある特殊な状況に含まれる条件に出合って，初めて判るのである（11）。これは抽象の  

世界で，適応とか，潜在的適応能力を推測したり予測したりするのは行き過ぎであることを示して  

いる。   

そして，それぞれの個体にとって，もっとも適応し易い処遇を見つけ出すことが要請され，それ  

にほ実験的方法と相関的方法が統合されて利用されねばならない。  

適性一処遇交互作用   

今までに論述してきた2つの学究の統合の理論的背景は，時代的要請にもとづいて展開されてき  

たものである。クローンバックはこ の新しい統合された学究の具体的な提起を，この適性一処遇交  

互作用に示している。 （Aptitudertreatmentinteraction）（10）。   

実験心理学的学究と相関心理学的学究を統合したものであることは再三述べて来たが，特徴を要  

約すると，教授研究と対照すれば，  

1）教授法（処遇差）の差異と適性との交互作用の効果と適性の差異（個人差）と教授法との交  

互作用の効果を併せて検討し，最適配置による効果の最大限を追求する。  

2）両学究を併用したものではなく，不分離に統合された学究として方法論を持つのだと主張す  

る。   

例えば，発見学習とアルゴリズム学習が教授法として，いずれがすぐれているかという実験的研  

究をする場合，被験老はランダムに選ばれ群化され，個人は等質なものという仮定にもとずいて計  

画を立てる。その場合，個人の質的差異ほ無視され，個人差は量的な差異として把握されてしま  

う。   

各群にそれぞれ発見学習，アルゴリズム学習をおこない，両群の成績の差を検討して，いずれの  

教授法が効果があったとか，なかったとか，同じであったと推論するのである。平均的な個人が被  

験者になっているというのだが，実際にほ授業での集団指導でも判ることであるが生徒の能力の質  

的差異が存在するのであって，それが効果に著るしい影響を与えているのである。ある適性をもっ  

た生徒群ほ発見学習が向いており，別の適性を持った生徒群ほアルゴリズム学習が向いていること  

になれば，画一的な教授法は個性を無視することになり，効果ほ相殺されたり，時には負の方向に  

向いたりすることになる。   

教授法の他に，教師や生徒の特性，教材，教具，時期，なども複雑な交互作用をするのは勿論で  

ある。「われわれは平均的な学習者に適した指導法を考えるべきではない。独自の適性型をもった   
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学習者の集団に対して，それぞれにふさわしい指導法を考えるべきだ。」というクロ←ソバックの  

指摘したことほ，学習指導要領で唱っている「能力差に応じた指導」と表現においては一致する。   

個人差に応じた教育がこの意味でとらえられるならば昧ましいものと言える。   

クローンバックとその共同研究者による研究課題「心理学的テストと個人的決定」（psychologi－  

Caltests and personneldecisions）（9），のなかでは，科学者として教育する学生を選ぶため，適  

性（能力）別によって入学後の成果がどのように変るか，処遇（教授課程）と適性の交互作用につ  

いて追求している。科学における成果を特殊な処遇（教授課程）と適性の次元に相関ずける関数を  

想定する。実験的方法でほ人数を固定して，もっとも高い平均成績を出す処遇を求めるし，相関的  

方法でほ処遇を固定して成果を最大にする適性を探す。   

選抜は普通，相関的方法を用いるが，選にもれた人達は他の大学に行くことになる。視野を広く  

社会全体に向ければ，各大学での処遇がはっきりと異なっているならば，このような選抜によっ  

て，処遇の決定がなされたことになる。大学に入った学生達からの利益と社会的貢献に応じた均衡  

上の重みづけがなされねばならない。そして成果の予測ほ，実際にほ社会的価値を持たない。   

処遇と適性の関数関係ほ必らずしもー一義的ではない，多くの関係が考えられる。まず，  

1）  全適性群にはっきりと処遇の差が同  じ方向に存在する場合，この場合ほすくやれた処遇が当  

然，選ばれる。機械的学習と意味的学的が比較されて，意味的学習の優位が各適性群で有意ならば  

意味的学習が使用される。つぎに，・   

2）適性群によって処遇差が逆転する場合，集団を分けて，それぞれすく“れた処遇を与えて効果  

を高める。   

3）処遇が3つ以上考えられる場合は，適性と処遇の関数を図に示して各個人を処遇に割当てる  

決定をしなければならない。  

l図 適性－一処遇交互作用の関数   
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1図，処遇と成果の関数，を参照しながら説明すると，実験方法では処遇Cが最も高い平均成果  

を持つから一律に割当してるだろうし，一方，相関的方法では処遇と人を同時に扱わねばならない  

から，処遇ほ多くの次元によって特徴づけられ同じ人に2組の次元が一緒になって成果をきめる0  

割当てるべき処遇の最良の適性群があり，最良の配置が考えられる○   

両者を統合すれば，処遇変数と強い交互作用をするような人の特性（適性）は何か期待すること  

になる。   

生徒の分掛こ一般的知能テストを使用するのは間違っている。一般的であるが全ての科目に成功  

することを予測するので，教授（処遇）との交互作用ほきわめて少なくなる傾向をもち，異なった  

処遇にもっとも最適な指標がないとしたら，ある教授課程が他の教授課程の方が学習成果のよくな  

るのは誰なのかを予測しうる適性の測定が要求されるだろう。   

図の左側の適性群には処遇Bを中央群にほ処遇C，右側群には処遇Aが望ましいことが判る○   

ここで問題となるのほ，このような適性がなお多くの測定上の疑問点を持ち，多くの発見されね  

ばならない問題が残されていることである。しかし，それが可能であるという前提で考えれば，平  

均人にあうようにでほなく，特殊な適性パターンをもった生徒集団にあう処遇を計画しなければな  

らない。叉，逆に処遇の変化に対応して，交互作用する適性を見つけ出さねばならない。   

過去の成績における差異を補うため，十分な訓練をする場合，ある人がより良い成績をあげられ  

る種々の課題があって，それぞれの課題について成功度を予測することが制限されていた。しか  

し，ある方法より他の方法が容易に学習し易いことや，最良と思われる方法でも人によって差異が  

生じたりすることが判り，処遇間の差異は能力（ability）テストとパ～ソナリティテストと相関す  

ることが見出されてきた。   

パーソナリティと学習中の条件との交互作用を示す研究は，最近になって急速に増加しつつあ  

る。平均値や一般的知能検査と教科学習の成果の相関ほ低いのに，教授法や性格特性の差異による  

学習成果との相関ほ高くなったりする。   

方法論として確立するにほ，未だ多くの試練と批判に耐えねばならないが，不毛であった教育心  

理学に，教授一学習研究に新しい風を吹き込み，教授の型に対応するレディネス，レディネスの塑  

に適合する教授法を見出すよう方向づけている占   

一般に，ある処遇が各個人に最良のものであるならば，処遇は適性変数と最大の交互作用をする  

ようにして区別されねばならないし，逆に個人あるいは集団は処遇変数と最大の交互作用をする適  

性変数にもとずいて配置されねばならない。   

クローンバックの適性一処遇交互作用理論を発展させた研究が，スノウ等の物理教育における視  

聴覚教授法と実験教授法と学習者の特性との交互作用を扱った研究に現われている（25）。   

まず，「等加速度運動に関するガリレオの実験」，「重力加速度の測定一落体の運動」，などの  

トーキー映画を制作し，教師が実際におこなう実験を学生に星示しながら講義する教授とこの製作  

した映画による教授とを行なった。大学の初等物理の受講生が対象に選ばれ，両群とも授業後5分  

間のテストと5回に1度の中間テストを行ない従属変数としている。群の平均値による結果の比較  

でほ，両群の差異ほ現われなかった。ところが，学習者の特性と交互作用させるように分析整理し  

てみると著るしい差異と憤向がはっきりしてきた。4つの変数群，態度変数，性格変数，知能変  

数，経験変数で各下位変数の合計ほ14となっている。この研究で分析した結果を1部を紹介してみ  

ると，2図のようになる。Aほ教授法で映画と実験，Bほ予備知識で，予備知識の極めて少ない群   
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（Bl），中間群（B2），かなり多い群（B3），Cは映画に対する態度で，教育映画を好ましいものと思は  

ない群（Cl），中間群（C2），好ましいと思う群（ノCB）をBの各詳毎に分ける。そして考察では，予備  

知識の極めて少ない群（Bl）では，教育映画を好ましいと思わない下位群（Cl）では，実験授業をやっ  

た方が効果があった（統計的に有意，0．05＞P）。一方，教育映画を好ましいと思っている群でほ  

（C3），映画を使った方が効果的である（統計的に有意でほない）。予備知識の中位群では教授法の  

差異ほ小さくなり効果も有意な統計的差異を示さない。更に，予備知識の多い群でほ，教育映画に  

対して好ましい下位群と（C3），好ましく思ってない下位群（Cl）においては，映画と実験の両教授法  

の効果の差異は逆転している。これほ，特性が違ってくるとそれに対応して教授法の（処遇）効果が  

2図 教授法×予備知識×映画に対する態度の交互作用  

C
 
教
育
映
画
に
対
す
る
態
度
 
 

B
 
予
備
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教
授
法
（
映
画
・
実
験
）
 
 

直
後
得
点
 
 

CI C2 C3C．C2 C3CI C2 C3  

B3  Bl  B2  

変ってくることを示し，適性処遇交互作用の存在することを実証していると考えられる。予備知  

識が乏しくて，教育映画に好意を持たない群には，実験授業が向いており，予備知識が豊かで教育  

映画に好意を持たない群にほ，映画が適しているというのである。その他の結果で，性格特性の責  

任性と教授法との交互作用でほ，責任性の低い群ほ実験の方が効果があった。気まぐれで，興味の  

持続性が乏しく無責任な人にほ実験授業が向いていて，興味の持続する責任感の強い人は，映画の  

方が効果的であると言っても有意な差ほなく，どちらでも大した差ほ示さないだろう。従って，前  

者の処遇を特に考慮すればよいことになろう。  

クローンバックの適性一処遇交互作用理論にも今後解決せねばならない問題が多い。しかし，従  

来の研究が単一 の独立変数の効果を追求することに集中して，2つ以上の独立変数の交互作用は扱  

いにくいということから，避けてきた問題を積極的に追求しようとする点が極めて価値が高い。こ   



14  倉  島  敬  治  

のような研究は今後ますます盛んになるだろうが，多くの研究成果から，教授一学習研究が新たな  

発展を遂げ，教育の現代化，教授革命の道を拓く重要な方法論となると思われる。実験，研究計画  

の面からもこの理論に対応した計画が要請されて来るだろう。最後に問題点を幾つかあげておこ  

う。  

1）適性，性格特性，能力の測定から得られた得点にもとずいて群化しているが，適性，能力に  

ついては構造的にも仮説の域を出ない現状であって，測定されたものが真に妥当性があるのか疑問  

が残っている。とくに能力については，現有能力，潜在能力が想定され，現在の論争点になってい  

ることからも慎重を要する。   

2）教育現場での授業にはたしてすく小に応用しうるかどうか。適性の異なる群を下位群に分類し  

たとしても，50人の学級で実際に群化して，1人の教師が適性に応じた処遇し授業が同時に出来る  

かどうか。勿論，組織，制度を根本的に組み変えれば技術的に不可能ではないが，どの程度，受け  

入れられるか疑わしい。教育行政的配慮も必要になろう。   

3）全ての教科に一般化しうるかどうか。今後の研究成果を待たねばどうにもならないだろう。   

次に， これらの学究の動向に対応して，「実験計画」も当然変わって釆なければならない。しか  

し，基本的にほ，実験心理学で用いられる「実験計画法」の枠組が土台になっているが，最終的な  

整理，分析の段階で操作が異なってくる。個人差，集団差が処遇と交互作用をするように意図され  

ている。叉，これらの学究とほ別な立場，教授研究の実験計画のもつ問題点をも明らかにしておき  

たい。  

§3．伝統的な実験計画法の問題点  

伝統的な実験心理学で用いられてきた実験計画法がそのまま教授一学習研究に無条件にあてほめ  

ていって問題がないだろうか。ここにカーシュの発見学習の実験的研究（柑）を例に出して検討して  

みよう。彼は自主的発見学習＊と提示的学習＊＊が機械的学習＊＊＊より優越することを実験的に証明し  

ようとして48名の大学生を教育心理学コ←スの中から選んで実験計画を立てた。問題は数列の和を  

求める法則を発見することであるが，個別法で実施し，類似したる問題が完答された時学習が終了  

する。すく小後で20問題が出され学習の程度を確認し，それから約4週間後に再テストの問題2題を  

出し，学習した法則の把持，転移を調べて効果の比較を試みた。これが概要であるが，実験に心理  

学的学究の処遇の差（学習の方法一教授法の差異）に重点をおいて比較する方法をとっている。学  

生の抽出の方法はランダムサンプリングを用いて，各群の等質性を確保し，教示の内容についても  

厳密な統制を加えるため個別法によって与えている。これはあくまでも実験の目的が処遇間の差に  

あって，それを明らかにする為，条件コントロ←ルをし，結果についても検定によって統計的に処  

理を加えて分析している。仮説はほぼ支持され，棟械的学習では把持，転移が一番悪かった。しか  

し，提示的学習と発見学習の差はほっきりしなかった。この計画を図式化すると次のようになる。  

無作為抽出…自主的発見群…学習…事前テスト…4週間…再テスト  

〝  …提示的学習群・‥ 〝 …   〝  〝 …  〝  

〝  ‥・機械的学習群‥・〝 …  〝  〝 …  〝  

楊 自主的発見学習 簡単な教示を与え問題解決を自主的にやらせる。  
湯せ 提示的学習 発見の手掛りとなるヒントを与えて問題解決よせる。  
普並半横械的学習 間項解決の方法を一通り教示して，あとほ応用させる従来の学習法。   
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再テストの比較によって教授法の差異を検証することになる。ここで非常に面白い言語報告が学  

習者からなされている。そのまゝ実験心理学的学究の問題点で述べた批判と合致するのであげてお  

く。自主的発見学習群の被験老は発見に失敗したので法則を学習するため，図書館に調べに行った  

と報告，もう一人は自分でやっと発見した法則なので大変興味を惹かれ，他人に話して自分の力を  

確かめたとも報告している。このような結果が再テストの成績に影響しているのであって，実験対  

象が自由に活動する人間であるため，厳密な実験的統制ほ意図した通りに働かないのである○叉，  

個別法でやっているので，一般の教室での集団授業と空間構造（物的，人的）が著るしく異なった  

条件と言えるので，果して一般化したり，代表性を持つと言えるか疑わしい。カーシュ自身も考察  

で次のように述べている「興味や動機ずけが自主的発見学習群に強く働いているようだ。動機づけ  
●●●●●●  

の強さほ問題に向けられる興味や自我関与の型，個人の認知能力によって変わる。」   
これほ，処遇差だけでなく個人差も同時に学習効果に作用を及ぼしていることを示嗟しているの  

であって，交互作用についてはこの実験計画でほ追求することほ出来ない。しかし，個人の能力差  

と教授法とが交互作用するように処理を加えるよう計画すればよい。意図的に処遇差を比較しよう  

として，他の要因を排除しコントロールしようとする態度を変えればよいのである。  

1）実験心理学的実験計画   

処遇差を明らかにするため，他の要因，条件を厳密に統制して単一な要因を（処遇を）抽出して  

実験処理を与えるように計画するのが伝統的な実験計画，実験心理学や従来の学習心理学の実験計  

画であった。   

一般に，ランダムサンプリングによって被験者を抽出し，実験群と統制群に分ける。そして，実  

験（学習）前の両群の等質性が一応保証されていると仮定して，実験結果を測定，観察し，両群の  

量的比較をするのである。   

図式化する便宜上，キャンプベル（4）の使用した記号を用いて計画を示せば，従来の伝統的実験  

（真実験－true eXperimentaldesign）計画ほ次のようになる。   

① R O X O（実験） ② R X O（実験）  
R O  O（統制）  R  O（統制）  

時間の経過  時間の経過   

R：ランダムサンプリング（無作為抽出）   

0：テスト，測定，観察など   

Ⅹ：処理，処遇，変数など   

配列の左から右にかけて，時間の経過を示しており，最初にランダムサンプリング，次に事前テ  

スト，実験群に処遇を与え，統制群には与えない，最後に事後テストを実施して，その結果を比較  

したり，分析したりする。処遇の効果が統計的に有意な差があるかどうかを考察するというのが最  

も標準的で基本的な手続きであろう。   

実験群はモデルなので1つ示してあるが，処遇問の比較をするならば必要なだけ抽出する。前述  

したカーシュの実験例ほ統制群が除かれている。図示すれば，   

R…Ⅹ1（自主的発見学習）…01（事後テスト）…02（再テスト）   

R…Ⅹ巴（提示的学習）‥・01（ 〝 ）‥・02（ 〝 ）   

R…Ⅹ3（機械的学習）…01（ 〝 ）・‥02（ 〝 ）   
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02の結果を芳2検定して3群の処遇に有意差があったかどうかを検証している。普通は01で終る  

のだが，この実験ほ学習した内容が把持されたり，転移したりする割合がⅩ（処遇）によってどの  

ような効果を及ぼすかを明らかにする目的があるので，4週間後に02を実施している。（診の計画の  

変型で，統制群なしの事前テストなしの計画になる。   

フィッシャー（12）によれば，農業実験ほ②型が多く，酋種の改良品種の実験にほ多く用いられ，  

物理，化学，比較心理学，学習心理学の伝統的実験ほ①型に集約されていると考えられる。勿論，  

③型，②型とはっきり区別しなくても，事前テストが必要か否かで分かれてくるのである。ソロモ  

ン＊の最近の研究でほ，発達心理学の実験研究でほ時間の経過が長く，歴史的現象や事前テストの  

影響を統制するため，次のような計画を提唱している。   

⑨ R Ol X O？  

R Ol  O2  

R  X O2  

R  O2   

これは①と②型を合併した実験計画で，01の影響，0．とⅩの交互作用，歴史的現象の影響をコン  

トロールすることが出来る。   

確かに，実験対象が人間（生徒）である教授一学習研究では被験老が統制出来ない複雑にして，  

思いがけない要因から受ける影響や交互作用が多すぎて，実験心理学的な厳密さを要求すると極度  

に抽象化された人間性の乏しい対象を実験に用いることになり，一般化や代表性に問題が生じ易  

い。これは既に述べたが，これらの妥当性を浸す諸要因を明確に把握した上で結論を出さないと，  

実験計画上にも，整理，分析の過程にも問題がないのにもかかわらず真実とは全く逆の結果が出て  

くる慣れがある。即ち，前提である等質と仮定された被験老の個人差（質的）がないかどうか，量  

的差異が現われないとしても質的差異はどうなのか，教室場面と研究室の一場面での構えは変って  

来ないか，統制群には何も処遇を与えないことは当然，何の変化も強く起こさないし，教授一学習  

研究でほ教育という目的性格が前提となるのに教授をしないという群と比較するのはどういう現実  

的意味があるのかと疑問が数多くあげられる。   

例えば，研究室実験の例で①型の実験計画法にあてはまるへンドリックソソとシュレーダー（17）  

の転移の研究を考えてみよう。水中の標的を空気銃で射撃する学習で，14才の少年を30人ずつ3組  

に分け，最初ほ水中6インチの標的を射撃する練習をさせ，そのあとで水中2インチの標的を射撃  

させた。   

実験群Aにほ屈折についての説明を与え，実験組Bにほ説明書と同時に，水の深さが変わると屈  

折の量が変わることについて特別に教えた。結果は原理を教えた方が進歩率が高く，知織が多いほ  

ど学習と転移が促進されることが示された。統制群ほ何も教えられなかったので一番低かった。こ  

れを記号で実験計画に表わせば，   

R（統 制）…01（6インチ）…Ⅹ…………＝………・ 02（2インチ），02－01  

R（実験A）…01（ 〝 ）…Ⅹ1（原 理）……… 02（ 〝 ），02－01  

R（実験B）…01（ 〝 ）…Ⅹ2（原理，知識）…02（ 〝 ），02－01  

碁 Solomon・R・L・andL・三SSaC，M・S・AControIGroup DesignforExperim3ntalStudミ・3SOf Deveio－   
pmentalProcesses・Psychol■Bull．1968．70．3．p145～p150   
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02－01は成功数の進歩数，㌔㌣＝進歩率で整理，分札比較がなされている0単純化すれば  

R Ol  Oごの型になる。  

R Ol X O2  

この場合，何も教えられなかった統制群が自発的に進歩する実験群の比較群としておかれている  

が，教育現場においては長期にわたる処遇なしの統制群ほ考えられないことである。   

この結果から学習一般に普遍化するのはあまり意味がないし，授業研究においてほ一層慎重な配  

慮が望まれよう。  

2）教授一学習研究上の問題点   

実験心理学的学究で主として用いられている実験計画が教授実験にあてはめる時に起きてくる混  

迷，問題点を考えてみよう。   

① 教育効果の測定の難かLさ   

さきの標的射撃の学習効果は進学率でとらえられている。この例のように比較的短時日の学習に  

ついてほ測定するまでの期間内に，効果に影響を与える他の要因が入りにくいのでコントロール出  

来る。しかし，一般に教授一学習の現実的な効果は長期にわたり，且つ効果はかなり緩慢である。  

1年，2年となれば何の効果なのか区別がつかなくなるし，従来の教育技術，科学的方法によって  

測定しうるのか疑問である。  

（診 統制不能性   

長期にわたれば被験老の中には脱落するものや，拒否や非協力を示すものも出てくる。統制群，  

実験群を仮に定めたところで，初期の等質性は失われてしまう。   

③ 一般化，代表性の問題   

成功したといわれる実験と言えども，反復性，交錯した妥当性，時代共通性や他の条件下でも成  

立することが，確立された科学の分野になるにほ要求されるし，理論的にも証明されねばならな  

い。拡がりと連続性のある，より複雑な実験が，単一一な，多数回にわたる単純な実験よりは科学と  

して要求されてくる。人間の学習，教授過程の著るしい複雑さによって多くの制限を受けるため，  

この一般化，代表性については疑問が多くつきまとっている。   

④ 対立理論の克服   

実験が対立する理論を攻撃する証拠として計画され，理論問の不一致に軍配をあげるための論拠  

となるような明確な結果が出てくることほ期待出来ない。相違する点を強調しても，それは自然な  

状態で観察される妥当な真理の両側面であったり，複雑な実験では実験から実験へとかなり変化す  

る真理の均衡も予想される。   

⑤ 多変数の交互作用   

実験は多変数的で，独立変数が2つ以上も計画の中に入っているし，従属変数も入ってくる。教  

授法，教材，性差，年令，サンプルサイズなどが交互作用を起こして効果を生じさせたり，感じた  

りしている。1つの学習行動に多くの要因が依存していて，交互作用を起している。（26）   

これらの諸点に注意を払いながら，教授研究者ほ，得られた資料に統計的手続きを加えたり，本  

質的研究と応用との問の遅れを推測していかねばならない。  

3）実験計画における妥当性を侵す要因   

スタンレイとキャンプベル（5）ほ妥当性を侵す要因について2大別している。   
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工 内的妥当性（Internalvalidity）   

Ⅱ 外的妥当性（Externalvalidity）   

これらは，学究とか実験計画の違いによって異なってくるだろうが，共通に考慮しなければな’ら  

ない。これらの説明は学究の章で簡単に述べたので省略する。前者はこれが保証されないと説明不  

可能になる最小限のもので，これが侵されると，処理，処遇以外からの差異となって結果に現われ  

る。後者は複雑な交互作用をするので演繹的説明より帰納的に証明される。   

この両妥当性に強く耐えられる実験計画が理想であるが，技術的，経済的，時間的にかなりの負  

担を要求する例も出てくる。しかし，これらの要因がコントロムルされてないと真の実験的刺激の  

効果と混合された効果が出てくることになる。まず内的妥当性について，   

① 歴史的事象の影響（bistory）   

①型の実験計画を例にあげて説明しよう。   

実験群と統制群が時間的にずれて事前，事後テストが行われたとする。実験群が先に実験処理を  

受けたとすれば，時間のずれ（経過）に伴なって事件が発生したり，1日の時間帯のずれ，曜日の  

違いによる条件変化，学期始めと試験期，学校行事があったかないか，によって，統制群に自然発  

生的変化や効果をもたらすことから，偏りが生ずることがある。   

しかし，この危険性は⑤型では同時に両群とも測定が行なわれるので，歴史的事象の影響を共有  

するので妥当性は保証される。   

個別実験の場合でも，同じセッションに，配列を同じように配置すれば問題は少なくなる。但，  

実験者（教授者）が交替すればそれに応じた処理を行ないバランスをとらねばならない。  

（塾 成熟の影響（Mattlratiom）   

発達や病労，飢えなどの生物学的心理学的プロセスなどの時間の経過とともに組織的に変化する  

外的現象と無関係なものをすべて含む。同時性の保証されている①型実鮫計画では特に問題となら  

ない。医療における治療法，あるいほ薬の効果（Ⅹ）なのか，患者の自発的快復の力によるものか  

区別出来ない場合がある。叉，学習過程の累積的効果が，Ⅹが導入されなかったら作用すると思わ  

れる場合もある。  

（診 検査（テスト）上，測定上の効果   

事前テスト自身の効果である。アチーヴメソトテストや知能テストほ2回目，3回目のテストの  

成績が向上する傾向がある。性格検査についても同様な傾向があり，より好ましい適応型のプロフ  

ィールに近ずくのが多い。   

教授法，学習法の効果の差を検討する測定手段が問題になる。社会的に受け入れられる方向に態  

度が動いたり，事前テストの実施で被験老が実験の意図に感付いて迎合したり，拒否したりする。  

測定による反応性効果が測定のプロセスにおいて測定されたものを変えるということは，社会心理  

学でほ自明の理であった。   

教師の人間関係の技術についての事前訓練で，観察者を教室に入れることだけで教師の訓練のや  

り方を変えてしまう。   

しかし，これらも同時性が保たれていればかなり防げる。   

④ 測定装置の変化（ⅠれStrumentation）   

01－02の差異を測る測定装置の自動的な変化である。学級の教室での観察で，観察者は二回目に  

はずっと技術的向上をして観察がうまくなったり，時には飽きたりする。親との面接で，面接者の   
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慣れが，変った親との面接もどうにかこなしてしまう。これらは観察者の変化が差異を生み出す要  

因になることを示している。バネ秤の伸びや疲れも考えれば，極端な例だが，予想されるし，観察  

者の学習，疲れが，01－02の差異を生じさせる。   

実験計画①でほ同時性と歴史的事象がコントロールされていれば問題ほない。   

二重盲目実験（doⅦbleblindexp）でほ，観察者は被験老にどの処置を与えるか知らされず，両  

群（実験と統制群）のいずれにあてられるかも知らされずに観察することによって偏りを最少にす  

るよう努める。叉，集団編成，事前，事後テスト 実験処乱 学級内の行動観察では，ランダムに  

割当てて観察させたりして防ぐ。これも操作によってコントロールされよう。   

⑤ 回帰性（StatiscalIモegression）   

集団が極限の得点にもとずいて選ばれている場合，同じテストを行なえば集団の平均値に回帰す  

る傾向がある。事前テストで特に悪い（特に高い）得点をとった生徒群がある実験的処遇に選ばれ  

たとすれば，事後テストで同型のものを受ければ，平均値ほ事前テストより高くなる（低くなる）。  

この従属的結果は処遇Ⅹの純粋な効果であると言い切れない。   

統計的にも逆回帰係数ほ異なることからもこのことは可能性がある。   

しかし，①型でほ平均的差異が比較されるので，極端に高得点をとった老を群化していてもコン  

トロールされている。同じテストを反復使用しない限りである。   

適性一処遇交互作用の章で述べたが，特性で集団編成している場合にほ，支障はないが，能力，  

成績別で上位群，中位群，下位群にわけて，類似した測定手段（テスト）で，ある処遇の効果を比  

較すると回帰が生ずる。上位群でほ進歩率が低く，下位群ほ著るしい進歩率を示しショツキングな  

結果になる。そして集団全体でほ差異がなく変化しないことになったりする。   

⑥ 選択効果（Selectiom）   

ランダムサンプリングの（R）時点での集団の等質性が問題になる場合，実験，統制両群の差異  

は多くの場合克服される。誤差の問題として処理される。しかし，これは明らかに事前テストによ  

って，両群に有意な差異が存在することを示唆している。現在のところ，確率抽出によって，偏り  

の少ない編成が確証されているが，時間的経過に伴なっても，頭初の等質性を保証する完全な方法  

はごく少ない。ランダムサンプリングが現在のところ唯一つ，必須な方法だということなのであ  

る。   

このランダムサンプリングに代るものとして，教授研究に広く使われていた照合（matchiIlg）が  

あるけれども，照合の困難さと結果についての誤まった推論が入り易いことから，排除されてい  

る。ただし，照合された一対の片方から，ランダムに編成して群化する場合は励である。確率抽出  

の手続きが入ってくるので意味づけが変ってくる。   

⑦ 実験的脱落率（ExperimentalMortality）   

教授研究における実験は数日，数週間，時には数ヶ月を要することもあるので，時間的経過にと  

もなって被験老の抜け落ちる確率が高くなり，資料の代表性が弱まってくる。   

実験条件が実験群にある期間出席を要求し，統制群には要求されないとすれば，出席率の差異が  

各セッションで起こったとすれば，事前テスト→処遇（Ⅹ）→事後テストのサンプルのずれとなっ  

て現われ，結果に敏感に影響してくるだろう。実験群と統制群の被験者（学生）が全部，事前テス  

トと事後テストを完了していることが望ましい。事前テストに出席し，事後テストは欠席した人の  

事前テストの得点を検討することによってチェックは出来る。この脱落率の影響が処遇の効果より   
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強い場合もありうるし，同じ脱落率でも，両群の質的差異が生ずる可能性も考えられる。   

例として，読書力の劣る高校生の訓練セッションに参加するよう呼びかけ，30％の自発的な志願  

者が集まった。標準アチーヴメソトテストが学級全員に行われ，事前テストと事後テストの得点を  

比較した。統制群は残り全部であるが，参加が出来なかった人達で，意に反した除外を受けてい  

る。－一方，参加者は自己改善にもっとも活発な人達であると思われる。   

統制群として適切なものを選ぶのほ不可能であるが，全部の招待されない群と全部の招待群を比  

較するのも方法かも知れない。しかし，招待されたこと自体が治療，訓練より効果をあげる可能性  

もあるから，訓練を要する人を全員呼んで，実験群にほ本当の訓練を与え，統制群にほ気休め的訓  

練を行なう。しかし，招待され，気休め的訓練でも，かなりの助桝こなり，もっともらしければ，  

ますます本当の訓練と同じ効果をあげてしまう。それでは，待放する期間を工夫して，訓練を希望  

する群から実験群と統制群をつくればよい。すると，待機している，延期された統制群から著るし  

い脱落が生じて，コントロールの役割を果さなくなるという困難が生じてしまった。   

⑧ 選択と成熟の交互作用   

これほ，実験群と統制群を分けている選択要因と成熟（自然の変化）が，この両群の特徴とな っ  

ている変化の交互作用を表わす。両群が事前テストで同じてある場合でも，1群が早い速度の成熟  

（自発的変化）をする場合に起ってくる。自然学級で群化したり，サンプリングが偏よったりして  

いると群の成熟の速度が異なってしまい，処遇（Ⅹ）の効果を凌駕する場合もあるし，Ⅹの効果と  

重なって混合された効果となって現われたりして区別がつかなくなったりする。Rの入った⑨型の  

実験計画ではこのような交互作用はコントロールされている。   

以上で内的妥当性を侵す主な要因について説明を終えようと思うが，一般に研究室実験での第一  

の目的は内的妥当性の保証であって，実験心理学的学究の問題点でも，再三触れてきた通り，一般  

化や代表性については多くの問題があって，実験計画法としての限界を有することは明らかであ  

る。   

次に，外的妥当性を侵す要因を説明して，代表性，→般化への探求をしてみよう。   

⑤ 測定と処置（Ⅹ）の交互作用   

これほ事前テストと処遇の交互作用が，結果に影響を与えることからコントロ←ルする必要があ  

る○真実験計画でほ統制の可能性が期待出来るのほ②型と⑧型である。事前テストが後の教授一学  

習に影響を与えることほ実際に多い。実験的な綴字練習を行なう前に事前テストで練習前の程度を  

測定すると，本実験に練習効果として現われたりする。別の例では，事前テストで態度測定をした  

群と事前テストのない群にそれぞれ同じ映画を観せる。事前テストほ反ユダヤの態度測定に作られ  

たもので，映画を見た人全部に再テストした。結果は事前テストをした群は，態度変容が起き，事  

前テストなしの群は社会問題に気付かずに，愛情問題として楽しみ，変容が起きなかった。（b）事前  

テストが観客に問題を喚起させ，映画の教育的効果を増加させている。   

このような交互作用の生ずる慣れがある場合には，映画だけの教育効果を測定するにほ事前テス  

トを省略する必要があろう。この望ましくない交互作用（教育には重要であるが）をコントロール  

するには正規の学級試験をテストとして使えば日常性が保たれてくる。   

② 選択と処遇の交互作用   

教授実験に協力してくれる学校を選ぶ場合，拒否されてしまいやっと承諾を得られた学校で実験  

することが出来たとする。その学校ほ積極的で熱意は拒否校よりはるかに強い。職員も生徒もある   
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構えが出来ていて，協力の度合が強い程，日常性の崩れが大きくなり，実験的処遇がかなり効果的  

になって出てきて結果ほ代表性を持たない偏りのあるものになってしまう。このような影響を除く  

には1つの学校，学年から参加する学生数を減らして他の学校数と学年数を増やしてやればいい。  

労力と費用と時間が増大してもやらねばならないことはやる必要がある。   

⑧ 処遇と要因との交互作用   

処遇と測定装置との交互作用を例にあげれば，特殊な装置やテスト，観察者が，いろいろな処遇  

に対する特殊な効果をもたらすことから判る。真実験計画では妥当性の保証はない。   

④ 反応性の構成   

教授実験や心理学実験で，被験老が実験に参加していることに実験装置，実験の構成から気付く  

ようになる。実験者の意図を見抜いて，単純な実験刺激だ桝こ反応せず，手続きや自分の被験者と  

しての役割から，次第に問題解決の課題意識が生じて，反応することがある。参観者がいるからと  

か，「我々はモルモットだ」といった態度からの反応も，処遇の効果に強く影響していく。   

反応性の編成をごく自然に回避した実例として，客観テストの答案に書かれた短いメモ評価が生  

徒に影響を与え，次のテストの成績が向上したという研究である（22）。教師74人，学校12校，学年  

は6学年，交互に動作的効果の出ないように，教師と学級はランダムに選ばれ，事前テストの答案  

をサイコロによって，評価をつける群とつけない群（統制群）に分けた。事後テストの成績で比較  

した。これは口頭の情報伝達ではないので，学級全体にほ伝えられず，実際ほ個人に情報が流され  

たのと同じことになる。このように手続きや操作を工夫することによって反応性を避けることが出  

来る。   

反応性の問題の解決は単位としての学級に確率化を移すことである。ランダムに編成された多く  

の学級から構成される実験及び統制群を構成し，更に学校，教師，被験老，時間帯，平均知能水準  

などの要因にもとずいて，分析のため分類する。このような大がかりなランダム過程による編成ほ  

標準的なものとなるだろう。真実験計画でほこの妥当性は疑問。   

一般に，実験計画は集団編成から結果の分析，検定までが含まれる。臨界比（C・R），t検定，  

が検定，F検定，共分散分析，因子分析なども結果の処理，分析に用いられ，計画の基本構想に事  

前に入れておかねばならない。これらの統計的手続きについては別の機会に譲りたい。警告してお  

かねばならないことは，結果の整理，分析，考察の段階になって統制されておかねばならない要因  

が抜けていたりして，研究が不十分なまま終ることのないよう計画を立てておくべきだということ  

である。勿論，新たに実験的計画を立ててやれば問題ほないが。  

§4．準実験計画法碁   

真実験計画が求める厳密な統制ほ，推論における妥当性を保証するといっても，前章で述べたよ  

うに内的妥当性を保証することに集中しているように思われる。教授一学習研究が研究室や実験室  

内とは条件の著るしく異なる自然学級のなかで行われるという事情から，複雑な要因や，それらの  

交互作用が理想通りに統制出来ないのが問題なのである。実験計画にあまりに忠実になり過ぎれ  

ば，生きた人間の自然な行動が制限され，研究のための研究に押し込む悲劇を生むことになる。こ  

のように実験的処遇，刺激で十分コントロールされない状態に適合した計画がキャンプベル（6）など  

によって提唱されている。従来の統制実験の手法で，あくまでも徹底的に追求し，どのよ うな変  

☆ Quasi－ExperimentalDesigns   
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数が含まれる計画が，コントロールに欠けるのかを探ろうとするのである。特定の処遇（Ⅹ）の効  

果を単一な要因として浮きあがらせ，その純粋な効果を測定することが外的妥当性を維持し，保証  

することにつながる。内的妥当性を侵すものを排除し，実験を成功させることが主要な目的であっ  

た真実験計画法とはこの点が違っているのだが，外的妥当性を守るため，時にほ内的妥当性の一部  

を放棄することもある。   

叉，研究室を出た，自由空間にいる対象に実験的働きかけをする場合，あまりにも統制し得ない  

条件，要因が多くなり，行き詰まりを感じさせることもあろう。自然性を失わず，強制的人為的コ  

ントロ←ルをしないで，より好ましい実験計画を立て，その結果から多くの参考事項（情報）を引  

き出し，視野を広めることは意味があるし，今までの研究分野を更に広げることになり，限界を打  

破ることにもなろう。教授研究者ほ集団の等質性を確保することが難かしいこと，量的分析の限  

界，更に定性的（質的）理解の必要性を訴えてきた。前述したクローンバックの適性一処遇交互作  

用ほ，個人の質的差異と処遇間の差異との交互作用を強調していた。準実験計画は唯，妥当性を侵  

す要因，要因問の交互作用をコントロールして，純粋な要因の作用を追求するだけで終るならば，  

新しく統合された学究の方向と相対立するものとなろう。交互作用する，適性と処遇の最大限の効  

果を追求するにあたって，その交互作用の生起する要因の組み合わせほ，準実験計画によって実験  

研究された基礎的資料から，更に検討されれば，最も望ましい学究へと発展するのでほないだろう  

か。残念ながら，その段階まで準実験計画は進んでおらず，真実験計画の穀を破って一歩踏み出し  

たところであると見られる。今後に期待して，準実験計画法について論及していきたい。そうする  

ことによって，教授研究の混迷，あいまいさ，疑問点がほっきりと整理され，認識が深まると思わ  

れる。   

⑤ 時系列計画1＊   

これほ一群による実験計画で統制群がない。定期的な個人，集団の測定プローセスであり，次のよ  

うに図示出来る。時系列によって  

0102 03 04 Ⅹ 05 06 07 08   

実験的変化をみるのである。この群ほ別に確率抽出されたものではない。学級での定期テスト  

01～08が繰り返され，教授法や教師が変った場合（Ⅹ），05以下に影響が現われたりする。学生の  

政党に対す態度測定とある事件後の変化などほこの方法でつかめる。この計画法では内的妥当性の  

うち，歴史性の統制が一番弱点である。統制群がないからであって，処遇（Ⅹ）の効果か歴史的事象  

かはっきりしないのである。外的妥当性も裏付けられない。系列効果も考えねばならない。  

（参 等時間サンプル計画2＊   

一群による実験で，等質な時間サンプル2つを作り，その一方に実験処遇を与える。図式化する  

と，  

Ⅹ10 Ⅹ¢0 Ⅹ10 Ⅹ¢0   

実験変数の効果が変り易く，逆転し易いものには有効である。音楽の種類の違いによる単純な加  

算作業の効果の差異を比較する場合には適しているが，生徒の学習法の差異になると慎重を要す  

る。労働生産，条件づけ，生理的反応などにほ応用出来るだろう。サイクルによって周期性の出て  

くるものにほ好ましくない。時間間隔の条件づけが生ずる場合も好ましくない。  

1碁 Time series  

2認 Equivalent Time samples design   
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この計画ほ一群による実験変数の比較が出来る点に特徴があるが，統制困難な変数にほ適さな  

い。内的妥当性ほ保持されるが，外的妥当性ほいずれも保証されない。   

⑧ 等素材サンプル計画3☆   

等時間サンプル計画と共通するところがある。時間的等質性ほ保たれていて，一群による反復し  

た処遇（Ⅹ）に等質な素材を用いて，実験的処遇が反復によって異なる効果を出さず持続する場合に  

用いられる。次図参照。  

MαⅩ10 MゎⅩ◎O MeXlO M。Ⅹ◎0…・・・   

例をあげれば，Mほ素材で12の無意味綴りの1系列で12組用意した。Ⅹ1には分散学習，Ⅹ◎には  

集中学習を用いて無意味綴りを学習させた。Mα，Mゎは系列の違いを示すが，等質になっている。  

これから，分散学習の方が効果的であると推論している。注意すべきことは，実験処遇（学習法）  

が干渉妨害したり，素材間の妨害が認められることであり，この統制が出来ないと妥当性ほ大きく  

失われてしまう。この計画では，一応内的妥当性が認められ，外的妥当性が疑わしいが可能性のあ  

るものほ，選択と処遇の交互作用  反応性効果で，残りほ殆んど妥当性は認められない○   

④ 等質でない統制群計画4＊   

これは，真実験計画⑤のRのないもので，等質性が保証されていない。図示すると次のようにな  

る。  

0  Ⅹ  0  

0  0   

統制群，実験群があって事前，事後テストも行なわれる。自然学級を2組使って実験授業を比較  

研究する場合にあてほまる。現実に，技術的にも等質性を得るのは，学校教育の制度，組織，教育  
●●●●●●●●●  

●●●●● ●●●●●●●●●  
計画からも無理な場合が多いので，この計画法が用いられ易い。内的妥当性ほ回帰性の疑問と等質   

でないので，発達，成熟の速度が異なる両群の差が効果に影響を与える危険性が多い。外的妥当性  

も保証されない。真実験①と共通する面も多いが，妥当性ほ脆弱になる。しかし非常に手間が省け  

実用的である。   

⑤ 多次時系列計画5＊   

これは①型に統制群をつけ加えたものと似ている。図式化すると次の通り。別の表現では④の枠  

0 0 0 0Ⅹ0 0 0 0  
0 0 0 0 0 0 0 0  

組と同じ構造を持っていると言える。   

⑤でほ内的妥当性の歴史的事象の影響が統制されず，④でほ成熟一選択の交互作用が問題であっ  

たが，いずれも妥当性は保証されている。選択一成熟の交互作用ほ，実験群が一般に高い増加率を  

示したとしても，処遇Ⅹの前においても上昇を示しているか否かを検討すればよく，統制群と比較  

されるので明確になる。外的妥当性については疑わしいが可能性のあるものほ反応性の編成で，妥  

当性の認めにくいものは，測定と処遇（Ⅹ）の交互作用と選択と処遇との交互作用である。この計画  

は一般にすぐれた準実験計画であり，使い易い。①，④よりはっきりすぐれており，反復測定の有  

効性ほ，学校などの調査に適している。  

3碁 Equiva7ent Materials sample design  

4普 Nonequivalcnt Controllgroup design  

5与ぐ Multiple time－S・3ries   
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（紗 平衡化計画6＊   

これは，ノミランスを統制に加え，全ての反応を全ての処遇に入れることによって精度を高める計  

画で，準ラテン方格と言われるものである。図示すれば次のようになる。  

Ⅹ10 Ⅹ20 Ⅹ80 Ⅹ40  A群  

Ⅹ20 Ⅹ40 Ⅹ10 Ⅹ80  B群  

Ⅹ80 Ⅹ10 Ⅹ40 Ⅹ20  C群  

Ⅹ40 Ⅹ80 Ⅹ20 Ⅹ10  D群   

群，時間，処遇の三要因から成立っており，反復効果，系列効果の誤差を少なくするよう意図さ  

れている。要因配置法の利点を生かしたこの計画は内的妥当性の選択一成熟の交互作用，外的妥当  

性のうち多次処遇（Ⅹ）の干渉妨害を除いたり残りの交互作用においては，疑わしいが妥当性が裏付  

けられる可能性ほある。   

⑦ 分離したサンプルの事前事後テスト統制群計画7＊   

これは規模の大きい集団，市，工場，学校などで，下位集団をランダムにそれぞれ違う実験処遇  

を与えるように分割出来ないけれど，測定について何時，誰に依顕するか指定することによってコ  

ントロールする場合に用いられる。図式化すると次の通り。  

R O （Ⅹ）  

R  （Ⅹ） 0  

（Ⅹ）は処理を与えるのに適切な論拠にもとづいた方法で与えていないことを示している。   

内的妥当性では，歴史的事象，成熟発達，脱落率，選択一発達の交互作用が妥当性を失い，一  

方，外的妥当性ほ分離した大集団によるので，測定と処遇，選択と処遇，反応性の編成が保証され  

ている。サンプルが孤立しているので交互作用が起こりにくい。内的妥当性を補強するには計画を  

変型して次のようにする。  

R O （Ⅹ）  

R  （Ⅹ） 0  

R O  

R  O   

選択と発達成熟が交互作用すること以外ほ妥当性が保証される。これも計画を更に大がかりにす  

れば克服出来る。  

（参 回帰不連続性計画8＊   

これは事後要因分析が前もって使用されるような状況で発した計画で，応用の範囲が非常に限ら  

れているが，教育的な事実に例をあげてみよう。無理に図式化すれば③の時系列計画のよ うにな  

る。因果律仮説を立て，特定の状況下で探求することが要求され，検定にかけられ，問われる場合  

に，新しい発見が弁明しうる正当なものと言えるという前提に立つ。   

簡単に説明すると，賞を受ける適格な志願者に，ある定量化された鋭敏な得点基準にもとづいて  

授与するとする。賞を受けたものと受けないものが，その後の成績や態度について測定された。前  

もって受賞者が，非受賞者よりも後の測定（0）での得点が高くなることは判っている。回帰性が連  

6湯 Counter balanced designs．  

7☆ Separate－Sample Pretest－Posttest Controllgroup design．  

8場 Regression discontinuity Analysis．   
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続するならば，常に向上することはなく平均に回帰するが，受賞前の能力から期待される受賞後の  

成績ほ上昇する。   

賞を受ければ実験群に編入され，賞を得られなければ統制群を作るという真実験計画も考えられ  

る。この準実験計画は因果仮説が明確に示している賞を受領した時点での非連続性に対して回帰真  

線性を吟味するのである。   

2分された回帰真線からの外挿法を考えてみれば効果の証拠ほ明確になろう。   

この計画の内的妥当性は測定装置，すなわち，賞を与えた側の効果測定がなされれば問題が生じ  

よう。脱落率も追跡調査を代理者がしたとしても，受賞者ほ非受賞者より協力的になるので妥当性  

が歪められる。同様に賞を与えたことと受賞者の選択との交互作用の外的妥当性は回帰不連続分析  

の限界によって支配をうけるので保証されない。しかし，賞を受ける（Ⅹ）ということが非常に少な  

く，制限を受けているので，他のⅩ（処遇）との交互作用による妥当性の失われる催れが他の計画  

より少ない。   

論及してきた計画の他にも，多くの変型があると思われるが，妥当性を確認する重点がどこにお  

かれるかによって，新しい型の計画を考察することが望まれるし，今後，この方面の研究が盛んに  

なれば，妥当性の高い実験計画が追加されるだろう。   

少なくとも，実験結果の分析，解釈にあたって，妥当性を侵す諸要因についての知識ほ推論を誤  

まった方向に向けないような働きをするものと期待される。一つの計画で，全ての妥当性と一般化  

を保証するような完全なものはないようだ。  

§5．今後の教授挙習研究のあり方   

教授一学習研究の方法論について，「研究法」と「実験計画」の面から論及してきたが，概括し  

てみると，クローンバックの統合された学究（適性 処遇交互作用）ほ，どちらかと言えば，相関  

心、理学的学究が，教授研究に際して，直面した矛盾や限界を乗り越えるために，実験心理学的学究  

の方法論を取り入れたように思われる。個人差の質的な差異に注目したことは，実験的方法では，  

むしろ避ける傾向があることから，極めて革新的提案である。確かに，実験的方法でほ，量的な個  

人差や平均値を主に扱っているし，処置（処遇）問の差異，要因の交互作用も重視しているが，基  

本的にほ純粋な要因の作用や影響に集中するよう統制しようと努めている。伝統的な実験計画に対  

立して，準実験計画が登場したが，これも個人差や交互作用はそれ程強調していない。これほ実験  

計画，伝統的な実験計画がその厳密なコントロールを固執するために生ずる適用の狭さ，限界，不  

自然さを克服し，教授研究や調査にも柔軟な応用の出来るよう考え出されたものである○内的，外  

的妥当性を侵す要因を排除する為のコントロールに主力が注がれ，交互作用も一つの要因（処遇）  

が主効果を及ぼしていることをほっきりさせる為に，計画法に種々の工夫をしている○ しかし，こ  

のような基本的な処遇の効果を明確につかんで，更に要因と要因の交互作用の効果が追求されれ  

ば，適性一処遇交互作用の研究も理論的裏付けと実証がなされるようになるであろう0学究の新し  

い方向づけは，実験計画の上にも変化をもたらし，今までの計画とは全く別な計画法が生み出され  

るかも知れない。それ程，統合された学究は広い領域にまたがり，復難さを増して統制する要因が  

多くなっていると考えられる。   

心理学的研究の科学的価値についての研究例があるが（27J，心理学者の貢献した分野について調  

査し，その結果を因子分析して配列した図式が次のようであった。   
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固3 心理学的研究の価値評価による因子布地  

研究室の資料  

実態資料＊   

研究室実験と差異的研究は両極に位置している。統合された学究ほこれらを併せもった研究法で  

あるから，質的にも，量的にも対象を把捉することになり，共通した理論，共通した研究法，共通  

した社会的働きかけへと発展する。有機体と処遇が分けることが出来ない組合わせの関係にあり，  

統合されたより広い，グローバルな学究が発展していくようになると思われる。   

教授学習研究の方法論ほそのような力動的で，固定されないありのまゝの（自然な）人間行動  

の研究から生まれてくるものと考えられる。有機体（個人）と処遇（教授）が交互に働きあって，  

最良の効果を教授学習に可能なかぎり，創造していけるのではないか。その出発点がこの方法論  

的基礎にかかっていると考えられる。  

おわりに，教育科学としての教育心理学を志向する際，方法論の原理的な追求が何か不十分な感  

じがしてならなかった。研究会などで，教育学，心理学の若手研究者と討論しあっているうちに教  

育学部の教育心理学の側からの教授研究への発言がしたくなって，この小論文に集約してみた。批  

判，激論をかわしたり，幾多の資料，文献，著書を利用させていただいた約林助教授（教育学）の  

日頃の御指導にほ，大いに刺激をうけ方向づけられたことを感謝したい。（1969年8月25日原稿受付）  

普 Field Data．   
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