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Zum Begriff"sprachlicher Zwischenwelt" L. Weisgerbers (1)
TOHRU KANEKO

Ich darf vielleicht•E•E•E•E etwas anspruchsvoll formulieren:

es geht heute gar nicht um eine Entscheidung•sStruktualismus

oder inhaltbezogene Sprachwissenschaft•t, sondern frucht-

bar ist nur ein•soffener Struktualismus (im Sinne von

•sSystemerprobung•t) als inhalts- und wirkungs-bezogene

Sprachwissenschaft. (Glinz)1)

1.はしがき

1.1.緊固な構成をもった理論体系においては，ひとつびとつの概念と用語とが，あたかも

城楼を成す柱梁のごとくに，その荘麗な構成を支えているものであるから，理論体系全体の構

成にとって最も重要な，言わば大黒柱となる概念を求め，この中心的概念と相互に関係し合う

諸概念との結合を究明することは，その理論の全的な把握にとって不可欠の前提条件となる。

また，そうした中心的概念が見出され，かつ理論体系のなかで正しい位置に据えられたとき，

突如として，理論全体の絢欄たる容姿が我々を賓かすものなのであろう。

Leo Weisgerberの「言語的中間世界」 （sprachliche Zwischenwelt）はまさにこのような

概念なのであって，その実在性を前提としなければ，氏の全理論体系は，もはや存立し得ない

であろうoたしかに， Weisgerberの言語理論のFagadeは， 「母国語的世界像」 （mutter－

sprachiche Weltbild）と「母国語的世界形成」（muttersprachliche Gestaltung der Welt）の

二色で彩られている。そして，静態的言語研究の平面での氏の根本概念ほ，たしかに「言語内

容」 （Sprachinhalt）の「仮説」であるとすべきであろう2）。だが， Weisgerberが齢65才を

越えてなお不断に自己を更新してやまず，自己の理論の新らたな展開を試みているのを見ると

き3）フ氏の理論の礎石を言語的中間世界の発見に見ることは単に「言語内容」の概念の把握の

ために，このことが必須な前提であるからだけでなく，このことによってはじめて氏の理論の

1） H・Glinz： Die innere Form des Deutschen 3 Au乱1963 S.7.

2） W・Porzig：Das Wunder der Sprache 3 Au乱1962・ S.107ff.参照

3）例えばDas Gesetz der Sprache （1950）は，特に1960年以降の理論の発展によって， Das Mensch一

heitsgesetz der Sprache （1964）の表題のもとで全面的に書き改められており，主著Vom Welt－

bild der deutschen Sprache （1 Aufl. 2 Au乱1954， 3 Au乱1962）も第3版後，表題もVon

den Kraften der deutschen Spracheと改められBd. IはGriindz五ge der inhaltbezogenen

Grammatik， Bd. II.は2 Aufl.ではDie sprachliche Erschliessung der Welt.， 3 Au乱

Die sprachliche Gestaltung der Welt.又Bd. Mは3Au乱以降新たにDie Muttersprache im

Aufbau unserer Kultur， Bd. IVも同じくDie二［geschichtliche二Kraft der deutschen Sprache

として刊行されている。
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全射程を見通し得るという理由からも，みのり多い成果をもたらすことになろう。  

1．2． F．de Saussure が現代の言語理論の視であることは言うまでもない。それ故，  

Saussure 以後のすべての言語理論は，de Saussure の理論（もちろんドグマとしてではな  

く）の発展の系列のうえで，その正しさが検証されるべきものであるとしても過言ではなかろ  

う。現代音素論ほ，このような発展の過程における最も重大な成果であったが，さしあたり，  

Glossematikの系列と，N．Chomskyの理論，更にGeneralSemantics とに関する評価を  

ひとまづ割愛するとすれば，少くとも de Saussureの記号論における≪concept≫5）の側面の  

研究においては，L．Hjelmslevも言うように6），Leo Weisgerberはde Saussureの正統的  

嫡子とみなされるべきである。一方で，LeoWeisgerberは，みづから語っているように7），  

W．v．Humboldtの嫡子でもある。だが，ここには理論の折衷や修正があるのでほない。む  

しろ，L．Weisgerberの言語理論は，Saussure学にもとづいたところの，Humboldt の言  

語理論の20世紀的展開と言うべきである。  

2．ⅡⅦmboldt－SallSSⅥre－Weisgerber   

2．1・L．Weisgerberの言語理論における第一の問題は，W．v．Humboldtの次の著名な  

命題に関するものである：   

Sie（dieSprache）selbstistkeinWerk（Ergon），SOndern eine TAtigkeit（Energeia）・Ihre  

WahreDe丘nition kann daher nur einegenetische＄ein．Sieist nahmlich die sich ewig wieder－   

holende Arbeit des Geistes，den artikulierten Laut zum Ausdruck des Gedankens ねhig  

machen‥・”・aberimwahren und wesentlichenSinnekann manauchnurgleichsamdieTotalit左t  

diesesSprechens als dieSpracheansehen．8）  

我々にとって，この命題に含まれる最も重要な問題のひとつは，ここでErgonではなく  

Energeiaであると規定されたSpracheが，de SaussureのLangue9）とどのような関係にあ  

るかという点である。周知のように，de Saussure，はLangue を定義するにあたって，  

Langueは「個人の脳裡に陰在する文法体系であり」，「ParOle とは趣を異にし，切離して研  

究し得る対象であり」，それは記号の体系にほかならず，「個人に外在する」ところの「社会的  

習慣の総体」であると言う10）。このようにして，de SaussureのLangueは，Humboldtの  

Energeia としてのSpracheのように，動態的な観点を含むものでほなく，もっぱら静態的  

な体系であるように見える。事実，それがひとつの既成の体系であり，具体的対象によって構  

4）其の言語学研究の階梯とされている1eistungbezogen，wirkungbezogenこな研究における主要概   

念「世界のことば化（DasWortenderWelt）」の理解にとって，この点は特別な配慮が要求され   

る。  
5）Ferdinand deSaussure：Cours delinguistiqueg昌n6raleの小林英夫教授訳「ソシュ～ル言語学   
原論」（第15刷）では，このCOnCePtは「概念」とされているが用語の混乱をさけるため，原語を   
そのまま使用する。Langage，Langue，Paroleについても同様。  
6）LHjelmslev：Omkring sprogteoriens grundlaeggelse（1943）F．J．Whitf；ed．Prolegomena to   
a Theory of Language．1961p．47．  
7）Von den Kraften der deutschen Sprache（以下 KrAfte と略称）Bd．Ⅰ．：Grundziige der  

inhaltbezogenen Grammatik．Bd．n．1962．（以下Bd．Ⅰ．と略称）S．22ff．  
8）W．v．Humboldt：GesammelteSchriftenBd．Ⅶ．S．47fE．Werkein5Bdn．1963，Bd．Ⅱ．S．418．   
（ここでgenetishとは，起源に関する問題ではなく，LWeisgerberの言うenergetisch＜Energeia   
の意味であることに注意したい。）  

9）5）▲参照。  
10）Ferdnand deSaussure：Conrs de Linguistique Gるn6rale．31962．pp．30－32，P・112，p・124・   
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成された総体であることは，Cou∫Sのなかで，次のように明確に語られていることからも明  

らかであろう。   

LalangueeStunSySt畠medonttouteslespartiespeuventetdoivent芭treconsid6r昌sdansleur   

SOlitarit6synchronique．10）  

de SaussureのCoursが彼自身の筆になるものでないための信憑性の問題ほさておくとして  

も，確かに服部四郎教授の言われるように11），この概念は極めて「暗示的であるけれども，そ  

のまま受け入れることはできないものである」のかも知れぬ。同様なことは，Humboldtの上  

述の発言にいっそう多く当てはまる。もっとも，服部教授の「そのまま受け入れる」と言われる  

のは一言半句に拘泥し，遂語的な「解釈」をほどこすことは無意味であるという趣旨のものであ  

ろう。だが，このように明確に定義しがたい概念を相互に比較することが，それ故にまったく不  

可能であると主張することはできない。なぜなら，これらの概念がそれぞれの理論体系のなか  

で占める位置をできる限り明らかにし，その概念の負担量の総体をもって定義と看敬すことは  

可能であるだけでなく，方法的な必要であると考えられるからである。一方で，Langueの概  

念の規定にあたってほ，いまひとつ別の困難が伏在することを知らねばならぬ。それは，ドイ  

ツ語Spracheが，menSChliche Rede，Sprachsystem などの内容を同時に含んでいるとい  

う，諸国民の母国語に内在する対象把握の様式の相異に関係する困難である。この点について  

ほ，Coursのなかでも，SpracheがLangueとLangageの双方を「表わし得る（veut dire）」  

12）と言われているし，H．Lommel訳ドイツ語版でほ，Langage＝menSChlicheRede，Langue  

＝Sprache，Parole＝Sprechen とされており13），また，W．PorzigもLangue にたいして  

Sprachsystemを引き当てている14）。LWeisgerberほ，言語社会学を提唱し母国語の法則を  

言語研究の第一義的研究課題とする立場から，Langueに対してMuttersprache なる概念を  

見ている15）。H．Glinzについても事情は大同小異であって，彼は Langueを Sprache als  

Systemと規定し16）それは「諸要素の宝庫であり，既式の規範へと諸要素を導いて行くために  

必要な導管である」と言う17）。これらの例を見ただけでも，de Saussure の Langueを  

Humboldt的な動態概念 Energeiaではなく，逆に，これを構成する言語記号と同様に，  

Objets r6eles18），つまり静態的な体系と理解することが正当であるように見える。従って，  

Humboldtの言う Energeiaをwirkende Kraft，Erzeugende などの動態的な19），あるい  

ほ上掲の文中のgenetischな何ものかであると，さし当り不明確に規定した場合においても，  

11）服部四郎：言語学の方法，1960．p．218．  

12）F．de Saussure：Cours，P．31．  
13）F・deSaussure：Cou，のH・Lommel訳ドイツ語版：   
Grundfragenderallgemelnen Sprachwissenschwissenschaft．1931・S．117・  
14）W．Porzig：DasWunder derSprache3．Au乱1962．S・115・  
15）Krafte，Bd．ⅡSprachliche Gestaltung derWelt（以下単にBd・Ⅱ と略称）3AuA・1962・   
S．380．  

16）H．Glinz：DieinnereFormdes Deutschen，3Au乱1962・S・41・  
17）ibid．SS．41－42．  

18）F．de Saussure，Cours，p．144．  

19）W．v．HumboldtほErgon／Energeiaの対立した用語を得るまで㌻こかなりの苦心をしたと言われ   
る。この点については，L．Weisgerber：ZumEnergeia－BegriffinHumboldts Sprachbetrachtung  

（im”WirkendenWorte“4．1953／54．SS．374－377）又びH．Gipper，Bausteine zur Sprachin－   

haltsforschugl．Au且．1963．SS．24－25を参照。   
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問題は次のように立てられることになる。  

1）前掲W．v．Humboldtの発言におけるSpracheをde SaussureのLangueと比べる場   

合，言語研究の主たる対象が上に規定されたLangueであるとされる限りで，両者の言   

語観は永遠にまじわることのないものとなる。だとすれば，我々の前には，Humboldt か   

Saussureかという二者択一だけが横たわっていることになりそうである。Junggrammatiker   

以来のHumboldtに対する誤解と軽視，ことにSaussure以後のメカニストたちにおける   

Humboldtに対する過少評価の原因のひとつは，実にこの点にかかっていたものと言えよ   

う慧0）。  

2）前掲W．Ⅴ．HumboldtのSpracheをSaussureのLangage又はLangueにひき当て   

ることによって，Langage＝Sprache als Energeia，  

Langue＝Sprache als Ergon   

とみなすという解決法がある。この見解ほ，SpracheによってLangage とLangue との   

双方が表わされるとしたSaussure 自身の発言とも一致するので，大いに妥当に見える。   

服部四郎教授も，HumboldtのSpracheがはばLangageに相当するものと考えておられ   

るようである21）。0．JespersenもHumboldtの言語観のなかに，Ergon としての言語と   

Energeia としての言語が区別できると考えているらしい22）。L．Weisgerberは，言語研究   

一般において静態的方法と動態的（energetisch）方法とのこを立て，前者は文法学的なもの   

であり，その任務は主としてSprache als Ergonの把握であるとし，一方で後者は真に言   

語学的観点であって，8PraChliche Energeiaの洞察を目的とするものであると言う望3）。ま   

た，H．GipperほSpracheが「静態的一文法的視点と結びついた場合にのみ，Ergonとし   

てみなされるべきである叫）」と，きびしく方法的観点という制約を主張しているが，これ   

は正論であろう。厳格に方法的観点としてのみ，Sprache als Ergonを承認するのでな   

ければ，けだしHumboldtのSpracheを二分し，それぞれをde SaussureのLangage，   

Langueに引き当てることは，安易な折衷と修正にすぎぬというそしりをまぬがれないから   

である。  

3）それ故，最後に，このような，いほば便宜的な解釈によって，第一に，はたしてW．Ⅴ．   

Humboldtの言語観が十分に汲みつくされ得るものであるか否か，第二に，de Saussure   

の，LangueをLangageマイナスParole という ≪Schulexemplar25）≫を額面どうりに   

受け取って，LangueをLangageやParole とは切り離された単なる「死んだ構成体」   

と理解するだけではたして十分であるか否か，という二点が究明されるべき問題となろう。   

第一の点については，上掲H．Gipperのすこぶる厳格な限定が重要な意義をもってくるで   

あろう。そしてこの間題の解決こそが，W．v．Humboldtの言語観とL．Weisgerberの言語   

理論の核心へせまるための正道である。第二の点については，我々はふたたびde Saussure   

の言語理論に立ちかえらなければならないが，そこでは，再びde Saussureの理論の豊か  

20）W．v．Wartb11rg：Problematikund Methodik derSprachwissenschaft．2Au乱1962．SS．9LlO   

参照。  
21）服蔀四郎：言語学の方法1962．p．173鼠  

22）0．Jespersen：Mankind，Nation and theIndividua12Ed．1954．p．19．  

23）L．Weisgerber：Krafte，Bd．Ⅱ．S．11．  
24）H．Gipper，Bausteine zur Sprachinhaltsforschungl．Au乱1963．S．26．  
25）F．de Saussure：Cours，p．112．   
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な包換力に驚嘆することになるであろう。  

2・2・W．v．Humboldtの言語観の基底をなすものは，人間精神の「作用する力（wirkende  

kraft）」についての深い確信であった。ここから彼は，人間と言語とを統一的に把握しようと  

したのであり，このことほつまり，言語行動をその全体としてとらえようとする強い志向が，  

Humboldtの言語観の核心であるとしてよいことを意味する26）。Humboldtの矛盾の体系，  

すなわち言語の個人性と社会性，理性的なるものと感覚的なるもの，「内部形体（innere  

Form）」と音声形体，言語と事物界などの対立は，Hegelに先がけるDialektikを我々の前に  

くりひろげるが，この矛盾の体系ほ，またすぐれてde Saussureの言語理論の先駆と言うべ  

きであろう。それ故，Humboldtの言語観の理解は，この矛盾の体系を十分に把え得るか否  

かにかかっているとしても過言ではないであろうし，このことは同様にSaussure学全体の理  

解についても妥当するように思われる。  

L・Weisgerberは，Humboldtの言語観の本質的特徴として，「言語のWeltansicht」と  

「内部形体（innere Form）」のこを挙げている。この二つの観点は，L．Weisgerberだけで  

はなく，E・Sapir27）にも，またとくにPrincipesの時期のHjelmslev呵にも多大の影響を与  

えたものである。   

1・Weltansichtの観点については，Humboldtは，「いくつかの言語があるというのは，ひ  

とつの事物（Sache）にそれだけ多くの表記があるということではない。そこには，それぞれ  

の言語のさまざまのAnsichtenがあるのだ29）」と語り，「それぞれの言語は，その個有の状  

況において，ひとつのWeltansichtの総体を形成するのであり，それはけだし，その言語  

が，語彙が世界から切り取って来たあらゆる表象のための表現，および世界を言語という姿に  

おいて造り出すところのあらゆる感覚のための表現を含んでいるがためである」30）とする。し  

たがって，Humboldtにあっては，「言語の多様性はすなわちWeltansichtそれ自身の多様性  

なのであり，ここにこそ，あらゆる言語研究のための根底と最終目標とがある」31）ことになる。  

こうして，HumboldtのWeltansicht という概念の射程ほ，きわめて大きなものと言わねば  

ならないのであり，それはけだし，第一に，この概念をあらゆる言語研究の前面に立てること  

によって，言語による世界の造りかえ，つまり Das Umschaffen derWeltindasEigentum  

des Geistes32）という思想が明確な姿をとって立ち現われるからである。Weisgerberほ，こ  

めWeltansichtにかえて，Welt－bildなる用語を採用する。それは，Weltansichtという用  

語がHumboldt自身も認めるように何かしら静態的な内容を含むが故に，たとえ静態的＝文  

法学的観点に立って，「言語内容」の考察をおし進める場合においても，動態的視点への転  

換を可能ならしめるにはいくらかの不都合をもたらさざるを得ないからであるという。他方，  

26）H．Arens：Sprachwissenschaftl．Au乱1955．S．183ff．  

27）Ed．Sapir：Language，1949．特にP．8以降。  

28）L・Hjelmslev：Principesdegrammaire g昌n6rale1928．Weltansichtについては特にChap．Ⅳ1－3   
dieinnereFormについてはChap．Ⅲ．1．2を参照。  
29）W．v．Humboldt，Ges．Schr．Bd．Ⅶ．2S．602．  

30）W．v．Humboldt，Ges．Schr．Bd．V．S．433，Werke，1963．Bd．ⅠⅠⅠ．S．78．  
31）W．v．Humboldt，Ges．Schr．Bd．ⅠⅤ．S．27，Werke，1963．Bd．ⅠⅠⅠ．SS．19－20．  

32）L・Weisgerber，Das GesetzderSprache，1．Aufl．1950．S．26ff．及びその他。   
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Welt－bildは，一方でbildenとの聯想関係に立ち，他方では同時にAnsicht＝Bildなる静  

態的視点をも与え得るので，静態的で，しかもなお動態性を内有するという利点をもっている  

という3き）。   

第二に，Weltansichtの観点はHumboldtがNationと呼んだ人間集団と言語との関係を  

きわ立ってはっきりと現出させる。L．Weisgerberの「母国語」と「言語共同体」の理論の  

原形がここに見られることは言うまでもい。HumboldtのNationやVolk の概念について  

はふれないにしても，Weltansicht という観点によって与えられた人間集団と言語との関係  

は，de Saussure の1e consentment collectif，1e corps sociale34）よりはるかに精緻であ  

り，また，M．Cohenの言う unelangue communes et nationales35）よりはっきりと限定さ  

れた概念を要求するであろう。この要求に答えたものが，Weisgerberの「言語共同体」と，  

「母国語」との法則である。「言語共同体」は，その現象形体たる「母国語」と共に全一体を  

構成し，「内的に同一方向性（Gerichtetheit）を有する行為のための自然的空間」であり，  

「母国語の歴史的な力の作用圏」であり，何よりも「同一母国語の作用によって存立する人間  

集団」として，集団の成員にとっては自明であるがために，かえって往々にして意識されるこ  

となく，しかも個人に外在する「共通の母国語的世界像」の担い手であると規定される38）。こ  

うした「母国語」と「言語共同体」との内容とその機鰭を確認するに加えて，Weisgerberは  

更に人類が，空間的・時間的に「すきまなく（1iickenlos）」「言語共同体」に組み込まれてい 

るという普遍的事実から，「言語共同体の普遍的法則」＝「母国語的人類法則」37Jを定立しよ  

うとする。   

第三に，Humboldtが事物（Sache）とWeltansicht とを峻別したことの結果は，きわめ  

て実り多いものである。なぜなら，このことによって，本質的に動態的な「内部言語形体」の  

問題への接合点が与えられると共に，本稿で問題とする「言語的中間世界」（sprachliche  

Zwischenwelt）」のための理論的系譜がそこに見出されるからである。  

2・「内部言語形体」の問題についてほ，Humboldtは次のように言う；「言語は，相互理解  

のための単なる表現手段ではない。それは，精神がみづからの力の内的活動によって自己と対  

象との問に据えなければならぬ真の世界なのである」38）。したがって，言語ほ「永遠に操り返さ  

れる精神の動き」39）であり，生活世界を「精神の所有物へと造りかえる（umscha鮎n）ところ  

のもの」40）にほかならない。こうした言語の本質的理解に立つとき，言語研究の本来の課題は  

次の任務を第一義的なものとする。すなわち，「言語比較の経験的研究は，人間が言語をどの  

ような仕方で成立させるのか，また，人間にとって言語のなかに入り込むことのできるのは，  

33）L・Weisgerber，Die vierStufenin der ErforschungderSprachen，1．Au且，1963S．95及び   

H・Gipper‥BausteinezurSprachinaltsforschungS．37参照。  
34）F・de Saussure：Cours，P．37etp．25．  

35）M・Cohen：PouruneSociologiedu Langagel1959pp．308－309．  
36）L・Weisgerber＝DasMenschheitsgesetz derSprache，2AuA．1964，S．120ff．DasGesetzder   

Sprache，1Au且．S．102且 及びその他。  

37）Menschheitsgesetzという概念は，ことに1962－63年以降力説されている。  

38）W・V．Humboldt：Ges．Schr．Bd．Ⅶ．S．176．Werke，1963．Bd．Ⅱ．S．567．  
39）ibid．S．46．Werke，1963．Bd．Ⅱ．S．418．  

40）ders．Bd．Ⅳ．S．420．Werke，1963．Bd．Ⅲ．S．64．   
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思考世界のいったいどの部分なのかを研究することである。」41）と。   

このような基本的な立場からとらえた「内部言語形体」は，いまひとつの重要な思想，すな  

わち「音声形体と内部言草星型との結合が言語（複数）の完成体を形成する」42）という発言と  

関聯させて見るならば，Humboldtの言う，この「内部言語形体」という概念ほ，A．Marty43）  

や0・Funke44）の「内部言語形体」とは殆んど関係をもたぬほどの，非常に遠い射程をもつ，言  

語一般に本質的なものであることが理解されよう。それはむしろ，L．Hjelmslevのsystとme  

COnCr6teに近く45），H．Glinzの言うように「多少なりとも通用する（つまり，言語的価値を  

体現する）構造的特徴の総体」46）と考えられるべきものであろう。それ故，W．Porzigが，  

「内部言語形体」の概念について，それほ「lO言語の諸現象に統一を与えるべきものであり  

…・ここでは言語に内在するところの原理が問題となっている。20一方，内部言語形体の概  

念は，客観的な精神的作品（objektives Geisteserzeugnis）としての言語が他の同種の作品，  

例えば芸術や宗教などとどのような関係にあるかを明示する」47）と言うのは，たしかに当を得  

たものである。  

Humboldtの「内部言語形体」にたいして，試みにde Saussueの用語によって解釈をほど  

こすならば，それは，「具体的実在体（entit6concrete」と「抽象的実在体（entit6abstraite）」  

の総体として与えられるところのsystとme de signes（＝Langue）48）を，その体系内部にお  

ける諸単位の言語的価値（valeurlinguistique）の観点から見直し，更に，Langueが「二つ  

の無定形のマスの間で構成されながら，みづからの単位を精製してゆく」49Jというきわめて重  

要な思索，すなわち，Langue形式の過程におけるEnergeia的思想qLangue論において  

往々にして見のがされがちであった枢要な論点であるが一によって裏うちしたものにはかな  

らない。もともと，deSaussureはLangueの学を方法的観点から定立したのであるから50）  

Langue研究の本来の領域が，音的秩序と「思想」の秩序とに属する二要素が結合するところ  

の場，つまり de Saussureが   

Lalinguistiquetravailledoncleterrainlimitropheo血1es昌1さmentsdesdeuxorderessecombinent＝   

Cette COmbination produit une forme，nOn une Substance．51）  

と語る領域にほかならぬという思想は，しばしばその動態的性格を去勢されがちではあったが  

41）ibid．S．9．Werke，1963．Bd．Ⅲ．S．7．  
4写）ders．Bd．Ⅶ．S．95Werke，1963，Bd．Ⅲ．S．473下線筆者，註95）を参照。  
43）A．Marty：Untersuchungen zur Grundlegungen der allgemeinen GrammatikundSprachphi－  
losophie，1908，Bd．Ⅰ。  
44）0．Funke：DieinnereSprachform，1924．特にS．111fE．  

45）L．Hjelmslev：Principes degrammaire gるn6rale，1928chap．IV§52参照。  

46）H．Glinz：DieinnereForndes Deutschen，2Au乱1963S．8但（   ）内は筆者。  
47）W．Porzig：Der BegrifEderinneren Sprachform（in〃IndogermanischerForschung“Bd．4．   
1923．S．164．  

48）F．deSa11SSure：Cours，p．32，p．33et p．144．  
49）ibid．p．159（quelalangue畠1abore sesunit6s en sa constituent entre deuxamorphes）ここ   

でdeuxamorphesは音的及び観念的な二つの無定形のマスのことである。Cours．p．156の図を参   

照。  
50）もとより Langueの学が単に方法的視角にすぎぬという倭小化ほ許されない。いだ，それがたえ   

ず「言語の生」との関係で思考と理論の展開における非生産的なずれを正して行かなければならぬ   
と言うまでである。  
51）F・deSaussure：Cours，P．157．   
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本稿の主題である「言語的中間世界」に関して，正しい立脚点を与える土台となるに止まら  

ず，言語学一般を「極端なメカニズム」から救う道標となるが故に，然るべき評価を受けるぺ  

きものと言わねばならない。  

2．3．概略以上のような「内部言語形体」の理解からしてL．WeisgerLerが自己の理論休  

系のなかにとり入れ，更にそれを発展させたものは，一言にして言えば，deSaussureの基  

本的にほ静態的なLangueの学とW．Ⅴ．Humboldtによって与えられたenergeteschな観  

点との結合である。だが人は，あるいほこうした「結合」にむしろSaussure学の破壊を見る  

かも知れぬ。しかし，de SaussureがLangueの学をもって言語研究の第一の規範としたの  

は，「Langageが混質的（h6t占rogらne）である」に対して，Langueが等質的（homog占ne）  

であり，それ故に「Langageをいちどきに数面から研究するならば，言語学の対象は相互に  

何の連絡もない異質物の寄せ集め（un amas confus des choses httとroclites）となるであろ  

うから，まづもって方法的にLangueの領域に腰をすえ，それを「Langageの爾余一切の顧  

現の規範（norme de toutles antres manifestations dulangage）とする53）」ことが  

方法的に必要であったからにはかならない。また，LangueはもともとLangage の単  

位をなすものであるから，「Langueに対してLangage研究における第一の位置を与える」54）  

ベきであるとも言われている。こうした発言にてらして，最も我々の注意をひくのは，Langage  

の顕現（manifestation）の規範としてのLangueという思想である。この場合，規範とは，  

社会習慣的特徴と，したがってその制約との総体と解すべきものであるのはもちろんである。  

これに加えて，のちに言語場の理論として展開されるに至ったoppositionの概念55）にふれて，  

「Langueのメカニズムはつまり・・・・この類のOppOSitionと，これが包摂する音的差異に基く  

のである」56）と言うのは，ひっきょう，Langueがsubstanceではなく，forme として形成  

される過程のメカニズムを語ろうとしたものと考えてよいであろう。このLangue形成のメ  

カニズムについては，ことに言語的価値に関して57），悪意性とその制限における精神の介入に  

関して58）述べた個処など，随所で論及されているのであるが，こうした点を考慮するならば，  

de Saussureの脳裡にあったLangueほ，まづもって，「社会化されたParOle」の総体，  

つまり La喝age（これは動態的な実在であるが）を不断に，且つ十分に配慮しつつ研究され  

るべきものであったと考えてよいであろう。けだし Langage なくして Langue なく，  

Langueなくして，Langageほ成立しないのであるから。第二に，体系としてのLangueは  

それ自身を形成するところのものが，ほかならずLangageそのもののメカニズム，あるいは  

52）ここで「私自身は……『メカニスティツクなメンタリスト』と呼ばれることを欲する」と言われ   

た服部四郎教授のことばを想起したい。（言語学の方法p．168．）  

53）F．deSaussure：Cours，P．32，P．32，P．140．  
54）F．deSauss11re：Cours，p．27（Pour attrib11er alalang11ela primiとre place dansl’etude   

dulangage．）下線筆者。  

55）deSaussureほ，残念ながら思想史一般，ことに理論物理学における場の理論の確立（1919－26）   

を見ずに他界した（1913）。筆者は，deSauseureのOppOSition概念に場の理論の本質的モメソト   

を見る。  
56）F．deSaussure：Cours，P．167．  
57）ibid．p．155ぽ．  

58）ibid．pp．182－183．   
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Dynamikなのであるから，既成体系としてのLangueを正しく理解するためには，少くと  

しなければなら  研究の本質的領域と   も原理的には，その形式のメカニズムの考察をLangue  

毘ヒ。更に一歩を進めるならば，体系としてのLangueの学の延長線上には，Langageの学  

が立っていることを，de Saussureと共に我々は，はるか望むことができるのである59）。  

2．4．以上のような理論的系譜の探索は，「言語的中間世界」の概念と，それを中心的概念  

とするWeisgerberの理論体系全体が，現代の言語理論のなかで，いかに枢要な位置を占め  

るのかを明らかにするために，最少限必要な手続きであった。すなわち，我々はSaussure学  

を基盤としてこそ，L．Weiserberの最も重要な思想，「母国語の実在（Wirklichkeit einer  

Muttersprache）」にふれ得るのであり，この「母国語の実在」とは，上述のように，Hum－  

boldt的にenergetischな言語観をもってとらえた≪1es entit6sdelalangue≫の総体と考え  

てよかろうと思う。この場合，Langueは，服部四郎教授に従って60），「社会習慣的特徴の総  

体」をもってLangue的特徴とみなさねばならぬ。だが，Weisgerberの「言語共同体」と  

いうカテゴリーは，いわゆる「社会習慣的」，あるいは「社会的」なそれよりも，厳密である  

ように思われる。詳細については，稿を改める所存であるが，結論的に言って，Weisgerber  

の「言語共同体」ほ，de Saussureのinstitution sociale61）に比定することもできようが，そ  

れはむしろM．Cohenのterrainlinguistique62）により近く，音的，内容的なSprachzugriffe63）  

の同一性にもとづくところの人間集団であるとしてよかろう。Weisgerberの「言語共同体」  

が大略このようなものであるとすれば，氏の「母国語」とは，つまり「社会学的額域におい  

て，ある言語共同体と相互関係にあるところの言語の形体」64）であることになる。すなわち，  

共時論的平面における言語を更に言語共同体とその成員の総体との生きた相互関係においてと  

らえた実在なのである。かくして，「母国語」は，形体的＝感覚的にして同時に内容的＝心的  

な実在体（entit6），つまり言語記号の体系として顕現する。換言すると，de Saussureの用  

語でほ，「具体的実在体（entit6 concrete）」と「抽象的実在体（entit6abstraite）」との体系  

として，流動的な言語行動の場からは切り離されたSprach als Ergonの姿態をとって我々  

の前に立ち現われるのである。それ故Weisgerberの「母国語」は，de SaussureのLangue  

と同様にひとつのrealit6sociale65）である。そして，その実在性の様式を一層厳密に規定する  

ならば，それは，Dinglich－Realesでもなく，Nur－Gedachte－Abstraktionでもない。これら  

に並ぶいまひとつの Existenz，例えば文化的構成体（Kulturgebilde）の如き実在（Wirk・  

1ichkeit）である66）。  

59）ibid．p．24参照。  
60）服部四郎：言語学の方法：p．181．  

61）F．de Saussure：Cours，P．107．  

62）M．Cohen：Pour uneSociologiedu Langage1959p．312．  
63）L．Weisgerber：DasMenschheitsgesetzderSprache2．Aufl．1964及び特にDieErforschung   
derSprach”2：ugrifEe“Ⅰ（imSammelband des”Wirkenden Wortes“，Bd・Ⅰ，Au乱1，1862）以   

後の論究は，この解明を中心に課題として来たようである。  

64）L．Weisgerber：Das Menschheitsgesetz derSprachel・AuA・S・30・  

65）F．de Saussure：Cours．p．32，P．112et173．  

66）L．Weisgerber：DasMenschheitsgesetzderSpracheS．31．Kr扇te，Bd・Ⅰ・S34ff・，Dievier   
Stufen der Erforschung der Sprachenl．Auf．1963．S．24fE．u．S．105fE．   
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この場合，Weisgerberの言う実在（Wirklichkeit）は氏の理論体系のなかで，「言語のカ  

（Sprachkraft）」，「世界（Welt）」と並んで重要な概念であることを知らねばならない。  

Weisgerberは，E．Rothackerが提起したWelt：Wirklichkeitの対立67）に論及して，これ  

を「内的世界（Innenwelt）」と「外的世界（Aussenwelt）」との対立と見なしてはならず，むし  

ろ，「人間外的領域ほそれ白身でWirklichkeitの性格を有し，それが人間の把握力（Zugriffe）  

が到達し得る限りで（生きた人間的）Weltの要素となる。そして，後者，つまり不断に移転  

するこの債域は，Wirklichkeit とも，Welt とも理解できるものである。人間内的なるもの  

は他方，Wirklichkeitにも関与しているのであり，それが生きた人間の世界の意識（Bewusst・  

heit）のなかに入り込む範囲で，Weltに属すものである」68）とする。したがって，Wirk－  

1ichkeitは，人間の精神的活動がそれをとらえ得るところのSeiendesであり，一方で，人間  

のBewusst・Seinから切りはなされたものと考えられる限りで，Seinであるということにな  

る。要するに，Weisgerberが「母国語のWirklichkeit」と言うとき，このWirklichkeit  

とは，その本来の座が人間内的世界にあっても，また人間外的世界にあっても言語的把握  

（Sprachzugriffe）の対象となり得るもの，及びその結果得られたところの4：entit6psychi－  

que≫である。こうして，かような意味でのWirklichkeitは，人間の精神活動が把握し得る  

対象という観点からすれば，静態的なrealit6であり，他面，Welt⇔Wirklichkeit の相互  

推移の可能性と，従って，それが言語把握（Sprachzugriffe）の対象であると同時に結果でも  

あるという観点からすれば，再び，energetischな概念であることになる。   

従って，このように理解された「母国語」は，Energeia としての言語の実現様式であり，  

それ故に，再びHumboldtのWeltansicht にほとんど一致する。言いかえれば，Saussure  

の理論と，Humboldtの省察から得られた，言語社会学的，及び一般言語学的なひとつの単  

位であるとみなされるのである。ここから，例えば，「日本語」と「日本人の母国語」という  

用語の相異が，言語理解の本質的相違を担ってくるというWeisgerberの発言の意味が納得さ  

れてくる。すなわち，前者は「死んだ構成体」として，後者は，Energeiaの展開形体として  

言語を理解したことを意味するのである。L．Weisgerber は，Das Gesetz der Sprache  

Au且．Ⅰ．1950年を1963年夏全面的改訂するに際して60），新らたに「母国語」の概念を規定し  

て，次のように語っている：  

M11tterSPraChe als gemeinsame Entfaltungsform der Sprachkraft einer MenschengruPpe…”・   

DasGrundphanomen，umdasesgeht，bestehtdarin，dasseineGruppevonMenschen sprachlich   

SO behandelt，dass dieSprachkraft，diejedes einzelneMitgliedalsMensch mitbringt，Sichin   

einer spezif；schen Gemeinschaftsform entfaltet．Diese dauerhafte gemeinsame Entfaltung von   

Sprachkraft konstituiert die Muttersprache．70）  

「母国語」が，このようにSprachkraftの展開形体というかたちで動態的観点を内包したも  

のと規定されるためにほ，上述の言語外的なWirklichkeitに対する言語的把握（Sprach－  

Zugriffe）のDynamikが見出されていらくてはならなかった。そのための準備作業は，1955年  

67）L．Weisgerber：Krafte，Bd．II．SS．248－250．  
68）ibid．S．250．  

69）L．Weisgerber：Das Menschheitsgesetz derSprache，1．Au乱1964．  

70）ibid．S．32．   
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から1960年にかけての諸論文71）によって遂行され，1962年刊のVomWeltbildderdeutschen  

Sprache中の第二巻，すなわちVon den Kraften der deutschen Sprache，Bd．IIでは，  

das Worten der Weltの過程に関与する三大要素として，Sprachkraft，Welt，Wirklichkeit  

が挙げられている72）。Sprachzugri任eの源泉として，かようなSprachkraftを「仮説」する  

ことに，Weisgerberの理論のひとつの弱さが見られるという批判はけだし正当なものであろ  

う。言語学が科学として成立するた捌こ，このような何かしら神秘的にすぎる観念に，それが  

基づいていてはならぬのは言うまでもない。だが，WeisgerberのSprachkraftの「仮説」  

は，第一に，あくまで，経験的，帰納的な手順によって得られたものであることに留意しなけ  

ればならない。この手順と概念のつみ上げが，WeisgerberのいわゆるMetalinguistikを，  

その神秘性から，すなわち，極度のメソクリズムから解放しているのである。第二に，一般に  

人間のSprach－begabung，つまり，Herderの言う menschliche Besonnenheit72）の天分，  

あるいは，H，Gipperがde SaussureのLangueに比定さえしているSprachfahigkeit73）  

を「仮定」せずして，誰か言語一般について語り得ようか。Sprachkraftの「仮説」は現在  

の諸科学の発達段階においては，この意味でほ，かって，エーテルがそうであったような作業  

仮説にはかならないと言えよう。だがそれは，あくまで，Weisgerberの行ったような経験的  

・帰納的な手順によるものでなければならない。そして，こうした意味でのSprachkraftを  

たとえ「仮説」としてでもひとたび承認するならば，それは，我々の言語生活の構造と形成と  

における本源的な突放として認めなければならなくなる。WeisgerberのDas Gesetz der  

Spracheの第二版，Das Menscheitsgesetz der Sprache，（1964）は，この本源的契機を土  

台として，理論の体系の再構成を試みたものと思われるが，その記述を非Saussure的な「堕  

落」から救っているのは，Weisgerberが，この本源的契機の「仮説」の狂坦卑もって，言語  

研究の出発点とも終結点ともみなしているがためである。けだし，この「仮説」の肯定が必然  

的に「母国語」を人間の言語生活一般における「作用する力（Wirkende Kraft）」として承認  

することを強要するからである。ここでふたたびHumboldtの「言語ほつまり永遠にくりか  

えされる精神の活動（Arbeit）である」74）という思想が蘇えるのである。このように，Weis－  

gerberにおいてほ，「母国語」こそが言語的価値の体系という Wirklichkeitであり，人間  

の言語・文化・歴史生活をつらぬく「作用する力」であると規定される。そして，その存在様  

式は，あくまで言語共同体的に限定され，基本的には個人に外在する「言語の力の展開形体  

（Entfaltungsform der Sprachkraft）」なのである。  

71）特に次のものが重要である。   

DasWortenderWeltalssprachlicheAufgabederMenschheit・Sprachforuml．1955．   
Der Begriffdes Wortens．Corollalinguistica．Festschrift F．Sommer，1955．   
Die Erforschung derSprach”ZugriffeりⅠ．Wirkendes WortⅦ．1956．   
Die Gerichtetheit der Sprachzugriffe．Konkrete Vernunft，Festschrift E．Rothacker，1958．   
Die vier Schaupほtze des Wortens der Welt．Festschrift Th．Litt．1960．   

Die ganzheitliche Behandlungeines Satzbauplanes，Beiheftzum“Wirkenden Wort“1．1962など。  

72）L．Weisgerber：Krafte，Bd．Ⅱ．S．251fE．  

73）注目すべきことに，H・GipperはdeSaussureのLangueに，この（Sprachf＆higkeit）を当て   

ている。 （H・Gipper：BausteinezurSprachin＊altsforschung，1963，S．22u．S．25）  

74）W．v．Hunboldt：Ges．Schr．Bd．Ⅶ．S．46，Werke，1963．Bd．Ⅲ．S．418．   
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2．5．さて，我々は，L．Weisgerberの「言語的中間世界」という概念の位置と構造と形  

成過程を理解し，とりわけ，この概念をSaussure学の立場から把握するために，Weisgerber  

の全理論体系の容姿を概観しておかなければならない。周知のように，科学の方法は第一に，  

その対象の性質によって決定される。言語学が何らかの意味での「母国語」（単数でも，複数で  

も）取扱う学であるとすれば，その方法ほ，「母国語」という≪dieEntfaltungsform（一en）  

der menschlichen Sprachkraft≫の諸相へのアプロ，チの仕方が，その全てではないにして  

も最も基本的な視点となるであろう。L．Weisgerberは，こうした原理的な地点に立って言  

語研究の正しい方法を新たに捏起しようと試みている。Weisgerberに従って，語彙に関す  

るものから平易な一例を挙げるならば，いかなる語といえども：  

a．音声的・感覚的な側面，すなわちGestalt75）の側から，音素論的・形体音素論的研究を   

中軸として考察される。  

b．精神的・概念的内容の側面，すなわちImhaltの側から，言語内容の言語場的規定を中軸   

とする，いわゆるinhaltbezogene Grammatikの中心課題として考察される。  

c．第三に，それは，たとえ小世界であろうとひとつの世界を我々の脳裡に形成し，事物界と   

精神内部の世界との媒体としての親能（Leistung）をもっている。人間の言語行動における   

この語の機能の観点からの考察がここでは前面に立ちあらわれる。  

d．最後に，この語は，我々の脳裡の小世界として，人間の言語生活全般に対して，換言すれ   

ば，歴史的・文化的生活の全域に何らかの「作用」を有するであろう。この人間の言語生活   

全般におけるWirkungの研究は，言語学一般の最後の課題なのゼあろう。   

L．Weisgerberは，これら，Gestalt，Inhalt，Leistung，Wirkungのそれぞれの手がかりに  

したがって，言語研究の方法的な階梯を四大別し，それぞれ，geStaltbezogene Grammatik，  

inhaltbezogene Grammatik，1eistungbezogene Sprachwissenschaft，Wirkungbezogene  

Sprachwissenschaft とする。これらのうち前二者は，真の言語研究のための予備作業であ  

り，また，いづれの階梯も，単独でほ，真の言語学とはなり得えないとされている76）。なぜな  

ら，それらは，それぞれ言語一般に対するさまざまの観察研究の観点を成すにすぎず，したが  

って全体としてはじめて言語学を形成し得る研究の構成分野なのであり，それ故，各分野，又  

は階梯を，それぞれ自己目的とすることは，厳にいましめられるべきものである。   

gestaltbezogenな言語研究の本来の目的は，Weisgerberによると，母国語的特徴を体現す  

る音声的・感覚的記号と，その体系を意識化することであるという77）。この観点が爾余の諸  

階梯に先がけるのは，言語記号が言語において直接，つまり感覚的にとらえ得る唯一のもので  

あるためである。もちろんこの場合，言語記号においる音声的・感覚的なるものが，音響学的  

あるいは狭い意味での音声学的カテゴリーに在るのではなく de Saussureにしたがって，そ  

れは，決してmat6rielleなものではなく，COnCept（＝Signi鮎）と相互浸透関係に立つimage  

acoustique（＝Signi丘ant）として，心的実在体（entit6psychique）のカテゴリ，に座をし  

75）L．Weisgerberほ，1963年以降1autbezogenをgestaltbezogenに改めている。その理由につい   

ては掛こDievier Stufen，S．15を参照。また，Gestaltに筆者は「型態」なる訳語を，また，Forn   

には「形体」をあててみた。  
76）ことにDasMenschheitsgesetz，S．52ff．，Die vierStufenl．Au乱 TeilI，I（，Ⅲ．を参照。  

77）L．Weisgerberber：Die vier Stufen，1．AuA．S．40ff．   
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めるものであることは言うまでもない78）。L．Weisgerberは，言語記号をほぼ次のように理解  

しているのであるが；   

UnterSprachzeichen versteht man die sinnliche Elemente，dieinin einer Sprache als  
”Trager”sprachlicherInhalteGeltungbesitzen・……‥ Ausihr（der Wiederbelebung derPhilos－   

OPhiedes Zeichens，VOrallemE．Cassierers）entspringtdieFolgerung，dassmitden Sprachz－   

eichen auch dieSprachinhaltestehenundfallen，dass die Sprachmittelalsosinnlich－geistige   

Ganzheitensind，dieinihren beidenSeitensprachlichen Charakterhaben．Lautung alleinist   

nochnichtSprache，SOndernerstdas，bedeutsameLautzeichen，，imGrundederaneinesinnliche   

Gestalt gebundenegeistigeZugrifE，kannals Sprachelementanerkanntwerden．79）  

氏のgestaltbezogenな研究とは，つまり，このように規定された言語記号とその音声的，感  

覚的側面に関する学である。Weisgerberが言語記号の音声的・感覚的側面をこのようなもの  

として理解したことの意義は，第一にdeSaussureの記号論におけるsigni丘ant－Signifi6 の  

結合の不可分な緊密性を再確認し，同時に，energetisch な視点から言語的把握（Sprach－  

ZugrifEe）という人間精神のWirkendeKraftの発現によって，SprachkraftがLautumgを  

とらえる際のメカニズムを示した点である。第二に，こうした記号論は，音素論と形体音素論  

とを「母国語」の観点から再評価し，音素決定に際しての弁別的特徴を「母国語的」なるもの  

の枠内に限定し，避に－一一見無益な循環論法に見えるかも知れないが▼母国語的Lautung  

の特徴を，この弁別的特徴の言語場での相互対立の総体によって規定するというこの分野での  

新らたな視点の確立を求めているのである80）。第三に，L．Weisgerberは，Die vier Stufen  

in der Erforschung der sprache（11963）以後，以前に使っていた，formbezogen，1aut－  

bezogen という用語をgestaltbezogenに改めたが81），これは，H．Brinkmannの提議によるも  

のだと言う82）。改善の理由は，第一に，Iahalt，Leistung，Wirkungなどの比較的大きなカ  

テゴリ←に対応させるには，比較的狭いLautが不適当であるというにとどまらず，第二に，  

一層積極的な立場から，「狭義のLautに加えて，アクセソト条件，すなわち，リズム・メロ  

ディーの要素，更に話線の継起から得られる拒示（語順・問）などをこれに含めることもでき  

るためである。」8望）それ故この用語問題は重要な意義をもっていると言わなければならない。   

このようにgestaltbezogenな階梯は言語の型態（Gestalt）を規準，あるいは結節点とする  

視点であり，その上に立つ言語研究の諸階梯のための，必須不可欠な前提なのである。言いか  

えれば，ここでは，型態の側面から，言語内容と機能，作用の研究へと研究が進められるので  

あるが，これに反して，Weisgerberが，次の，本質的言語研究としているinhaltbezogen  

な観点む 

とから出発する。inhaltbezogenな研究は，かくして，「自立的な言語内容の研究」にほかな  

78）F．de Saussure：Cours，P．98．  
79）L．Weisgerber：Die vierStufen S．39．SprachzugrifEeについてほ稿を改める所存である0  

80）N．S．Trubetzkoyにほ，この方向で解釈できそうに思える発言が見られる。（Grundziige der   

Phonologie，3Aufl．1962．S．38fE）。またW．F．Twaddellの，Bloon丘eld，Jones批判は，「母   

国語的特徴」を作業原理とすることによって，非常に理解しやすいものとなろう。（W．F．Twad－   

dell：On De丘ning the Phoneme，in Readingsin Linguistics，ed．by M．Joos，1956）及び，服   

部四郎：「音韻論と正書法」（昭26）p．4以下。  
81）L．Weisgerber：Die vier Stufen，1．Aufl．S．41．  
82）ibid．S．14，u．S．41fE．また，）．Erben：Arbiss der deutschen Grammatik，4．Auf．S．21…u．S．  

172乱 を参照。   
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らない。こうした立場は，だが，決して，L．Weisgerberによって創始されたのではない。そ  

れほ，前述のように，W．Ⅴ．Humboldtの「内部言語形体」論を祖とし，de Saussureの  

association論，OppOSition論，言語価値に関する理論S3などにもとづき，かつ，J．Trierの  

言語場の理論84）によ って裏うちされたものである。Weisgerber のinhaltbezogene Gram－  

matik85）の第一の功掛i，人間外的にして且つ言語外的なるもの，つまり das Sachlich－  

Dinglicheと，人間内的にして，且つ言語外的なもの，つまり，L．Hjelmslevの言うMening  

（英訳‥purpOrt）86）と，言語的なるものの三要因を峻別したことである。このことは同時に，  

往々にして行なわれたde SaussureのCOnCePt（＝Signifi6）を，純粋に観念的なid6e，心  

理学のカテゴリ←たる「表象」などとする謬見を排するに大に功あったのである。第二に，こ  

の同じ区分規定は，言語記号が「事物の表記である」とする「音声形体」一事物間の直接的  

・無媒介的結合を主張するところの，いわゆるBezeichnungs－theorieを打破し得た事である。  

換言すれば，「音声形体」87）と人間外的にして言語外的な事物の世界との間に，いまひとつの  

世界が存在することが見出されたのである。この第三の世界が「言語的中間世界」であって，  

それが，言語理論一般にとってどれ程重要な概念であるかは，その位置が，第1図で示すよう  

に，言語の本質的問題の中枢に在ることからも明瞭である。それは，  

a・共に言語外的な，人間内世界，人間外世界の中間に立ち，  

b．音声形体と事物界との中間に立つ。   

それ故「言語的中間世界」の位置は，二重の三元論の中位を占めているのである。Inhaltbe－  

ZOgene Grammatik論の他の功績のひとつは，J．Trier88）によって，はじめて明確なかたち  

を得ることができた言語学における場の理論を  

一層精緻なものに仕上げ，これを言語内容の規  

定のための本質的手順として確定した点である。  

（A）ほL．Hjelmalevの用語でほ  

COntent－PurPOrtに  

（B）は同じく，eXPreSSion－PurPOrtに   

相当する。  

（C）ほ，L．Weisgerberの用語で，   

Sachweltであるo  

（A），（B），（C）いづれも言語外的なカテゴリ   

ーである。  

83）F・deSaussure：Cours，Pp．170－175etp．155ff．  

84）J・Trier：DerdeutscheWortschatsimSinnbezirkdesVerstandes，1931，及びDassprachliche   
Feld・NeueJahrbiicher f．Wiss．u．Jugenbild．10．1934．SSA28－449．  

85）最初に，この名を冠した書物ほVomWeltbildderdeutschenSpracheの2．Au乱（1953），  
Ⅰ・Halbbandであった。これは，3版以後VondenKr如tenderdeutschenSpracheのBd．Ⅰ．   
Grundz迫gederinhaltbezogenenGrammatikとされている。  

86）L・Hjelmslev：Omkringsprogterdogriseuundlaeggelse1943，英訳（F．J．Whitfield）Prole－   
gomenatoa Theory ofLanguage1961．p．69．このPurpOrtの原語はMeningでありH．Arens   

訳ドイツ語ではGedanke，Sinnとされている（H・Arens‥Sprachwissenschaft，1．Au軋SS．517－8）．  

87）この「音声形体」は，未だconceptとの相互浸透関係にない言語外的範疇であろう。  
88）J・Trier，L・Weisgerber更にSt・UllI□annによる言語場の理論の展開については別に論及する   

心算である。   



LeoWeisgerberにおけるsprachlicheZwischenweltの概念について  61   

1eistungbezogenな，及びwirkungsbezogenな階梯においてほ，W，V．Humboldt的な  

energetischな思想が前景にあらわれる。この階梯での中心概念は，「言語的中間世界」にか  

わって，「世界のことば化（das Worten89）der Welt）」という動態的概念があらわれる。ま  

た，「言語内容」にかわって，「言語把握（Sprachzugriff）」の概念が主要なものになる。研  

究のプログラムもまた，「母国語的世界像（muttersprachlicheWeltbild）」の記述から，「母  

国語的世界形成（muttersprachlicheGestaltung derWelt）」の探究へとその歩みをすすめる  

ことになる。L・Weisgerberは次のように言う：   

UnddaeineMuttersprachegemeinschaftlicheEntfaltung von Sprachkratfist，SO Sind die   

LeistungenundWirkungen dieserSprachkraftAnfang und Zielder Sprachbetrachtung．Zum   

Erforschen dieser Leistungen fehlten zunachst alle Handhaben．Nachdem aber nun die   

grammatischeArbeitmitihren MethodenSprachebewusstgemacht hat，ist dieLage wesent－  

1ichgebessert：ImWisseniiberdieSprachek6nnen wir nunwiederandieUntersuchungder   

EntfaltungderSprachkraftherangehen・EnergetischeSprach－betrachtungWirdaussichtsreichin  

ihrenbeidenFormenderleistungbezogenenundwirkungbezogenenSprachwissenschaft．90）  

ここで，1eistungbezogenな研究が中心的課題となり，この課題の遂行のはてに，人間の「生」  

における言語の作用（Wirkungen）の研究が立っているのだと言う。   

Wirkungbezogenな研究階梯では，全的な人間の言語生活の場が問題となると言うのであ  

るが，それが主として，共同体的・文化的生活の構成における言語の作用91），言語の通用の様  

相呵についての研究であるとすれば，いわゆる，応用言語学の分野に属するものであるのか，  

あるいは，Saussureの用語に従がえばParoleの学に属するものであるのか，また，文体論  

的カテゴリーであるのかほ不分明である。それは少くとも，本稿最初に掲げたH．Glinzの  

理解するような，Langageのメカニズムの研究という領域を含みつつ，その上に，文体論的  

な応用言語学的な志向をもったものであるに相違ない。筆者は，Weisgerber が Wirkung－  

bezogene Sprachwissenschaft の研究領域をいまだ十分には，明白に限定できていないのは  

ないかと考える93）。   

さて，我々は「言語的中間世界」の概念がL．Weisgerberの理論体系全体のなかで，いか  

なる位置を占めるかについて，概観することができた。ここで，氏の理論体系を，概略的に図  

式化し（第1図），「言語的中間世界」の位置を確認してみよう。かくして，「言語的中間世  

界」が，Sprache als Ergon（これは，de SaussureのLangueにはとんど一致する）の把  

撞をその目的とする静態的・文法的研究のなかで，主要概念をなすものであることが明瞭にな  

る。それは，動態的，energetischな研究階梯における「世界のことば化（das Worten der  

Welt）」という概念の対部として，言語記号論の本質にふれるものである。  

89）dasWortenなる用語は，1955年以後Weisgerberが使用したものであるが，H．Gipperによる   
と，かつて，Meister Eckehartが使用したと言うが（H．Gipper：Bausteine．S．44），L．Weisgerber   

のKrafte・Bd・I［・S・255ff．で定義されたように，厳格な概念としては，L．Weisgerber独特のも   

のであるとしてよかろう。  

90）L．Weisgerber：DievierStufen，S．93．  
91）bid．S．124ff．  

92）ders・DasMenschheitsgesetzderSprache，2．Aufl．1964．S．88fE．  
93）倉石五郎先生のお話しによると，L．Weisgerber氏自身，自分の理論体系における最も脆弱な点は   

この，wirkungbezogene Sprachwiss．の不明確さだという趣旨のことを言っておられるそうである。   

今後の理論的展開ほ，この部分を中心に行われて行くことと思われる。   
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研 究 方 法  

研 究 様 式  

研 究 視 点  

研 究 目 標  
研究プログラム  

文 法 学 的  

静態的観察を主とする  
gestaltbezogen；inhaltbezogen  

Ergon としての言語の把握  

母国語的世界像の記述  

言  語  学  的   

動態的（energetisch）観察による  

1eistungbezogen；wirkumgbezogen  
Energeia としての言語の洞察  

母国語的世界形成の探究  

その性格  

その手順  

その主要概念  

その板木概念  

その研究手順1  

同   2  

記号学的研究手  
順  

構造法則の発見   

型態音素論的 内容構造の規定  

言語的中間世界  
言 語 内 容  

母国語的特徴の記述；場の法則の適用   

言語内容規定性の確定   

言語記号体系の構造・形式原理  

形成過程の探究  

言語の力の展開形体研究，人間の「生」との関係  

世界の こ と ば化  

言  語  把  握  

内部言語形体の形成過程の機能，作用  

把捏（Zugriぽ）の方向性の確認  

言語記号体系の形成過程と作用原理  

3．「精神的中間世界」の仮説   

3・1・「精神的中間世界（geistige Zwischenwelt）」の概念の導入と，その位置について考  

察をすすめるとき，我々は，ふたたびW．v．Humboldtから始めることができる。Humboldt  

は，彼の最後の著tiberdieVerschiedenheitdesmenschlichenSprachbauesundihren  

Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts（1836）のなかで，次のよ  

うに書き残している：「言語のなかには，…・二つの構成原理が区別できる。すなわち，内部的  

言語意義（derinn′ere Sprachsinn）（私はこの語を，ある種の特殊な力としてではなく，言  

語の形成と使用に関係する精神的能力の総体，つまり専ら，ある視準（Richtung）と理解し  

ているのであるが）と音声とがそれである。ただし，音声が器官の特性に依存し，既に継承さ  

れたところのものに基いている限りにおいて。内部的言語意義は，言語を内部から支配し，い  

たるところで拾導的衝動を与える原理である。音声は，それ自体としては，形体を受けとめ  

る，受動的な資料に擬してよかろ  うと思う。つまり，それは，言語意義によ って浸潤せられ，  

分節されたものに転化され，従って，不可分の統合単位として，絶えざる相互関聯の作用のな  

かで知的にして感覚的な力を内包する場合にのみ，不断のシソポル形成活動を行いつつ言語の  

正真正銘にして外見的な，しかも自立的な創造原理となり得るのである。」94）音声と，「内部的  

言語意義」との結合の様式について，Humboldtは更に次のようにも語っている。：「音戸塑歴  

と内部的言語塗型（dieinnere Sprachgesetzen）との結合は，言語の完成体を形成する。そ  

94）W・V・Humboldt：Ges．Schr．Bd．Ⅶ．S．250ff．Werke，1963，Bd．Ⅲ．S．650．重要性にかん   
みが，少々長いが，該当個所の原文を示すと：  
“In der Sprache・・‥・・unterSCheiden sich zweikonstitutive Prinzipe：derinnere Sprachsinn  
（unter welchemich nichteine besondere Kraft，SOndern dasganze geistige Verm6gen，bezogen   
auf die Bildung und den Gebrauch der Sprache，also nur eine Richtung verstehe）und   
derLaut，insofernervon der BeschaffenheitderOrganeabh護ngtund auf schon Uberkom－   
menemberuht・DerinnereSprachsinnistdasdieSprachevoninnenheraus beherrschende，  
iiberalldenleitendenImpuls gebende Prinzip．DerLautwiirde anund fiirsich der passiven，   
Forme皿Pfangenden Materie gleichen；allein verm6ge der Durchdringung durch den Sprach－   

Sinnin artikulierten umgewandeltund dadurchin untrennbarer EinheitundimⅡ把r gegen－   

Seitiger Wechselwirkung zugleich eineintellektuelle und sinliche Kraftin sich fassend，wird   
erzu denin bes撤1dig sy皿bolisierender T翫igkeit wahrhaft und＄Cheinbar sogar selbstandig   

＄Ch∈雌enden PrinzipderSprache．”訳文下線は筆者。   
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してその言語完成の最高の地点が何にもとつくかと言えば，それほ，これら要素の結合がきまっ  

て言語を造り出す精神の同時的行為として遂行され，真に純粋な浸透と化さざるを得ないとい  

う事実にもとづいているのである。第一の要素の側からすれば，言語の造成ほ合成的手順（syn－  

thetisches Verfahren）である。そしてかかるものとしてこそ語にたいする最も純正な理解が  

可能になる。そこでほ，合成が何ものかを創造するのであるが，そのものは，切り離された部  

分としては単痕に存在し得ぬのである。」95）ここに，Humboldtが derinnere Sprachsinn  

を称し，それが分節された音声，つまり音声形体によって受けとめられるところの形体である  

と考えたものに我々は注目したい。「内部的言語形体（dieinnere Sprachform）」と言い，  

「内部的言語法則（dieinneren Sprachgesetzen）」と称するものは，音声形体によってすで  

に受けとめられたところの「内部的言語意義」であると理解すべきではなかろうか。もし，こ  

のような理解が誤りであるとすれば，Humboldtのこれらの発言は，用語の混乱にもとづく  

ものであるのかを問わねばならない。だが，Humboldtは，Form とStoffに関して，次の  

ように書いている。   

DerwirklicheStofEderSpracheistaufdereinenSeitederLautiiberhaupt，aufder andern   
die Gesamtheit der sinnlichen Eindr註ckeundselbst伯tigen Geistesbewegungen，WelchederBilq   

dung des Begriffs mit Hilfe der Sprache vorausgehen．96）  

他の多くの論及と，ここに結晶した思索から判断して，我々は「内部的言語墓室」と「内部  

的言語竪墜」及び「内部的言革塗遡」とが，決して用語の無秩序によるものではなく，それぞ  

れ厳格に区別された内容を有することが理解できよう。つまり，「意義（－Sinn）」は「形体  

（－form）」形成以前の何ものかであり，言いかえれば「感覚的印象と自立的精神運動の総  

体」であるとみなしてよいであろう。そして「内部的言語法則」は「形体」の総和（又は総  

体）と理解すべきであろう。   

このように，理解された「内部的言語意義」と音声一般，「内部的言語形体」と音声形体と  

の関係は，一世紀余を経た言語学の発展を知る我々にとっては，容易に，しかもおそらく正当  

に理解できる筈のものである。なぜなら，de Saussure以前には，言語学史が示すように理  

第2図97）  

95）ibid．S．95：Werke，1963・Bd・H・S・473・   
＝DieVerbindungderLautformmitdeninneren Sprachgesetzen bildet die Vollendung der   
Sprachen，undderh6chstePunketedieserihrerVollendungberuhtdaruauf，dassdieseVer－   
bindung，immeringleichzeitigenAktendesspracherzeugendenGeistesvorsich gehend，Zur   
wahrenundreinenDurchdringungⅥrerde・VondemerstenElementeanistdieErzeugungder   
SpracheeinsynthetischesVerfahren，und zwar einsoIchesimechtestenVerstandedesWortes，   
wodieSynthesisetwasscha＃t，dasinkeinemderverbundenenTeilef伽Sichliegt・叩  
96）ibid．S．50．Werke，1963．Bd．Ⅲ・S・422・下線は筆者。  

97）F，de Saus＄ure；Cours．p．99etp・158・   
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解され難かったこのHumboldtのことばは，人々に，F．de Saussureが，おそらくは1910  

－1911年にジュネーヴ大学の黒板に墨書した図（第3図97））を想起させるからである。   

このようにして，ゝ我々はふたたび，言語記号の成立について，Humboldtの思索とde  

Saussureのことばで語ることができるのである。   

（紙幅の都合で以下次号。次号の内容は，ほぼ次のとうり：   

3・「精神的中間世界」の仮説，（続き）4．「精神的中間世界」の母国語的性格，5，「精神的  

中間世界」は「言語的中間世界」であることについて，6．「母国語的世界像」の構造と形成，  

7．批判的結語，）。   




