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Ⅰ緒言

ヒメキンポウゲ（尺の招脇間南バjh撒旭短川前「MAK・）は1904年牧野博士によって羽後の吹浦及

び鳥海山，陸前の高田町（現在の陸前高田市），磐城の新田（Niida），上総の本娩賀（MOtOSuka）

産厩本に基いて新種として記載された植物である．この植物はこれよりさき松村任三博士（1902）

によって北米産の厨．C乃喀ααγαPuRSI工．に当てられたこともあギ），又1908年牧野博士によっ

てと），それの変種と考察されたことがあり＊，更に近年田村道夫氏によって助Jgrか融や属に移され

たザ3），したのだが，とにかく多くの研究者によって本州北中部海岸埠方の特産，独立種とみなさ

れて現在に及んでいる．著者の一入，菊地はこの植物の分布の中心地とも考えべき三陸洛岸のいろ

いろな鞄点の自生地に於て多年その生態や習性について観察をして来た・又分布についても近年に

いたって，かなり豊富な知見をもつにいたった．更に昨年（1958年）その共同研究者，林崎によっ

て核型の観察が行われた．本論文に於ではこれらの結果及び先学諸氏の葉蘭を参照してナ総合的記

述が試みられ，特にその分布及び種の成立性に関する論議が行われるであろう．

瀧分布

この植物は最初，原著者牧野博士によって羽後，陸前，磐城，上総から合せて四ヶ所の産地があ

げられた（前掲）・その後1920年，中井博士によって5）＊，上総の一の宮，磐城の大酒が追加され，

1930年，村井三郎氏によって9）陸中の種市，1935年同じく村井氏によってlj）陸前の野蒜，小牛沼，

笠野が記録され，1935年，村松七郎氏によって12）羽後の二田（フタダ）が記録され，1954年，小林

輝，鈴木貞次郎両氏によって19）磐城相馬郡大盤村等海岸）石城郡赤沢海岸が記録され，1957年，水

島正美，森治両氏によって，陸奥，下北郡東通村小田野沢海岸が記録された．最近亦千葉県下から

既知の産地の周辺数ヶ所に産地が記録されている＊－更に今回著者等によってここに，陸奥に於て

は小川原翻こ近い高瀬川河口，尾駁沼辺（この産地は古瀬養民の資料による），奥入瀬川河口，八

戸市白浜及び種差海岸，陸中に於ては宮古市津軽石川河口，陸前小白浜（最近，釜石市の一部に編入

された）・固大船渡市盛川河口，固陸前高田市広田町の大野浜，同気仙沼市岩井崎（旧塩田跡）を記

※所属変更の処理を伴って，学名は仇明和画わCゲ血一
／紺壷PRAmIVar．j前脚止別諒「MAKI光Oとされた・

※牧野博士の記録した産地を再録するに当って，産地

名の誤りがある．

即ち陸前（片町）は多分陸前（高田町），羽後C富久

浦は，羽後（吹浦）が正しいであろう．

※千藍県植物誌P・380（千葉県生物学会1958）：線海，
鳴浜，白里，一枚，長生，東浪見，豊海（上記の産

地は総て上総国である）．
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録する．以上に記録された産地はこの植物の形静及び生態の特殊  

的である事から，誤認ほ先づないであろうと考える．そこでこれ  

らの記録に基いて地図上で産地を求めて作成された分布図はFig．  

1である．これによって：現在までに判明した本種の分布の様相を  

概観するならばその知見は凡そ次のように要約される．1）．本種  

ほ本州北中部に′特産であって，主に海涜に生育している．鳥海刷  

に産するとの記録が若し誤りでないならば，この産地は例外的な  

ものである．2）．本種の分布限界ほ，太平洋岸に放てほ上隆の－・  

の官が南限，陸奥の′ト田野沢海岸が北限であり，日本海沿岸に於  

てほ羽後吹浦が南限，同じく二田（八郎潟に近い臨海地）がその  

北限と考えられる．かくて二田から小田野沢海岸にいたる羽後か  

ら陸奥にかけての沿岸地域にかなり広い欠如地帯をもっている事  

が認められる．3）．分布密度及び分布域の広さの上からほ太平洋  

沿岸に於て，はるかに濃密であり，且つ分布域がより広く南限及  

び北限ともに日本海側のそれと比較してはるかに延長されてい  

る．上に要約された事共についての原因の一部にほ，たしかに好  
Fig．1．ヒメキンポウゲ   

（乱風脚加mg川短k・）の分布図  

適な生育地の欠如や調査の不完全性があるであろう．しかしなが  

らそれのみに帰せられない事についてほ後に詳しく論議されるであろう．  

Ⅲ 生  態   

この項に於てほ主に，菊地によって陸前気仙沼市岩井崎海岸から陸奥高瀬川河口附近に至る閥の  

太平洋岸に点在する本種の産地に於て観察された事実について述べる．この植物の生育する場所は  

凡そ2つに分けられる．1っほ主に河口附近或は海岸の湾入部の奥部などに発達する湿地であり，他  

は沿岸の所々に見られる潮溜り（tide pool）周縁部の湿潤岩である．いずれも直接或ほ隙按に多  

少海水の影響を受けている場所に限定される、それ故典型的な塩澤鞄植物（saline marsh plant）  

であると考えられる．そうして河口附近の自生〕観でほ常に満潮時にほ全軍が水没される．この植物  

は同属のイトキンガウグ（足れ坤ね那，Var．′JαダgJJオ′oJg〝5）に甚だ近似の習性をもっている．  

即ち地上茎は旬枝であって地面を横に這い，節々から板を下して繁殖する．花ほ6月か10月にわた  

って次々に開くので花期は甚だ長期に及ぶ．6月の候に於て，最初宿存株より直接稗直生の花茎を  

碍して頂端に1花をつけるが，更にその壱腋から小梗を田して1－－2花をつけることがある．後に  

ほ株元から四方に斉田する旬枚を生じ，その動こ各々1花をつける．その旬‘枝の筍腋（菓腋）から  

次々と二次，三次の側板を生ずるが短枝的性格を有して新しい株の恕原となる場合と伸長して旬枚  

となったり，花梗となってその夙こ花をつけるものもある．何れも花は原生の1花である．時には  

筍腋の側杖は全部花茎となることがある．特に晩秋に於てこの硯象がよく観察される．かような場合  

には恰も花茎が2～3備に分岐して茎涙に各1花をつけているかのような外観を呈するが，これは萄  

枝の節閑が短綽したことと，その衛枝の肴腋に生ずる次位の旬枚が花茎となることによって生ずる  

もので1奄腋から2～3花が形成されると考えるのは誤りであろう 旬■枝の分岐の形式や着花の形  

式を形態学的によく吟味すると，キンぷウグやキツネノボタンの直立茎のそれと何等根本的に異る  

ものではないことがわかる．花を着生する最初の花梗は主軸であって，着花によって生長が停止  

し，その竃腋（葉腋）より生ずる側軸（枚）が主軸に代って勢力を待て伸長し主軸の観を呈するの  

である・それ故1個の旬枚は実は，側杖の交互連接によって形成されるものであることを知る．即  

ち単軸型仮軸分岐の習性をもっている事がわかる．この点に関して従来の記述表現形式ほあいまい  

軸2d －－   
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であるので，いずれ形態学的に正しい記述に改められる必要があると思われる．この植物は旬枝に  

ょる栄養繁殖が盛んであることに関連して，自生地に於てほ，しばしば群生し，時に単純群落をつ  

くること・があるが，他の塩沼地植物と共に独得な複合群落をつくるのが普通である．かような群落  

に共存慶の高い種類ほヒメハリヰ，ドロイ，トウオオバコ，タチドジョウツナギ（この植物ほ三陸  

沿岸の塩沼地に稀ならず見碍される）．ウシオブメクサ（津軽石川河口，盛川河口，岩井暗に於て）  

ウラジロアカザ，エデブルキンバイ，シオマツバ，ネジヰ，シシバナ，ネソバノシバナ（高瀬川河口に於  

て）チシマドジョウツナギ（津審石川河口に於て），アブケシソウ（岩井崎の旧塩田跡の湿地に於  

て）シオクグ，コウボウシバ，ネソ′ミノ㌧ハマアカザ等である．就中エブツルキンバイ，シオヤ  

バ，シバナの3種ほ甚だ共存魔の高い櫓物である．これらの共存度の高い植物は何れも北半球の亜  

寒帯を分布の中心とする典型的な塩沼地植物であることを考應に入れるとき，本穫も叉，極めて類  

似の環境を要求する北方恕原の植物ではないかとの疑問が起るのである．更に果実について興味深  

い一事をつけ加えておきたい．果実ほ，開展であるが果皮ほ甚だ薄い（細胞層は二層位？）．果そ  

の表捌こほ明かに表面に突損した2～3条の縦脈があり，往々斜めに走る脈によって相互に連絡さ  

れている．種子は長卵形で横断酎では杓円い．この種子とうすい果皮との開にほかなり広い空隙が  

あって乾曝した果実では毅が生じている．この果実を水に浸しておくと水を吸収して膨潤するがそ  

の空隙の一部に気泡がつくられるため，水底に沈下しないようである．このことは精密な実験を要  

する問題ではあるが，恐らく生態的に深い意義があるように思われる．即ち果異に見られるこのよ  

うな性質は直前を浮遊して伝播を助けているのではなかろうかと考えられる．そうして，このこと  

はこの植物の広汎分布の可能性を物語るものではなかろうか．  

Ⅳ 核  型   

林崎は1958年9月，陸中宮古市津軽石河口附近の湿地に自生の材料によって核型を観察したので  

ここにそれを報告する．   

観察の方港：TJIO及びLEVAN（1950）の方港を少しく変更した方港によって棍端を処乱 固定，  

第1表∵月．瓦h抑血抑崩（ヒメキンポウゲ）  

染色体の長さの測定表（10＝1・4′↓）   

染色を行って観察した．変更した方法というのほ第1ほ  

1規定塩酸による組織の解離と酷酸オルセンによる染色  

を別々に行ったこと，それから解離のすんだ材料をスラ  

イド上において，酪酸オルセン液を滴下して染色するに  

際して，材料の上を硝子製の′J、さなキャップで覆い臨時  

の湿童をつくって材料の乾燥を防ぎつつ，しばらく放置  

し（この間約10分内外）染色の過程を徐々に進行させる  

ようにした点である．この方法は常々の研究室に於て創  

案されたものであつで，数年前からいろいろな植物の板  

端細胞の分裂像観察に試みて，甚だよい結果を待ている  

ことを綬介しておきたい．鏡検にはYasbima（1952）の  

油津顕微鏡を用い，倍率1500借で磯察し，アツペの描画  

装置を用いて描画した．   

観察の結果：体細胞染色体数は32と決定された．不等  

対は静められないが染色体ほ他の同展諸種に比べて一般  

に小型である．染色体の長さの測定結果は次表の通りで  

ある．  
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この測定値と形状から16対に分類して，描き且つ配列したのがFig．2である．第1対から第9  

対までは中部着締点を有するⅤ字型染色体で次第に少しづゝ短かい（記号A）．算10一第16対ほ  

J字型染色体で，これも長さにおいて少しづゝ短かくなっている．その内，第10，第11対ほ次中  

部着締点をもっており（記号B），その他は次端部着締点をもっている．（31，32を除いて，Cとす  

る）叉第16対染色体にはその長腱に附随体が認められる（D）．以上の観察に基いて本棟の核型は  

篠遠の記号を用いて，次の如く表わすことが損来る．  

K（2n）＝32＝18A納＋4Bg酌十8CgJ＋2∫Dざど   

この結果を栗田20），原及び黒沢22）によつで研究され  

た邦産同属の他の種の核型と比：較すると，基礎数8の  

系列に属する4倍体であって，多少特異性をもったもの  

であることがわかる．特に第16対染色体の長殿に附随  

体をもっている事実ほ注目されてよいかと思われる．  

最近に於て，田村23）はこの植物をその果実に見られる  

縦脈を主徴としてガαJgrクどぶJgざ属に編入した．併しな  

がら吾々の核学的観察がこの分寮学的所見に対応する  

だけの価値が認められるかどううかは疑問である．し  

かし，一方に於ては染色体数，大きさ，核型の傾向性  

から見て，栗田20）によって明かにされた．タガラシ  

（凡gβPJβデ〃∠お5L．）及びイトキン感ウゲ（凡γg♪∠α那  

Var．′JαダβJノダ′∂Jオ〟ざ0首WI）に，より近親慶があるよう  

に考えられる．C．D．DARLINGTCIN及びA．P．W￥LIE  

（1955）21）によれば本種に極めて近縁であると考えら  

ラ＞ム■き毛£〔  

l～）ミ‡【電i  

享乞iiけ＝  

i月i∫iさしし  
Fig．2 ヒメキソポウゲ（月∴打ぬ相加仙巌）  

の染色体， （×ca．1500，昔に縮小）  
れる．R．Cy掴めαgαr才α（タカスキンぷウグ）の染色  

体数は2n＝16であるとのことである（B¢cI沌R＆L．，1950による）．著者等にとっては現在この  

植物の詳しい核型については不明であるが，この近縁な両群聞には染色体数の上に於て，倍数的関  

係が成立しているように見える．  

Ⅴ 論  議  

著者等はこれまでに述べてきた，分布，生態及び核型についての事実，叉この植物及び近縁植物  

を取扱った諸論文を検討している閥に重大な疑問に逢着した．それほこの植物は果して日本の特産  

経であるかどうかという点である．以下述べるところの論議ほ専らこの一点に集中されるであろ  

う・そうしてこの考察のために既に述べた分布的，生態的，及び細胞学的視察の結果が用いられる  

であろう．既に松村1），牧野2）a），中井5）によって考慮されたように凡gα紺α励瑠オgに甚だ近似の植  

物ほ古くから北米やシベリアから知られている．H肌丁如16）によればその分布ほ甚だ広く，グリ  

ーンランド，カムチャッカ，スカンディナビヤ，メキシコ，パタゴニアに及ぶ．この植物は従来北  

米及びその近隣のものに対しては凡Cy研∂αJαrオαPtJRSI三．の学名があてられ，シベリア及びその  

周辺産の植物に対してほ同様に皮．Cy沼∂αgαダブα，或ほ時に凡ぶα∂威∽オJggPRINTZの学名が使用さ  

れてきた・（その他にもいろいろな異名があるのだが），1924年工藤6）は北樺太の海岸から類似の  

植物を得たが，このものに対して凡Cy∽∂αJαγグαの学名をあて，タカスキンポウゲの新和名を与  

えた・さてこの植物は最初北米中心のアメリカ型とシベリア中心のアジア型との問に菓型や花弁の  

形に稗明かな相異が認められた．即ち葉型に於てはアメリカ型は基脚が明かに心形で金形は心臓状  

－－ 28叫   
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卵形から円腎形であるのに対し，アジア塑では菓脚は蔵形，甚だ稀に稗心形で全体は稗四角形であ  

る．北米産植物の花弁は倒卵形であるがアジア産の植物では尖った卵形であり，中部以下は甚だ巾  

が広い．   

以上は両大陸産の概準的な療本についての比較であるが，両大陸とも分布域は甚だ広い．それに  

この植物は本来海岸の塩沼地をその生育地としているものであるが．時として内陸部の山地や河岸，  

高山にも見出される＊．   

このような分布の広汎性，隔離性に関■適して，北米産の植物に於てほ葉形についてかなり広い範  

囲の変異も亦知られる．特にその北方産の植物は少くとも葉形に於てはシベリア産の植物から殆ど  

区別することは出来ない．このような型に対■してHooKERによってVar．αJ〆形鎚ざ（原著者のβ  

alPlna），ScI王LEC‡汀END によってR．holo♪hilusと呼ばれている．一方シベリア直の植物につ  

いてほPRINTZによって忍．5〟∂ざオ∽グJグざと名づけられ，図解された植物の集脚は明かに楔形であ  

る．（以上の記述ほ主としてHtJLT象N7）16）による）．さて我国特産と考えられてきた忍」訂融肋頭協珊裏  

の葉形ほどうであろうか．吾々の知るところのこの型の植物はたしかに葉脚は楯裸形である．原著  

者牧野博士は原記載に於て2）記桶文の中では明かに楔形と証してあるが，附記に於ては単に葉形に  

於て忍．Cy∽∂αJαγオβPuRS且から明かに相異する′′とだけ吏ぺておられる．又後に8）変種説をたて  

られた時に於ても単に”この変種は葉の形態に於てその母型から明かに区別される1）とだけ記して  

具体的にほ何ものをも区別点としておらない．中井博士5）に」吼Cy沼∂αJαrgα（仇朋朝頑如の属  

● 名を使用しているのだが）との区別点として，花は1花茎1個（稀に2個），…… この記述は形態  

学的には表現は不正確であるのだが）であること，葉の鋸歯は菓先に3つだけあることの（この特  

徴も実は変異の多い形質で殆ど全線のものも見られる）2点を記している．ほたしてこれらの記述  

が別種説或は変種説を主張する根拠となり得るや，否や，今日にいたって吾々は甚だ疑うものであ  

る．ここで吾々はHtJLT丘N の見解を続けて紹介する必要がある．彼は1928年カムチャッカ植物誌  

Ⅱ7）に於て，北米産の凡Cy椚∂αJαわαに類似の板木に対し，PRINTZが1921年シベリア産植物に  

対して与えた忍．激励鹿沼〃わの学名を採用した．しかし その附記に於で’この植物の本来の名ほ  

ScHLECtiTENDによって記我されたR．holo♪hilusであるかも知れない．そうして，その挿区に見  

える楔状菓脚のみは気にかかるのだが，しばらく仮にPRINTZの名を保留したいノノと述べた．更に  

同Ⅳ，S）（1930）に於て“この植物の分布域については凡C叩妨扉餅毎var．扇劇加那Hoox．（註  

：北米産の山地型）と忍．gα紺αゐα∽∠グMAK．即ち日本産のヒメキンぷウグ）との親緑園係が明か  

にされるまでほ，たしかなことを述べることができない”と，吾々にとって極めて示唆に富んだ有  

益な見解を述べている．ところで彼は後に公にされたその大著アラスカ植物詰Ⅳ16）に於て，同じ型  

に属すると考えられた各地の療本を詳細に検討した結果，アジア型とアメリカ型とはこの地域産枝  

物に見られるいろいろな程度の中間型によって連結されることを明かにした．特にノーム，コツエ  

ブエ，アラスカ山脈地方産の療本は明かに，Var．融か庖描HooK．に属し，PRINTZによって図  

解されたシベリア産のそれらに甚だよく一致する葉をもっていることを知ったのである．かくて彼  

ほ北米産とアジア産の植物は同産であるとの見解に達し，これまで，いろいろな学名で，いろいろ  

な地方から記戟された類似の植物を稔括して，凰Cy沼∂αJαγオ〟C学名で呼ぶぺきであることを主  

酪している．しかし彼は，ここでは日本産の点．茸α紺〟盈α∽よ才にはふれていない．吾々は上に述べ  

たHul縫nの意見を傾聴しつゝ，吾々の植物について考察をすゝめて見たい．日本特産と考えられ  

て来た属し私錮脇如朝雨即ちヒメキンぷウグほその生態，習性に於て忍．Cy∽∂αJαダgαに甚だよく  

※かような分布を示す例は他にもしられる．日本に於  などはそれに似たような分布が知られている．   
けるヤラメスゲ，ホノバノシバナ，ヒオォギアヤメ  
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一致することを知った．叉形態特に葉形に於てもHuLT孟Nの知見に従うならば，ガ．Cγ憎みβJαグ才α  

の示す変異の巾の中に含められる．そうして心形の葉脚をもつ北米型から次第にアラスカ，カムチ  

ャッカ，シベリアに向うにしたがって，磯形，楷楔形と徐々に移行し，更に南下して日本列島に及  

んで明瞭な楔状葉脚の日本型に変異したと見るならば，変異の傾向が所謂Clineを示すものである  

との理解に達するであろう．HuLTかの記述するところによれは，皮．Cy沼∂αJβrグαの分布域ほ甚  

だ広汎なものである．ヨーロッパに於ては，スカンディナビア（HtJLT象Nによれば恐らく移入であ  

ろうというのだが）に知られアジアに於てはアラル，カスピ海地方からシベリアを経てカムチャッ  

カに及び，新大陸に於ては北はアラスカ，ハドソン湾地方，北米の東西両岸，グリンランド，更にメキ  

シコを経て，南米の南端，パタゴニアに達している．海岸の塩沼地をその本来の故郷とするもので  

あるが，内陸の山地，河岸，高Ll拍こも見られ，叉沙漠地方の塩泉（Salt Spring）にも見られる．か  

ような分布の広汎性から我々は，北極第三紀恕原の植物であり，氷河斯の植生撹乱の影響を受け  

て今日の分布様相を示すに到ったものであると考える．総じてこの植物の分布の辺辺部に於てほ，  

隔離分布的性格は著しい．我々のヒメキンポウグを，若しこれと同種に属すると見るならば本州に  

於けるこの種の分布錬域をもって，東亜に於ける南限と見ることに無理はないであろう．即ち北海  

道の欠如地帯を介して，北樺太或ほ，カムチャッカに連絡を辿ることの出来る関係におかれている  

ものと考えられる，   

このことはこの植物の分布の周辺部に見られる一般的隔離性から見て別にあやしむに足らない．  

かくて我々は，日本産のヒメキンぷウグほ，尺，Cy∽∂αJαrfdに包含される一塑であるとの見解を  

主張せざるを得ないのである．本州への分布ほ樺太，北海道，或ほアジア大陸と陸続きであった時  

代に海岸づたいに遂げられたと考えても，或は現在のように列島化した後の時代に，北方から親潮  

に乗って分布を遂げたと考えてもよいであろう．前説によれば北海道沿岸に於ける産地の欠如ほ絶  

渉と考えねばならない．後説によれは太平洋沿岸部に於ける濃密な分布を説明するに好都合であろ  

う．文鳥海山の産こ馳は若しその記録にして真実に即しているものであれば，日本に於ける唯一の高  

山ロカリティーということになる．このことほ産こ他の再確認をまって再考を要する間窟であろう■．  

しかしながら我々のヒメキンぷウグほ全く，虎，Cy招∂βJαrオα と同一型であるとほ思われない．た  

しかに葉脚に見られる稗楔状の特性ほ，欧亜及び北米大陸及びその周辺産の型から区別される形質  

であるように見える （PR‡NTZ によれはシベリア産の型ほ楔状葉脚であるとの事だが，これにほ  

今はふれない）．C．D．DARLINGTON及びA．P．Wylie21）によればR．Cymbalariaの染色体数ほ  

2n＝16である．我々の観察したヒメキンぷウグに於てほ2n＝32である．このことは叉Type species  

との重要な相異点である．この事其をもって我々ほ種内倍数性が成立しているものと考えたい．   

以上述べた2っの相異点と東亜に於ける隔離分布性をもとにして我がヒメキンメウグに対■して改  

めて亜種の階級を与えたいと思う．即ち学名ほ Ra71unCulusCymbalaria PuRS軋 SSpKau）ak－  

α協わM．ⅨIKUCt王lとしたい 

要  約  

1．ヒメキンポウグは日本の多くの研究者によって従来本州の特産程と考えられ，忍β〝〝ガCαJαざ  

gα紺αゑα沼オオMAXJNOの学名で呼ばれている．   

2 この植物ほ本州北中部の太平洋岸及び日本海沿岸の塩沼地に限定された産地をもっている．  

記録によれば羽後鳥海山にも産する．若しこれが事実であれば従来知られる例外，唯一の高  

山ロカリティーである．   

3．この時物の分布域は太平洋沿岸に於てほ上緻の－▲の富海岸から陸奥の小田野沢海岸まで，日  

本海治岸に於ては羽後，吹浦から同じく二田に及ぶ．分布密度も分布域の巾も太平洋沿岸に於  
‥一一 3C －－一l   
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て甚だ大きい．  

4．この植物ほ旬枝による栄養繁殖が盛んで，   

往々自生地に於て群生し，しばしばシバ  

ナ，エブツルキンバイ，シオマツバなと   

の塩沼地植物と共に特有な複合群落をつ  

くることが見られる．  

5．体細胞染色体数は32で，基本数8の系列  

に属する4借体であると決定された．   

核型は，K（2n）＝32＝18A9沌＋4Bs7n＋8CsC  

十一2亡DJJ．核型の上では，イトキンぷウゲ  

やタガラシに多少親近度があるように見  

える．  

6．この植物は分布，生態及び形態の類似性   

から考察して我々は北半球に広い分布域   

をもつところの 尺，C押め扉〟ね と種  

を同じうするものであると考える．日本   

産の型ほ葉型仁核型及び分布域の相異に  

よってその亜種と考え，改めて，   

∧I、ぐ〃′帝′′J′′′／′′呵■ 八■′川・′′山川扉／－・・．・  

名を与えることにする．  

Fig．3．ヒメキンポウゲ（乱Cy〝血／αウイr‘SSp・彪酢α払乃壱壱   

M．iil耶0汎nOV．）AB全形図（Aは陸奥国上北部   
尾駿沼辺産，Bは陸中国九戸郡種市海岸産・）C・花   
D，果実（花束実の図は陸中種市海岸産標本よ   
り措く，July25，1952採集）  

RanucultlSCymbalariaPuRSt！．inFl．Amel・．Sept．2（1814）p．392．   

SSP・Kawakami（MAKINO）M，KIKUC即，Stat．nOV．  

Ranunculus Cymbualaria MATE．t）MURA（nonPuRSE．）inBot．Mag．Tokyo，ⅩVI，180  

（1902）p．17．  

RanunculusKau，akomiiMAKINOin Bot．Mag．Tokyo，ⅩVIII，（1904）p．48．－MA・TE・UMURA，  

IndexPlant・Jap．（1912）p．120；J．Ohwi，FL．Jap．（1953）p．528．  

Oxygraphis Cymbalaria（PuRSE．）PRANTL Var．KawakamiiMAKINOin Bot．Mag．  

Tokyo，ⅩⅩⅠⅠ，（1908）p．38．  

HalerPesiesKawakamii（MAX王NO）TAMURAin Acta Phylctax．Geobot．XVI，4（1956）  

p．110．  

Nom・Jap．Hime－Kinp8ae（Makino，1904），Tsuru－hikinokasa（Matsumura，1912）  

Hab．qonsh貢，Prov．Mutsu：Oirase riv・er－mOuth（COl！．M．Fikuchi，July21，1957），Takase   

river－mOuth（COll．M．Kikuchi，Aug．18，1958），Obuchi・Numa（COll．M．Furuse，June  

14，1956．），Hachトnohe，Sirahama（COll．M．Kikuchi，Oct．2，1954）．Tane・SaShi（COll．M．   

Kikuchi，Sept．10，1950）－Prov．Rikucha Taneichi（coll．M．Kikuchi，July25，1952），   

Tugaru・－ishiriver－mOuth（coll．M．Kikuchi，Sept．10，195G）－Prov．RikuzenIくojiroh∂ma  

（COILA；Fujimaki，Aug．17，1950），SakaririveトmOuth（COll．M．Kikuchi，July13，1957），   

Hiro－ta，6no－hama（COll．M．Kikuchi，Sept．22，】955），Iwai－Zaki，01dsaltfield（COll．M．   

Kikuchi，Aug．25，1956）一Hab．in Liter．：Otano－SaWa（Prov．Mutsu），Takata（Prov．  

＜  Rikuzen），Kogonuma（〝），Nobiru（〝），Kasano（〝），Niida（Prov．Iwaki），Oura（〝）  

－－ 3】－－   
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Shizukn，Sea－Shore（〝），Akazawa，Sea→Shore（〝），Motosuka（Prov．kadzusa），   

Ichino→miya（〝），Fukura（Prov．Ugo），mt．Ch6－kai（〝），FutaLda（〝）．   

G∈Ographica；area－Central and northern Honshi主inJapan，Salt marsh along the sea→  

Shore，both the Pacific side andJapan・、Sea side．   

Notes：  

1．The so cal1ed“Hime－Kimpoge†，ca11ed under the scientific name of Ranunculus   

Kau：akamiiMAXINO，has been thought hitherto to be endemic speciesin HonshGbj  

many Planトtaxomists ofJapan．  

2．This Plant growsin thelocalitieslimited to the saline marsh along the sea－Shore of  

the centraland northern Honsh（i．According to Makino andothers the plantis recorded  

also to occur on Mt．Ch6kajin Prov．Ugo．Ifit were true，SuCh a placeisonly a  

record of the mountainous habitat．  

3．In the present，this speごiesis known to distribute from OtanoLSaWain Prov．Mutsu to   

IchinoL－miyain Prov．Kadzusa on the Pacificside，aIld from Futaguchito Fukurain   

Prov．Ugo on theJapan Sea side，Showingthe denqity andwidthofthe distributional  

area to be greater on the former side than on thelatter．  

4．The Plant propagates usually byitsrunnerbisidesseeds，in the saline marsh，forming  

a characteristic compound community with such plants as Glaux mariiima var．   

Obiusifolia，Triglochin mariiimum，and Poie71iilla Egedeivar．groenlandica．  

5・The somatic chromosome numberof thisplantwasobserved to be32．Therefore，the  

plantseemstobeatetraploidthatbelongsto8－basicnumberin the genusRanu71Culus，  

andso the karyotype can be described after Sinot∂，s formura as foilows：  

K（2n）＝32＝18A鞘＋4Bgm＋8Cg才＋2fDgJ．  

Thisplant has some resemblancesto R．rel・ians var．flagellifolius and R．sceleraius   

in the karyotype．  

6．Judgingfrom close resernblancesin peculiar habitsandin basicoutermorphology，this   

plant seems as belonging to the same sDeCies with R．Cymbalaria PuRSl‡．thatis   

knownto bewidelydistributedin NorthEurasiaand North America．ButtheJapanese   

raceis distinguished somewhat from the typira】R．Cymbalariaof N．Americaand   

Othersin the shape of theleafbase and karyotype，and a】so ourplanthasproper   

distribation area，distinct】yisolatedfromotherreglOnS．Therefore，itisofouropinion   

that the present species should better be treated under the subspecific rank asR．   

Cymbalaria PuRS軋 SSp．Kawakamii（MAI【INO）M．K‡KUCI王Ⅰ（Stat．nOV．）．  
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