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Ⅰ．序論 

現代のサッカーは刻々と発展し続けていると言われている。２００２年ＦＩＦＡワール

ドカップは「１５秒以内の勝負」としてカウンターアタックが、２００６年ＦＩＦＡワー

ルドカップドイツ大会では「モビリティーのサッカー」として人もボールも動くサッカー

が、そしてＦＩＦＡワールドカップ大会と匹敵するといわれ世界最高峰の大会と位置づけ

られているＵＥＦＡ ＥＵＲＯ２００８では「よりテクニカルに、よりスピーディーに、

タフに」が特徴として挙げられている。１）２）３）１１）１５）１９）このように、世界のサッカー

が成熟し、状況に応じた関わりやプレーが求められ、そのためにも、よりテクニカルで素

早く正確な判断が要求されることは言うまでもない。 

日本サッカー協会は、こうした世界基準のサッカーに追いつくために、「ＪＦＡ２００５

年宣言」を掲げ、サッカー普及と強化、国際親善への貢献といったビジョンを示した。こ

の宣言を実現するために、日本サッカー協会・技術委員会では、「日本が世界のファースト

ランクと対に戦うためには何をすればよいか」という命題のもと、日本サッカーの強化構

想として「三位一体の強化策」と「長期一貫指導体制の確立」を掲げた。「三位一体の強化

策」とは、①代表強化②ユース（若年層）育成③指導者養成という３つの部門が同じ知識・

情報を持ち、より密接な関係を保ちながら、選手の強化育成と日本サッカーのレベルアッ

プを図るというシステムである。各カテゴリー（各年代）の世界選手権（ＦＩＦＡワール

ドカップ・ＦＩＦＡＵ-２０ワールドカップなど）で分析・評価・抽出した「日本の課題」

は、その３つの部門を通じ、日本サッカー界全体に展開されている。そして、「長期一貫指

導」とは、目の前の子どもの発育・発達段階に応じた指導のコンセプトを、子どもの成長

の過程に関わる多くの指導者が共有し、指導を行っていくことを目指している。１）２）３） 
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このような強化構想の下で、日本サッカー協会は世界基準とされるＦＩＦＡワールドカ

ップ２００６ドイツ大会から分析・抽出された世界と日本の差として、判断力（「状況を観

る・判断する」）を課題の一つとして挙げた。１５）３６） また、２００７ＦＩＦＡワールドカ

ップＵ-２０やＵ-１７の大会からも同様に課題としており、「判断力」はサッカーにおいて

の基本として位置づけられていると考えられる。そのうえ、前線からの組織的な守備や素

早い切り替えが当たり前のように行なわれている現代のサッカーにおいて、質の高い判断

の重要性は高いものと言える。日本が世界大会で上位に進出するためには、時間やスペー

スの限られたハイプレッシャー下でも、優れた判断を下す能力が必要不可欠であり１５）１９）、

良い判断のために状況を観ておく、動きながら観る、ボールから目を離して周囲を確認す

るなどは、判断のベースとなる。１４）１６）その中でサッカーの基本となる動きながらプレッ

シャーを受けながらの正確な技術発揮、そして９０分間攻守にかかわり続けられる運動量

が求められる。１５）１９）  

抽出された日本の課題は主に長期的課題であり、現在の日本の育成期の指導見直しが今

後を左右すると考えられる。日本サッカー協会では、育成年代のために確立している指導

指針ガイドラインおよび指導者養成のための指導教本がある。この指導指針および指導教

本は現代サッカーのトレンド、それに基づいたプレーヤーの育成、内容の再確認および必

要な修正を加えることを目的として、４年に一度カリキュラムの改訂が行なわれるが、今

回は２００７年度に改訂が行なわれた。従来の「指導指針」および「サッカー指導教本」

では、正確な技術の獲得や「判断しながら」獲得した技術を発揮できる選手の育成が強調

されていたが、７）８）９）２００７年度の改訂のポイントは、「主導権をにぎって意図を持っ

てプレーする」、「判断を伴う技術の獲得」、「動きの中での技術の獲得」が強調されたこと

である。そして、これらの技術を選手に獲得させるために、指導者には『プレーの確保』

と『基本の反復』の徹底が強調された。１）２）３） 

これら日本の課題を踏まえた育成年代に対する取り組みとして、２００６年４月８日福
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島県に①プルアップ効果（可能性のある選手により良い環境提供）②育成のモデルを全国

に提示（実際に選手育成を行う）③日本サッカー協会の育成フィロソフィーを全国に提示

（同じコンセプトで活動する機関を全国に増やしていく）の大きく３つの意義・目的で「Ｊ

ＦＡアカデミー福島」を開校した。１５） 

「ＪＦＡアカデミー福島」は、プロ選手育成システムを１９７０年代はじめにいち早く

導入し、世界のサッカー界の中でも先駆的に若年層の体系的・組織的選手育成に着手して

いるサッカー強豪国で１９９８ＦＩＦＡワールドカップ優勝国フランスの国立サッカー学

院（以下Ｉ.Ｎ.Ｆ）をモデルとしている。ここでは『世界基準の個の育成』をコンセプト

としたロジング形式による中高一貫教育により、能力の高い者に良い指導、良い環境を与

え、長期的視野に立ち、年代に即した集中的な育成を行っている。トレーニングは常にボ

ールを使い、日本の課題であり中学生年代のサッカーテーマとなっている「テクニック（動

きながらのスキル）・判断力・持久力」の向上を狙いとし、「動きながらのプレー」の中で

必ず判断を伴う、徹底した基本の反復を心掛けている。そして、攻守がめまぐるしく変化

する中で、戦術的理解を得ることが重要であると考え、ゲームの中でプレーの原則、ポジ

ションの役割を理解させる必要があるとして毎週末には必ず試合を行っている。１）２）３） 

２００９年４月に熊本に２校目となる「ＪＦＡアカデミー宇城」を開校し、さらなる活

動拡大を図っている。 

このように、世界のサッカー強豪国と呼ばれているフランスや日本サッカー協会の取り

組み、抽出された日本の課題を見ても、育成年代における長期的課題への取り組みがとて

も重要なものとして認識されていると考えられる。しかし、これほど重要視されている育

成年代を対象としている研究を見てみると、ゲームの中で必要な、動きながら観ながら判

断しながらのプレーが伴わない条件下でのボールコントロール技能やパス技能、リフティ

ング能力の実態とトレーニング効果についての研究や技術・戦術の実態や課題に関する研

究２２）２３）２６）２７）、持久的能力に関する研究２４）、コンディションに関する研究等２５）は見
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られるが、育成年代におけるサッカーの重要な要素である「判断力」に着目し、実際にト

レーニングを実践して、そのトレーニング効果を検証した研究や報告は見当たらない。 

そこで本研究では、育成年代である I 県の中学サッカー部員を対象として、改訂された指

導指針・指導教本に基づいたＪＦＡアカデミー福島での取り組みの中でも強調されている

攻撃時のトレーニングを実施し、攻撃時における判断力やその基盤となる戦術に対する理

解力の変化について、さらにはサッカーの重要な要素であるボールスキルと持久的能力へ

の影響といったトレーニングの有効性について検討することを目的とした。 
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Ⅱ．研究方法 
１． 研究対象  

Ｉ県の中学校サッカー部の３チームに所属する中学サッカー部員１・２年生３４名を対

象とする。対象をトレーニングの内容により３つの群に分けた。改訂された「指導指針」

および「サッカー指導教本」に基づいた JFA アカデミー福島での取り組みの中の攻撃時の

トレーニングを盛り込んで判断の伴ったトレーニングを実施する『トレーニング実験群 I』、

従来の「指導指針」および「サッカー指導教本」に基づいた判断の伴わないトレーニング・

コーチングを実施する『トレーニング対照群 U』、改訂された「指導指針」および「サッカ

ー指導教本」・従来の「指導指針」および「サッカー指導教本」のどちらにも基づいていな

い内容でトレーニングを実施する『トレーニング対照群 K』の３つに分けて比較を行う。 

１．（１）被験者 
Ｉ県の中学サッカー部員１・２年生 [計３４名] 

１）トレーニング実験群 I  １３名（２年生７名、１年生６名、I 中学校サッカー部） 

『ＪＦＡアカデミー福島の取り組みの中の攻撃時のトレーニングを盛り込んだトレーニン

グ・コーチングを実践し、サッカーの判断力の向上を目指す群』 

選手 身長 体重 ポジション 利き足 経験年数 学年 

E.Y 選手 159 42 ＭＦ 右 6 ２ 

H.Y 選手 170 56 ＤＦ 右 6 ２ 

T.A 選手 156 43 ＦＷ 右 6 ２ 

K.S 選手 151 42 ＭＦ 右 6 ２ 

D.O 選手 163 47 ＤＦ 右 6 ２ 

C.K 選手 163 50 ＦＷ 左 6 ２ 

Y.S 選手 158 46 ＭＦ 右 4 ２ 

R.N 選手 160 48 ＭＦ 右 6 ２ 

T.K 選手 157 40 ＤＦ 右 5 １ 

I.S 選手 162 41 ＦＷ 右 0 １ 

S.K 選手 144 34 ＤＦ 右 5 １ 

T.H 選手 155 42 ＭＦ 右 5 １ 

K.A 選手 153 36 ＭＦ 右 6 １ 
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２）トレーニング対照群 U  １１名(２年生５名、１年生６名、U 中学校サッカー部) 

『改訂のポイントを含まない従来の「指導指針」および「サッカー指導教本」に基づいた

判断の伴わないトレーニング・コーチングを実践する群』 

選手 身長 体重 ポジション 利き足 経験年数 学年 

Ｋ．Ｉ選手 149 41 MF・DF 右 4 ２ 

Ｋ．Ｋ選手 149 34 MF・DF 左 4 ２ 

Ｔ．Ｙ選手 152 42 MF 右 7 ２ 

Ｒ．Ｉ選手 159 46 GK 右 4 ２ 

Ｙ．Ｍ選手 151 45 DF 右 3 ２ 

Ｋ．Ｎ選手 150 40 MF・DF 右 5 １ 

Ｔ．Ｕ選手 148 39 FW 右 6 １ 

Ｋ．Ｎ選手 155 40 GK 右 6 １ 

Ｔ．Ｍ選手 154 41 DF 右 4 １ 

Ｄ．Ｋ選手 167 49 DF 左 4 １ 

Ｇ．Ｔ選手 158 41 FW 右 4 １ 

３）トレーニング対照群 K １０名 (２年生５名、１年生５名、K 中学校サッカー部) 

『2007 年度に改訂された「指導指針」および「サッカー指導教本」・従来の「指導指針」お

よび「サッカー指導教本」のどちらにも基づいていない内容のトレーニング・コーチング

を実践する群』 

選手 身長 体重 ポジション 利き足 経験年数 学年 

Ｒ．Ｓ選手 157 38 MF 右 1 ２ 

Ｙ．Ｈ選手 170 53 FW 右 4 ２ 

Ｋ．Ｎ選手 172 55 MF 右 4 ２ 

Ｓ．Ｎ選手 154 42 DF 左 3 ２ 

Ｔ．Ｏ選手 169 59 DF 右 7 ２ 

Ｒ．Ｙ選手 165 47 MF 右 3 １ 

Ｋ．Ｔ選手 153 42 DF 右 6 １ 

Ｈ．Ｈ選手 140 32 MF 右 4 １ 

Ｈ．Ｍ選手 153 41 MF 右 3 １ 

Ｈ．Ｔ選手 152 37 FW 右 6 １ 
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１．（２）３群を対象とした理由 

・J リーグの下部組織からなるチームではないこと。 

・3 チームとも中学校のサッカー部であること。 

・活動の場を中学校とした一般的な部活動であること。 

・県大会に出るようなチームではないこと。 

・従来の指導指針・サッカー指導教本による指導を行っていること。 

・指導指針・サッカー指導教本に基づかない内容の指導方法を行っていること。 

＊以上のことから、３チームはほぼ同等のレベルであること、さらに指導方法の比較検討

が可能であると考えた。 

１．（３）３群の指導者 

１）実験群 I 

日本サッカー協会公認 C 級ライセンスを保持し、指導歴は約２年の者。 

２）対照群 U 

日本サッカー協会公認 C 級ライセンスを保持し、指導歴は約１６年の者。 

３）対照群 K 

指導者資格を持っておらず日本サッカー協会に基づく専門的知識はないが、サッカー部

の指導暦８年の者。 

１．（４）３群のトレーニング頻度 

１）実験群 I 

毎回 15～20 名程度で２時間程度のトレーニングを週に５日（平日３日・土日２日）行い、

I 大学サッカー場を使用する。 

２）対照群 U 

毎回 15～20 名程度で平日１時間３０分程度・土日祝日２～３時間程度のトレーニングを

週に６日行い、U 中学校のグラウンドを使用する。 
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３）対照群 K 

毎回 20～25 名程度で平日２時間～２時間３０分程度、土・日祝日３時間のトレーニング

を行い、K 中学校のグラウンドを使用する。 

１．（５）トレーニングの違い 

１）実験群 I 

「動きながら」「プレッシャーを受けながら」のよりよい判断を獲得し、さらに「動きな

がら」「観ながら」「判断しながら」「プレッシャーを受けながら」の正確な技術を発揮でき

る選手の育成を目指し、ボールを使い、プレー回数の確保、基本の反復の徹底、また実際

の試合と同じ状況を作り出すため、コーチがＤＦとして介入する、さらにはコーチが持っ

ているボールが地面に落ちたら判断を変える等、ボールから目を離し、常に判断（状況を

観る・判断する）の伴ったトレーニングを徹底したトレーニング・コーチングを実施する。 

２）対照群 U 

 「止める」「蹴る」といった正確な技術を発揮できる選手の育成を目指し強調されている

判断の伴わないトレーニング・コーチングを実施する。 

３）対照群 K 

「指導指針」・「サッカー指導教本」に基づかない内容のトレーニング・コーチングを実施

する。 

：日本サッカー協会が推奨するトレーニング・コーチングとは… 

 育成年代で課題とされている「動きながら」・「観ながら」・「判断しながら」・「プレッシ

ャーを受けながら」のサッカーの“基本”における要素を改善させるため、目の前の選手

のレベルやコンディションに応じ、人数やボールの数・場の設定を工夫して、サッカーを

楽しませながら行う『プレーの確保』の徹底と、トレーニングの“質”と“量”を追求し

て、右足・左足による技術を多く繰り返す『基本の反復』の徹底、「プレーの原則」を「シ

ンクロコーチング」・「ゲームフリーズ」・「ミーティング」をバランスよく用いて、選手自
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身に考えさせながら理解させるトレーニング・コーチングを取り入れたもの。 

：JFA アカデミー福島のトレーニングコンセプトとは… 

 JFA アカデミー福島のトレーニングは、常にボールを使い「テクニック(動きながらのス

キル)・判断力・持久力」の向上を狙いとし、パス＆コントロールなどのシンプルな内容の

ドリルトレーニングの中にでも、ゲームで起こりうる状況をつくり、ただ単に「止める・

蹴る」を繰り返すのではなく、「動きながらのプレー」の中で必ず判断を伴うようにし、身

につくまで「徹底した反復」を行うなど、「チーム強化」ではなく、あくまでも「基本の徹

底・個の育成」の観点からトレーニングを進める。 

：従来のトレーニング・コーチングとは… 

 「止める」・「蹴る」といった正確な技術の獲得と、トレーニングやゲームの中で、「判断

しながら」獲得した技術を発揮できる選手の育成を重視し、「シンクロコーチング」・「ゲー

ムフリーズ」・「ミーティング」をバランスよく用いて、選手自身に考えさせながら理解さ

せるトレーニング・コーチングを取り入れたもの。 
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２．３群のトレーニング 

２．（１）３群のトレーニング期間 

１）実験群 I 

平成 21 年 6 月 16 日～11 月 13 日のうちの 97 日間(194 時間) 

２）対照群 U 

平成 21 年 6 月 14 日～11 月 28 日のうちの 100 日間(226 時間) 

３）対照群 K 

平成 21 年 6 月 14 日～11 月 7 日のうちの 113 日間(267 時間) 

 

２．（２）３群のトレーニング内容 

１）実験群 I 

 「動きながら」「プレッシャーを受けながら」のより良い判断と判断の伴った正確な技術、

運動量の向上を目指し、2007 年度に改訂された「指導指針」および「サッカー指導教本」

に基づいた JFA アカデミー福島の攻撃時のトレーニングをモデルとし、毎回のトレーニン

グで常に判断（状況を観る・判断する）の伴った中でのトレーニングを主に徹底したトレ

ーニング・コーチングを実践する。 

｛ 表１  実験群Ｉの代表的なトレーニング例 ｝ 

W-up (35 分)  パス＆コントロール、ストレッチ 

Tr-1（30 分） ５対３ ４対４、５対５ (ポゼッション、突破＆崩し) 

Tr-2（25 分） ３対３ ａｎｄ ４対４ (スリーゴールゲーム) 

GAME (20 分) ８対８ ｏｒ １１対１１ 
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Ｗ－ｕｐ 

 

図１ 代表的なパス＆コントロールの図 

※  …マーカー、  …コーン   …プレーヤー、 ←(実線)…ボールの動き、 

←(点線)…プレーヤーの動き 

｛オーガナイズ｝ 

→図１ドリル１について 

・大きさ：２０×２０（グリットの外５ｍにコーン） 

・用具：ボール、マーカー、コーン 

・方法：５人１組ボール１個あるいは８人１組ボール２個で行い、 

① スペース（マーカー）で次の選手が受けられるようにパス 

② コーンから出て来てボールを受け、次のスペースへ出来ればワンタッチ、無理なら

ツータッチでパスをする 

③ パスしたら次のコーンへ移動 
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→図１ドリル２について 

※大きさ、用具は左側と同じ 

・方法：５人１組ボール１個あるいは８人１組ボール２個で行い、 

① スペース（マーカー）で次の選手が受けられるようにパス 

② コーンから出て来てワンタッチでボールをコントロールする 

③ コーンとコーンの間を通し、スペースで次の選手が受けられるようにパス 

④ コーンから出て来てボールを受け、次のスペースへワンタッチでパスをする 

｛キーファクター｝ 

 ○観る（観ておく） ○パスの質  ○動き出しのタイミング 

 ○ボールに寄る  ○ボールの移動中に観る  ○コミュニケーション 

○動きながらのコントロール、ファーストタッチ  ○パス＆ドリブルの判断 

 

Ｗ－ｕｐでは、「動きながら」・「観ながら」・「判断しながら」・「プレッシャーを受けなが

ら」の技術トレーニングに焦点をあて、ドリルトレーニングを行う。この際、「動きながら」・

「観ながら」「判断しながら」・「プレッシャーを受けながら」のパス＆コントロールの精度

を指導者のコーチングによって徹底させる。指導者がＤＦとして参加しプレッシャーを与

えるなど、試合でよくあるような状況を作り出す工夫も行う。また、「いつ」観るのかとい

うことを具体的に示し、主に「自分の移動中（ボールを持っていない）」「ボールが自分の

ところに転がってくるまでの間」「ボールをコントロールした瞬間（後）」にボールから目

を離し周囲の状況を把握することを習慣づけるように指導し、その中で判断の伴った技術

の発揮向上がなされるようにした。選手一人が何回もトレーニングをより多く『反復』で

きるように５人でボール１個や８人でボール２個等、人数・場の設定・ボールの数を工夫

して、常に『プレーの確保』を重視する。 

※ 実態に合わせ２人１組や３人１組の対面パスやリフティング、ヘディングを取り入れ、
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ボールタッチ回数を増やすなどの基本技術向上のためのトレーニングを取り入れる工

夫も行った。 

※ ストレッチは動的なストレッチを取り入れ、サッカーの動きに即したストレッチを行っ

た。 

 

Ｔｒ－１ 

 
図２ ポゼッション、突破＆崩しの図 

※   …マーカー     …プレーヤー  ←（実線）…ボールの動き 

←（点線）…プレーヤーの動き 
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｛オーガナイズ｝ 

図２ ポゼッションについて 

・大きさ：２５ｍ×２０ｍ 

・用具：ボール、マーカー、ビブス 

・方法： 

グリットの中で５対３を行い、最初は手を使ってボールを奪われないように攻撃方向を

意識しながらハンドパスでパス交換をする。ボール保持時間など条件をつけながら行う。

慣れてきたら足で行う。足で行う場合も、ボールタッチ制限やコントロール方向の制限な

どの条件をつけながら行う。 

図２ 突破＆崩しについて 

・大きさ：（２５ｍ×２０ｍ）×２ 

・用具：ボール、マーカー、ビブス 

・方法：片方のグリットの中で５対３を行い、３本パスが通った場合やパス＆ゴー・３人

目の動きで隣のグリット（スペース）へ移動する。 

① 攻撃方向とギャップを意識した選手にパスをする。 

② ３人目の動きを意識し走りこんできた選手にワンタッチパスをする。 

③ スペースに走りこんでいる選手へスルーパス。 

｛キーファクター｝ 

 ○観る（観ておく）  ○ポジショニング  ○動きながらのコントロール、パスの質 

 ○動き出しのタイミング  ○ボールに寄る  ○ボールの移動中に観る 

 ○パス＆ゴー  ○パス＆ドリブルの判断  ○コミュニケーション 

 ○体の向き  ○サポートの質  ○ギャップの共有 
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 Ｔｒ－１では、Ｗ－ｕｐでの基本技術を使いながら相手のいる状況で、目的や方向を意

識したトレーニングを行う。５対３や同数の４対４、５対５といったゲームの要素を取り

入れながら「動きながら」・「観ながら」・「判断しながら」・「プレッシャーを受けながら」

の基本技術が発揮できるように、最初はハンドリングで行う。ハンドリングにすることで、

足でボールを扱うよりも余裕が生まれ、周りを観ることができ判断しやすくなる。ハンド

リングである程度行った後に、足で行い、サッカーを行わせる。このＴｒ－１でも、Ｗ－

ｕｐで行った「動きながら」・「観ながら」・「判断しながら」・「プレッシャーを受けながら」

の基本技術の精度は常に指導者のコーチングによって徹底させ、特に、ボールを出したら

動く（パス＆ゴー）・「観ること」と観るための「体の向き」や「サポートの位置」に焦点

をあてて連続した動きの中で目的を意識したポゼッション、突破を行った。 

Ｔｒ－２ 

 

図３  ４対４（スリーゴールゲーム）の図 

※   …マーカー、    …プレーヤー 、  …コーン  

←（実線）…ボールの動き、←（点線）プレーヤーの動き  ～波線…ドリブル、 
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｛オーガナイズ｝ 

・大きさ：４５ｍ×４０ｍ 

・用具：ボール、マーカー、コーン、ビブス 

・

突破。  

間へシュート。 

方法：バリエーションとして、 

・コーンとコーンの間へドリブルイン

・コーンとコーンの

｛キーファクター｝ 

○観る（観ておく） ○常に動きながらプレー  ○マークを外す  ○パスの質   

寄る  ○パス＆ドリブルの判断  ○攻守の切り替え 

○コミュニケーション   

観

な

厚み・マークを外してスペースでボールを受ける等、相手との駆け引きが必要で

あ

備に変わったときはボールを奪

われたらすぐに奪い返しに行く切り替えを大切にした。 

○コントロール  ○ターン  ○スペースを作る  ○幅と厚み 

○パス＆ゴー  ○ボールに

 

Ｔｒ－２では、スリーゴールのスモールサイドゲームを行い、よりゲームに近い状況の

中での「動きながら」・「プレッシャーを受けながら」のよりよい判断と「動きながら」・「

がら」・「判断しながら」・「プレッシャーを受けながら」の基本技術獲得を意識した。 

また、選手がボールに触れる機会が多く、ゴールの数も多くなることで、判断の機会が

多くなり、運動量にも負荷がかかるトレーニングとなっている。さらに同数であることか

ら、幅と

る。 

ゲームに近づいたことで、切り替えの場面が多くなるが、守備から攻撃に変わったとき

はカウンターなど素早い攻撃への切り替えを、攻撃から守
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ＧＡＭＥ 

・人数に応じて、８対８や１１対１１のゲームを行う。 

｛オーガナイズ｝ 

・大きさ：６８ｍ×５２ｍ（８対８）  １０５ｍ×６８ｍ（１１対１１） 

ビブス 

方法：システムは１－２－３－２ 

・用具：ボール、マーカー、コーン、

・

 

｛キーファクター｝ 

 ○観る（観ておく）  ○ファーストタッチ（スペースへのコントロール） 

 ○幅と厚み 

○関わり（パス＆ゴー、コミュニケーション）  ○切り替え 

 

がら行い、「プレーの原則」については常に指導者のコーチングによって意識させる。 

学生の指示を直接受けることでサッカーへの理解がより増していく

 ○パスの質とスピード  ○ボールの移動中に観る  ○ボールに寄る 

 ○パス＆ドリブルの判断  ○ゴールへの意識  ○体の向き 

 

トレーニングの最後は、８対８や１１対１１などのゲームを行う。８対８は、１１人で

やるよりも、より判断や技術の発揮が要求される。また、１対１の局面が増し、選手が自

分から積極的に攻撃し、またそれを守るような状況を頻繁にできる。ＧＡＭＥでは、なる

べくシンクロコーチングを用いて、トレーニングで獲得させたかったことを中心に確認し

な

 

※ トレーニングやゲームでは、定期的に何名かの大学生が参加し中学生と一緒に行う場

面もあった。大学生と一緒にトレーニングすることで、中学生同士のみでのトレーニング

よりも質が高まり、大

17 
 



ことが考えられた。 

 

・トレーニング・コーチングについて 

 日本サッカー協会が推奨する指導指針および「サッカー指導教本」に基づいて、人数や

ボールの数・場の設定を工夫しながら『プレーの確保』・『基本の徹底』を重点に置き、選

手一人がより多く『反復』できるようにする。また、トレーニングは「シンクロコーチン

グ」によって常にポジティブな働きかけをし、特に獲得させたいことは「ゲームフリーズ」

をかけて選手自身に考えさせた上で、指導者がデモンストレーションを行い意識させる。

この「シンクロコーチング」と「ゲームフリーズ」、そして必要に応じて「ミーティング」

３つのコーチング法をバランスよく行う。 

ロコーチング」とは…

の

 

・「シンク  

＜

レーを止めないで指示を与える方法であり、高いモチベーションを保つことが

解できても、他の選手は理解しにくい。 

フリーズ」とは…

長所＞ 

選手のプ

できる。 

＜短所＞ 

 指示されている選手には理

・「ゲーム  

・「聞く」・「行う」に同時にアプローチできる有効なコーチング。 

方的に伝えてしま

と、選手自身に考えさせ、判断する機会を奪ってしまう。 

＜長所＞ 

 「観る」

＜短所＞ 

 「ゲームフリーズ」が多すぎると『プレーの確保』ができず、流れを止めてしまいがち

になり、選手につまらなさを感じさせることになる。また、指導者が一

う
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・「シンクロコーチング」・「ゲームフリーズ」の短所を出ないようにするためには… 

 「シンクロコーチング」・「ゲームフリーズ」にはそれぞれ短所があるが、工夫すること

で短所が出ないようにできる。その工夫が、「コーチングのバランス」である。トレーニン

グを行う際は、「シンクロコーチング」を中心に行い『プレーの確保』を重視する。トレー

ニング中、指導者がどうしても伝えたいこと・何回も同じような間違いが起きている場合

には「ゲームフリーズ」を行い、選手自身に考えさせ、判断させながら伝えていく。この

ように、バランスよくコーチングを行うことで、短所を出すことなく効果的なトレーニン

※

ことの必要性や楽しさを獲得させ、さらにリーダーシ

ップを養成することに繋がる。 

「サッ

ニング・コーチングを実践する。 

的な

グを行うことができる。 

トレーニングの前後・ゲームとゲームの間に「ミーティング」を行うのも効果的である。

「ミーティング」は選手に考える

 

２）対照群Ｕ 

“止める”“蹴る”といった正確な技術の獲得を目指し、従来の「指導指針」および

カー指導教本」に基づいた判断の伴わないトレー

｛表２ 対照群Ｕの代表 トレーニング例｝ 

Ｗ－ｕｐ （２０分） 学校外周５周、ストレッチ 

Ｔｒ－１ （２０分） ２人１組基本（対面）、３対１ 

Ｔｒ－２ （２０分） ３対２（突破からのシュート） 

ＧＡＭＥ （２０分） １１対１１ 

 

Ｗ－ｕｐ 

Ｗ－ｕｐでは、学校の外周（約８００ｍ）を５周し、持久力を高めた。  
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Ｔｒ－１ 

 Ｔｒ－１では、基本技術向上のために２人１組対面でのインサイドキック、インステッ

プキック、胸トラップ、スタンディングヘディング、ジャンプヘディング、ロングキック

などの基本練習を右足・左足それぞれ１０回ずつ行った。また、１０ｍ×１０ｍのグリッ

トの中で３対１や４対１を行い、サポートの位置や体の向きにフォーカスしたトレーニン

 グを行う。

Ｔｒ－２ 

Ｔｒ－２では、ハーフコートの中で、オフェンス３人対ディフェンス２人＋ゴールキーパ

ーのトレーニングを行った。数的有利の状況からシュートを意識しながらゴールを目指す

グを行う。 トレーニン

ＧＡＭＥ 

最後は１１対１１のゲームを行う。 

：トレーニング・コーチングについて 

 従来の指導指針および「サッカー指導教本」に基づいて、技術の精度と「判断しながら」

の技術の発揮を重視したトレーニングと、「シンクロコーチング」・「ゲームフリーズ」・「ミ

ティング」をバランスよく行い、選手自身に考えさせるコーチングを行う。 

20 分） 組基本練習 

ー

 

３）対照群Ｋ 

｛表３ 対照群Ｋの代表的なトレーニング｝ 

Ｗ－ｕｐ（ ステップワーク練習、２人１

Ｔｒ－１ ４対３（１５ｍ×１５ｍ） 

Ｔｒ－２ サイドからの崩し、センタリング 

ＧＡＭＥ ８対８ 
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・「サッカー指

いていない内容のトレーニング・コーチングを実践する。 

→

改訂された「指導指針」・「サッカー指導教本」および従来の「指導指針」

導教本」に基づ

３．測定項目 

３．（１）判断に関するテスト 

判断テストを取り入れた理由 

・「動きながら」「プレッシャーを受けながら」の判断を測定することができると考えた。 

動きながら」「観ながら」「判断しなが・「 ら」「プレッシャーを受けながら」の正確な技

・ゲームの中では評価しづらい判断について、難易度を設定することにより各被験者に

・「 」という要因が、よりよい判断に影響することが実証

・大学生の中でも経歴の特に優れた選手による予備実験により、信頼性のあるテストで

術を測定することができると考えた。 

同条件のテストが提供できると考えた。 

技術」や「相手のプレッシャー

できるのではないかと考えた。 

・ゲームで起こりうる状況とほぼ同じ状況の中で測定ができると考えた。 

あると考えられる。 

 ３．（２）戦術理解に対する筆記テスト 

→戦術理解筆記テストを取り入れた理由 

筆記テストという形にすることで「プレーの原理・原則」について、知識として理解さ

れているかという実態と、トレ

・

ーニング・コーチング効果によって理解されたかという

ト 

変化を検証できると考えた。 

３．（３）判断に関するアンケー

→アンケートを取り入れた理由 

・各選手の判断に対する基準を知ることができると考えた。 
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・継続したトレーニングにおける選手の自己評価の変化を知ることができると考えた。 

） 

３．（４）スキルテスト 

①リフティング（インサイドキック

→リフティングを取り入れた理由 

・ボールタッチ技術の変化を比較しやすいと考えた。 

インサイドキックリフティングが向上すること・ で、ボールコントロール技術向上に関係

った。 性があるという先行研究があ

②円へのボールコントロール 

→ボールコントロールを取り入れた理由 

・判断の伴わない「動きながら」のコントロール技術のみを見ることができると考えた。 

最大スピード）[４５‐１５法]  ３．（５）VMA（有酸素性

→VMAを取り入れた理由 

・JFA フィジカルフィットネスプロジェクトが推奨するフィジカル測定である。 

・ ーツテストと違い、急激なターン等を必要とせず、膝等への負

・

ーニングにおける持久

て取り入れているテストである。 

・持久性能力の指標になると考えた。 

・簡便であり、１０名程度同時に実施できる。 

２０ｍシャトルランスポ

担が少ないと考えた。 

日本代表が持久的能力の指標として取り入れているフィジカルテストであり、さらには

今回のトレーニングモデルであるＪＦＡアカデミー福島でもトレ

的能力の維持・向上の目安とし

３．（６） ゲーム分析(８対８) 

→ゲーム分析を取り入れた理由 

ゲームという味方・相手がいる実戦形式の中での判断能力、「動きながら」「観ながら」「判

断しながら」「

・

プレッシャーを受けながら」のボールコントロール技術を見ることができ
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ると考えた。 

８人制サッカーにすることで一人ひとりの選手がボ・ ールに関われる機会・測定に必要な

・ の状況把握」「ボ

ールを受けた瞬間の状況把握」「幅と厚み」が測定できると考えた。 

判断へのアプローチ場面が多く生じると考えた。 

ゲーム中の「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来るまで
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４．測定方法 

４．（１）判断に関するテスト 

右から・左からのサーバーからのパスボールに対して、動きながらの①「技術・プレッ

シャーを伴わない判断」・②「技術のみ伴う判断」・③「技術・プレッシャーの両方を伴う

判断」の３種類の成功確率の記録を測定する。そして、プレテストとポストテストにおけ

必要な用具

るそれぞれの記録を比較する。 

 

図４  判断テスト配置図 
c 

b 

a d 

e 

f

g 

h 

被
験
者

サーバー 

サーバー 

：場作りと計測に  

（サーバー用、ボールから目を離している時間測定用） 

 

ビデオカメラ×２台 

・コーン×８本 

・マーカー×３つ 

・メジャー（５０ｍ）×３～４個 

・ストップウォッチ×２個

・ラインカー×１～２台

・

左 

右 
１

３ 

２ 

中 

S 
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１）計測の手順 

 被験者は５ｍで作られたラインSよりも後ろからスタートする。円の中にいるサーバーか

ら円 に出されるパスを被験者は円 の前で待つことなく動きながらタイミングよく

円 の中でボールに触れる、②円○中 でファースト 、さらに指定された円○右 or

円○左の中へツータッチ目でコントロー る、③円○中でファーストタッチし、DFプレッ

○中 ○中 ①

○中 タッチし

ルす

シャーをかわしながらDFのいない円○右 or円○左の中へツータッチ目でコントロールする、

の３種類を９回ずつ行う。サーバーは被験者に向けて、手を挙げて「はい、いきます」と

声をかけ合図をしてからパスを出すようにする。 

 次に、１・２・３のそれぞれに一人ずつ、１・２・３の背番号がついたビブスを着て

立っている被験者の味方オフェンスと何も着ていない相手ディフェンスが配置している。

サーバーからボールが円○中への移動中に味方オフェンスは相手ディフェンスのマークを外

すためにａ～ｈのどれかに動き出す。あらかじめ決めておいたマークを外す動きは全部で

１２通りあり、そのうち分けは、パターン①「味方オフェンスのうち一人が動き、マーク

が外れる」・パターン②「味方オフェンスが二人と相手ディフェンスが一人動き、そのうち

一人マークが外れる」・パターン③「味方オフェンスが三人と相手ディフェンスが二人動き、

そのうち二人マークが外れる」の３つのパターンに分け、この状況を被験者は、サーバー

から出されたパスの移動中に観てマークの外れているプレーヤーのビブスの番号を声に出

し、サーバーと記録者に伝えるとした。パターン③については、攻撃の優先順位を持って

判断できているか調べた。パターン①（４種類）・パターン②（４種類）・パターン③（４

種類）のそれぞれが９回の試行に偏りなくするため、はじめの３回をパターン①から、な

かの３回パターン②から、おわりの３回をパターン③からそれぞれランダムに行った。伝
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えた上で②・③については円○右 or円○左のどちらかにツータッチ目でボールをコントロール

する。こうした一連の動作を①円○中の中でボールに触れる（技術・プレッシャーの伴わな

い判断）、②円○中でファーストタッチし、さらに指定された円○右 or円○左の中へツータッチ

目でコントロールする（技術のみ伴う判断）、③円○中でファーストタッチし、DFプレッシ

ャーをかわしながらDFのいない円○右 or円○左の中へツータッチ目でコントロールする（技

術・プレッシャーの両方が伴う判断）、の３種類を９回ずつ計２７回行う。②・③について

は、判断が正解でも技術が成功していない場合は記録なし（０点）とする。 

１・２・３の動きのパターン  表４ 表

 
    

６ ７ ８ ９ １１５     １０  １２

１ × ○ ○ ○ g × × h × g f 3 g ③ ○h

２ ○ ○ ○ ○ ○a × × b  × d a × ○a e b  c

３ × × ○c  × c ×  f  e ○b ○a ○f ○b

※印×は動かない、○a 等の英字や数字に○はフリー、a等の英字や数字のみはマークが外

とを表している。 

 

２）サーバーの定義 

サーバーは、日本サッカー協会公認Ｃ級ライセンスを保持し、サッカー経験歴１０年以

上の大学サッカー部に所属する大学生とした。 

３

上限であると考えられる 1.4～1.6 秒以内と制限し、グラウンダーのパスとした。浮いたパ

れないこ

）サーバーの出すパスの定義 

サーバーから円○中へ出されるパスの移動時間は、成人男性が正確にコントロールできる
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ス・バウンドしたパス・２ｍ幅のパスコースから外れたパスは無効とした。 

４

被験者が、サーバーからのパスをコントロールする際のタイミングは、円○中 で動き

ながらボールに出会えたものを成功とし、円○中の前でいったん止まってから円○の中でボ

れた場合は記録なしとした。 

５

フェンス役は、サッカー経験歴１０

）コントロールのタイミングの定義 

の中

中

ールに触れた場合、また、円○中の外でボールに触

）味方オフェンスと相手ディフェンス役の定義 

１・２・３に立っている味方オフェンスと相手ディ

年

かった場合や早すぎた場合は無効とした。 

測定者は全員、サッカー経験歴１０年以上の大学サッカー部に所属する大学生

７

なかった場合、円○中の中でボールに触れることができなか

っ

以上の大学サッカー部に所属する大学生とした。 

マークを外す動き出しが遅

６）その他の測定者の定義 

 その他の

とした。 

）計測での条件と注意事項 

被験者の中には、サーバーがボールを蹴る前に動き出す者、円○中の前で一度立ち止まっ

てからコントロールする者、がいると考えられる。そこで、計測の前にデモンストレーシ

ョンを行い、それから被験者には左右それぞれ１回ずつ練習を行わせる。それでも出来て

いない被験者に対しては、追加の説明をして希望により一度だけ練習を行う。それでも、

測定の際にボールを蹴る前に動き出している、円○中の前で一度立ち止まってからコントロ

ールしていると判断された場合は記録なしとする。また、サーバーからのパスに対して、

タイミングが合わずに間に合わ

た場合も記録なしとする。 

次に、右からのパスに対しては左足インサイドキック、左からのパスに対しては右足イ
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ンサイドキックでのコントロールとした。②・③について被験者は必ずツータッチで行い、

スリータッチ以上した場合、ファーストタッチが弱くボールが円○右 or円○左に行くまでボー

ルを待ってツータッチ目を行い、一連の動きが遅いと判断した場合は記録なしとする。ま

た、コントロールした際のバウンドによりボールが膝より高く上がった場合も記録なしと

ア

とした。判断があっていても、コントロールが失敗した場合は記録なし（０点）

イ

計測者は、①については、被験者が円○中の中でボールに触れていること、②・③につい

ては円○中の中でボールをコントロールしツータッチ目で円○右 ○左の中にコントロール

ールが失敗

た場合、プレッシャーのある方へコントロールした場合は記録なしとする。 

する。 

８）計測方法 

）判断の計測 

計測者は、被験者がサーバーからのパスが出てからボールに触れるまでに、マークが外

れてフリーになっているビブスの番号を伝えているか、計測し記録する。１回成功で１０

点とし９０点満点とする。なお、９回行う試技の中で、７～９回目についてはマークが２

人外れるため、両方答えられた場合は１０点、相手の背後スペースに動いている（高い位

置）選手のみの場合は６点、手前の足元のスペースに動いている（低い位置）選手のみの

場合は３点

とした。 

）コントロールの計測 

or円

しているのかを計測し、記録する。②・③については円○右or円○左へのコントロ

し
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４．（２）戦術理解筆記テスト 

 「プレーの原理・原則」についての筆記テストを、３つの群すべてに実施する。そして、

総合得点とそれぞれの項目における正答率を比較する。２回実施してそれぞれの項目にお

。 

１

・

・“幅と厚み”とした。 

ける正答確率も比較する

）筆記テストの内容 

サッカーの「プレーの原理・原則」を７項目に分けて、筆記テストという形で実施した。

７項目は“サッカーの４つの場面とそれぞれの目的”・“観る”・“パス（攻撃）の優先順位”

“関わり”・“正しいポジショニング”・“チャレンジの優先順位”

▼筆記テストについては、３つの群すべてを対象に実施した。 

※一回目は「プレーの原理・原則」に対する知識の実態を見ることを目的に実施し、二回

目はトレーニング・コーチングによる「プレーの原理・原則」に対する知識の変化を見る

実施した。 

・

に一回目、１１月１３日に二回目を行った。 

・

に一回目、１１月２８日に二回目を行った。 

・

１１月１４日に二回目を行った。 

３

よって変化

ことを目的に

２）実施日 

実験群Ｉ 

６月１６日

対照群Ｕ 

６月２６日

対照群Ｋ 

６月２９日に一回目、

）筆記テストの集計 

３群の「プレーの原理・原則」に対する知識の実態である一回目の結果を合計得点・項

目ごとに比較した。また３群の「プレーの原理・原則」に対する知識の実態である一回目

の結果と、「プレーの原理・原則」に対する知識がトレーニング・コーチングに
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したであろう２回目の結果をそれぞれの群内・３群間で項目ごとに比較した。 

４

中ボールから目を離しプレーできるようになったかどうかを５段階

で

出来ない・③どちらともいえない・④出来た・⑤よく出来た） 

スト 

１

る。そして、プレテストとポストテ

続最高回数を比較した。 

．（３）判断に対するアンケート 

実験群Ｉのトレーニングにおける判断について、月に１度、アンケートをおこなった。

内容は、トレーニング

答えてもらった。 

（①全く出来ない・②

４．（４）スキルテ

）リフティング 

インサイドキックでのリフティングを“右足のみ”、“左足のみ”、“両足交互”の３種目

について、それぞれ１分間での連続最高回数を測定す

ストにおけるそれぞれの連

：測定の際に必要な用具 

 ・ ストップウォッチ×１個 

録を測

定する。そして、プレテストとポストテストにおけるそれぞれの記録を比較する。 

２）円へのコントロール 

 右足・左足における「動きながら」の“コントロールの成功確率”について、記
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：場作りと計測に必要な用具

〔図５  コントロールの場〕 

 

・ コーン×２本 

・ マーカー×３つ 

・ メジャー（３０ｍ）×２個 

・ ストップウォッチ×１個（サーバー用） 

・ ラインカー×１台 

ア）計測の流れ 

被験者はＡのマーカーからスタートする。サーバーから、コーンに出されるパスの移動

中にタイミングよく寄りながら、円にコントロールする。サーバーは被験者に向けて「は

い、いきます」と声をかけてパスを出すようにする。 

こうした一連の動作を右足・左足それぞれ６回ずつ行う。 

イ）サーバーの定義 

サーバーは、日本サッカー協会公認Ｃ級ライセンスを保持し、サッカー経験歴１０年以

上の大学サッカー部に所属する大学院生あるいは大学生とした。 

ウ）サー ーの出すパスの定義 バ
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サーバーから出されるパススピードは、１．２～１．４秒以内と制限し、グラウンダー

パス・１ｍ幅のパスコースから外れたパスは無

エ

カ

のパスとした。浮いたパス・バウンドした

効とした。 

）コントロールのタイミングの定義 

被験者が、サーバーからのパスをコントロールする際のタイミングは、コーンの手前で

動きながらボールに出会えたものを成功とした。 

オ）その他の測定者の定義 

 その他の測定者は全員、サッカー経験歴１０年以上の大学サッカー部に所属する大学生

とした。 

）コントロールの円 

 コントロールの円は直径２ｍとする。 

：計測での条件と注意点 

被験者の中にはコーンの前で一度立ち止まってからコントロールする者がいると考えら

計測の前にデモンストレーションを行い、それから被験者には左右それぞ

る。それでも出来ていない被験者に対しては、追加の説明をして

さ

イミングが合わずに間に合わな

った場合も記録なしとする。 

次に、被験者は必ずツータッチで行い、ワンタッチやスリータッチ以上は記録なしとす

。また、コントロールした際のバウンドによりボールが膝より高く上がった場合も記録

しとする。また、コントロールが弱く円までボールが転がるのを待って円内でボールを

める等、一連の動きが遅い場合は記録なしとする。 

）計測方法 

コントロールの計測 

れる。そこで、

れ１回ずつ練習を行わせ

らに一度だけ練習を行う。それでも、測定の際に立ち止まっていると判断された場合は

記録なしとする。また、サーバーからのパスに対して、タ

か

る

な

止

キ

・
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計測者は、被験者がコーンの手前で動きながらコントロールし、ツータッチ目で円内に

、ハートレイトモニターを使用し、測定する。そしてプレ

トにおける記録を比較する。 

ボールを止めることができたのかを計測し、記録する。 

 

 

 

 

 

 

 

４．（５）ＶＭＡ（有酸素  性最大スピード）「４５－１５法」

 有酸素時における最大速度を

テストとポストテス

 

図６  ４５－１５法の測定図 

：場作りと計測に必要な用具 

・コーン×２４本 

・ウォーキングメジャー×１個 

・ストップウォッチ×１個 

・笛×１個 
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・ハートレイトモニター（ポラール・スポーツ心拍計・Ｓ６２５Ｘ）×１０個 

ア）計測の流れ 

被験者はスタートライン S からスタートし、１２５ｍ離れた１本目のコーンまで４５秒

以内で走る。１本目のコーンから６．２５ｍ離れた２本目のコーンまで１５秒かけて移動

ンからスタートライン S まで１３１．２５（１２５＋６．２５）ｍを

４

４３．７５（１２５＋６．２５＋６．２５＋６．２５）ｍ

の数を増やしながら、４５秒以内に走りきれなくなる距離ま

で

とした。測定者は、スタート側に１名（待機およびスタートのコントロール・記録）、

６．２５ｍ先のコーンまで誘導・待機およびスタートのコントロール・

被験者の中には１００％の力を出し切れずに終わってしまう者やケガをしてしまう者が

ウォーミングアップの時間を十分に取ってから行う。また、全力を

出

コーンは紛らわしく間違うおそれがあるため、その都度倒していくこととし

する。２本目のコー

５秒で走る。そして S 付近で１５秒間休息する。その後、スタートライン S から３本目

のコーンまで１３７．５（１２５＋６．２５＋６．２５）ｍを４５秒以内で走る。３本目

のコーンから６．２５ｍ離れた４本目のコーンまで１５秒かけて移動する。４本目のコー

ンからスタートライン S まで１

を４５秒以内で走る。コーン

続け、有酸素時の最大速度を測定する。測定者はそれぞれのスタート時とゴール時には

「ピッ、ピッ」と２回、スタート時の１５秒と３０秒に「ピッ」と１回笛を吹いて合図を

する。 

イ）測定者の定義 

測定者は２名とし、サッカー経験歴１０年以上の大学サッカー部に所属する大学院生と

大学生

コーン側に１名（

使用済みコーン倒し）とした。 

ウ）計測の条件と注意事項 

いると考えられるので

し切らない、本気で臨まない、遊び半分でやる者が出てくるおそれが考えられるので、

測定の目的、意義を被験者に理解させた上で、全力で取り組むように促すこととした。 

走り終えた
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た。 

エ）計測の方法 

 ４５秒以内に走り切ることのできた最後の本数とそのときの最後の時速（ハートレイト

モニターから計測）を測定し記録する。 

 

４．（６）ゲーム分析 

ゲーム中の「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来るまでの状況把握」「ボ

ールを受けた瞬間の状況把握」「意図したファーストタッチとその精度」「幅と厚み」を

測定する。 

８対８はハーフコート（６８ｍ×５２ｍ）を使用。 

８対８（１５分ハーフ）のゲームでは、実験群Ｉは６月１２日、対照群Ｕは６月３０日、

対照群Ｋは６月１４日にプレテストを行い、実際にゲームを観察しての記録測定とデジタ

ルビデオカメラを用いての撮影による記録映像の分析による確認の測定を行なった。各群

ともＭＦの選手１名のゲーム中の「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来る

までの状況把握」「ボールを受けた瞬間の状況把握」「意図したファーストタッチとその

精度」の意識に対する実態を測定する。さらに、各群の「幅と厚み」の意識に対する実態

を測定する。また、実験群Ｉは１１月６日、対照群Ｕは１１月２８日、対照群Ｋは１１月

８日にポストテストを行い、ポストテストにおけるゲームもプレテストと同様に、ゲーム

中の「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来るまでの状況把握」「ボールを

受けた瞬間の状況把握」「意図したファーストタッチとその精度」「幅と厚み」に対する

ーニング効果を分析し、プレテストとポストテストの比較を行う。 意識についてのトレ
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の状況把握」「ボールが自分の所に来るまでの状況把握」「ボールを受

け

の上位の被験者同士であると判断したからである。 

 

で測定する。（図７参照） 

 

 

カメラ 

図７ カメラ＆測定者配置図 

ア）被験者の定義 

 「自分の移動中

た瞬間の状況把握」（状況を把握するためにボールから目を離し意図的に顔を動かす回

数）「意図したファーストタッチとその精度」を測定するにおいて実験群ＩはＥ．Ｙ選手、

対照群ＵはＫ．Ｉ選手、対照群ＫはＫ．Ｎ選手を被験者とした。これは、プレテストにお

けるスキルテストの記録と経験年数、ポジション等を総合的に見て、レベルの差がほとん

どない各群

イ）観察者 

測定者はコートを挟むように被験者を追うデジタルビデオカメラと反対側のタッチライ

ンより後ろ

ウ）測定者の定義 

測定をする者は、日本サッカー協会公認Ｃ級コーチライセンス以上を保持し、ゲーム分

析能力がある者とする。 

エ）ビデオ撮影

デジタルビデオカメラは、４台配置し、そのうちの１台は体育館２階から、もう１台は

テニス審判台１．５ｍから死角を最小限にしながらコート全体を撮影し、残りの２台はテ
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ニス審判台から被験者（ＭＦ）１名ずつを追うこととした。（図７参照）また、実際に観て

記録したものを確認するためにビデオによる映像確認をし、二重確認による総合的な判断

である。 

オ）ビデオ撮影者の定義 

ビデオを撮影する者は、サッカー経験歴１０年以上の大学サッカー部に所属する大学生

した。 

 

いては、状況を把握するためにボールから目を離し意

トレーニング前であるプレテストの実態と、

ト

２）ファーストタッチ 

ファーストタッチは、ゲーム中の“意図した”ファーストタッチを対象とし、そのファ

ーストタッチの精度も対象とした。トレーニング前であるプレテストの実態と、トレーニ

ング後であるポストテストのトレーニング効果における総本数に対する“意図したファー

ストタッチ”の回数、“意図したファーストタッチ”本数に対する“精度”の成功本数の

変化について比較・分析を行う。 

と

カ）ビデオ分析者の定義

ビデオ分析をする者は、日本サッカー協会公認Ｃ級コーチライセンス以上を保持し、ゲ

ーム分析能力がある者とする。 

１）状況把握 

ゲーム中の「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来るまでの状況把握」「ボ

ールを受けた瞬間の状況把握」につ

図的に顔を動かす動作の回数の記録を測定し、

レーニング後であるポストテストのトレーニング効果における「自分の移動中の状況把

握」「ボールが自分の所に来るまでの状況把握」「ボールを受けた瞬間の状況把握」（状

況を把握するためにボールから目を離し意図的に顔を動かす動作の回数）の変化について

比較・検討を行う。 
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ア）意図したファーストタッチと精度の定義 

意図したファーストタッチはボールを受ける前に味方やスペースをしっかり観て、狙っ

た上でボールを相手のいないスペースやゴールを意識して蹴ったものを成功とした。さら

に精度は、味方に渡ったもの・ゴールに決まったものを成功とした。ボールを足元に止め

顔が上がっていない・ボールだけを見て蹴ったパス・パスが相手に奪われた・蹴ったパス

がタッチライン、ゴールラインを出た場合には、全て失敗とした。 

 

攻
撃
方
向 

｛図８ 幅に関する図（中）｝ 
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｛図９ 幅に関する図（右）｝ 

攻
撃
方
向 
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｛図１０ 幅に関する図（左）｝

攻
撃
方
向 



 

３）「幅と厚み」に対する意識 

 今回の測定では、幅と厚みは図８・図９・図１０・図１１のようにコートを縦と横に分

割して、特定の位置（   の部分）に味方ボール保持者がいる場合の、最もボール保持者

から遠い位置でポジションをとっている選手を対象とした。ゲーム中における“幅”を意

識したポジションをとっているそれぞれの場所の合計時間・“厚み”を意識したポジション

をとっているそれぞれの場所の合計時間の変化についてトレーニングの前後で比較・分析

を行った。 

ア）“幅”の定義 

 今回の測定では、“幅”は図８・図９・図１０のように１０ｍ幅範囲を中・右・左に設け、

それ以外のコートを縦に７ｍ幅で分割した。中１０ｍ範囲にボール保持者がいた場合、右

１０ｍ範囲にボール保持者がいた場合、左１０ｍ範囲にボール保持者がいた場合の、それ

攻
撃
方
向 

｛図 １１  厚みに関する図｝ 
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ぞれの最もボール保持者から遠い位置でアクションを起こしながらポジションをとってい

た。そして、中については右①～③と左①～③、右と左については

Ⅳのようにハーフウェイラインから相手陣内のペナルテ

ィ

ていたとしても、“厚み”を意識していないものとして時間は測

 

理・原則」に対する知識の実態である戦術理解筆記テストの一回目

あろう２回目の結果をそれぞれの群内・３群間で合計得点・項目ごとに、正答率を

る味方がいる状況とし

①～⑥の、どこにポジションをとっている割合が多いか測定した。ただ立っているだけ、

アクションを起こしていない場合は、これらの条件に当てはまっていたとしても、“幅”を

意識していないものとして時間は測定しない。 

イ）“厚み”の定義 

 今回の測定では、“厚み”は、図

スポットまでを横に６分割（①～⑥）し、５ｍ範囲にボール保持者がいた場合の、最も

ボール保持者から遠い位置でアクションを起こしながらポジションをとっている味方がい

る状況あるいはボールを受けた位置とした。そして、①～⑥のどこにポジションをとって

いる割合が多いか測定した。ただ立っているだけ、アクションを起こしていない場合は、

これらの条件に当てはまっ

定しない。 

５．分析方法 

５．（１）判断テスト 

３群のプレテストとポストテストにおける、右から・左からのパスボールに対しての『技

術・プレッシャーの両方が伴わない判断』、『技術のみ伴う判断』、『技術・プレッシャーの

両方が伴う判断』の３種目それぞれについての合計平均得点、マークの外れ方３パターン

別の合計平均得点の記録を算出し、比較検討する。 

５．（２）戦術理解筆記テスト  

３群の「プレーの原

の合計得点・項目ごと、３群の「プレーの原理・原則」に対する知識の実態である一回目

の結果と、「プレーの原理・原則」に対する知識がトレーニング・コーチングによって変化

したで
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算出し、比較検討した。 

５

て t-検定（一

の標本による検定）と分散分析一元配置を行い、比較検討を行う。コントロールについ

は、３群それぞれのプレテストとポストテストにおける、コントロールの成功回数の記

の平均を算出して、比較検討を行う。 

．（５）ＶＭＡ測定 

ＶＭＡについては、３群のプレテストとポストテストにおける記録の平均を、Microsoft 

xcel を用いて t-検定（一対の標本による検定）と分散分析一元配置を行い、比較検討を行

。 

．（６）ゲーム分析 

ゲーム分析については、ゲーム中の「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来

までの状況把握」「ボールを受けた瞬間の状況把握」の意図的に顔を動かす回数の記録、

図したファーストタッチの総本数と精度（成功回数）の記録、「幅と厚み」を持ってプレ

している時間と回数の記録を、実際に観て記録したものとデジタルビデオカメラを用い

撮影した映像を、スロー再生によって確認分析をして、比較検討を行う。 

．（３）判断に対するアンケート 

 実験群Ｉの自己評価の記録の変化について検討する。 

５．（４）スキルテスト 

３群それぞれのプレテストとポストテストにおける、インサイドキックリフティング“右

足のみ”・“左足のみ”・“両足交互”の３種目の記録を Microsoft Excel を用い

対

て

録

５

 

E

う

５

る

意

ー

て
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Ⅲ．結果 

１．判断テスト 

１．（１）３群の合計成功確率の比較 

１）技術・プレッシャーの両方が伴わない判断 

図１２・図１３は、３群のプレテストとポストテストにおける技術・プレッシャーの両

｛左からのパスに対して｝（図１２）・｛右からのパスに対して｝（図１３）

 

のパスに対する右足コントロールについての成功確率の比較 

 
 

方が伴わない判断

の成功確率の記録の変化を表したグラフである。

 

①左から
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確率の比較

0

50

100

実験群Ｉ

（13人）

対照群Ｕ

（11人）

対照群Ｋ

（10人）
プレ 62.4 74.3 64.4
ポスト 82 82.4 89.6

62.4 74.3 64.4
82 82.4 89.6

単位（％）

｛図１２｝技術・プレッシャー伴わない判断（左からのパス）

３群の合計成功確率の変化

 

 

 

 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功
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ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

図１２より、左からのパスに対して、実験群Ｉのプレテストの成功確率は６２．４±２

５．１％、ポストテストの ８２±１５．８％であった。図１３より、右からの

に対して、プレテストの成功確率は６２．４±２４．７％、ポストテストの成功確率

は８６．１±１４．１％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

 図１２より、左からのパスに対して、対照群Ｕのプレテストの成功確率は７４．３±２

２．８％、ポストテストの成功確率は８２．４±１７．６％であった。図１３より、右か

らのパスに対して、プレテストの成功確率は７８．２±１９．３％、ポストテストの成功

確率は７５±１６．６％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１２より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は６４．４±２８．７％、

ポストテストの成功確率は８９．６±８．９％であった。図１３より、右からのパスに対

して、プレテストの成功確率は６１．１±２３％、ポストテストの成功確率は７９．１±

０．９％であった。 

100

0

50

実験群Ｉ

（13人）

対照群Ｕ

（11人）

対照群Ｋ

（10人）
プレ 62.4 78.2 61.1
ポスト 86.1 75 79.1

62.4 61.1

単位（％）

｛図１３｝技術・プレッシャー伴わない判断（右からのパス）

３群の合計成功確率の変化

78.2
86.1 75 79.1

成功確率は

パス

２
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エ）３群による比較 

図１２・図１３より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、有意な記録

の差は認められなかった。 

 

 

２）技術のみ伴う判断 

図１４・図１５は、３群のプレテストとポストテストにおける技術のみ伴う判断｛左か

らのパスに対して｝（図１４）・｛右からのパスに対して｝（図１５）の成功確率の記録の変

化を表したグラフである。 

 

①左からのパスに対する右足コントロールについての成功確率の比較 

 

 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率の比較

100

0

50

実験群

（13人）

対照群Ｕ

（11人）

対照群Ｋ

（10人）
プレ 23.9 18.3 26.7
ポスト 39 31.4 17.3

23.9 18.3 26.7 17.3

３群の合計成功確率の変化

39 31.4

単位（％）

｛図１４｝技術のみ伴う判断（左からのパス）

ポスト：＊

＊Ｐ＜0.05
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ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

図１４より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２３．９±１７．４％、ポ

７％であった。図１５より、右からのパスに対して、

プレテストの成功確率は１９．７±１４．２％、ポストテストの成功確率は３９．７±２

１．８％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１４より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１８．３±２０．４％、

ポストテストの成功確率は３１．４±１７．１％であった。図１５より、右からのパスに

対して、プレテストの成功確率は１６±２２．８％、ポストテストの成功確率は２５．４

±２０％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１４より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２６．７±１５％、ポス

トテストの成功確率は１７．３±１１．９％であった。図１５より、右からのパスに対し

、プレテストの成功確率は２４．４±１７．２％、ポストテストの成功確率は１４．３

２２．７％であった。 

50

100

ストテストの成功確率は３９±２１．

て

±

0
実験群

（13人）

対照群Ｕ

（11人）

対照群Ｋ

（10人）
プレ 19.7 16 24.4
ポスト 39.7 25.4 14.3

19.7 16 24.425.4 14.3

単位（％）

からのパス）

３群の合計成功確率の変化

39.7

｛図１５｝技術のみ伴う判断（右

ポスト：＊

＊Ｐ＜0.05
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エ）３群による比較 

 図１４・図１５より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

３群間に有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、３

群間に有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.05）。 

 

 

３）技術・プレッシャーの両方が伴う判断  

図１６・図１７は、３つの群のプレテストとポストテストにおける技術・プレッシャー

の両方が伴わない判断｛左からのパスに対して｝（図１６）・｛右からのパスに対して｝（図

１７）の成功確率の記録の変化を表したグラフである。 

 

①左からのパスに対する右足コントロールについての成功確率 

 

 

0

 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率  

50

100

実験群

（13人）

対照群Ｕ

（11人）

対照群Ｋ

（10人）
プレ 12.8 11.6 26.7
ポスト 40.1 10.6 11

12.8 11.6 26.710.6 11

｛図１６｝技術・プレッ

40.1

単位（％）

シャー両方伴う判断（左からのパス）

３群の合計成功確率の変化

ポスト：＊＊

＊＊Ｐ＜0.01
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ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

 図１６より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１２．８±１１．９％、

ポストテストの成功確率は４０．１±３０．３％ 図１７、右からのパスに対し

て、プレテストの成功確率は１６．２±１７．３％、ポストテストの成功確率は２４．７

±１３．７％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１６より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１１．６±１５．７％、

ポストテストの成功確率は１０．６±１２．１％であった。図１７より、右からのパスに

対して、プレテストの成功確率は１３．１±１８．８％、ポストテストの成功確率は１４．

１±１４．１％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１６より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２６．７±１９％、ポス

トテストの成功確率は１１±１２．６％であった。図１７より、右からのパスに対して、

レテストの成功確率は２２．２±１３．９％、ポストテストの成功確率は１７．３±２

．４％であった。 

0

50

100

実験群

（13人）

対照群Ｕ

（11人）

対照群Ｋ

（10人）
プレ 16.2 13.1 22.2
ポスト 24.7 14.1 17.3

16.2 13.1 22.224.7 14.1 17.3

単位（％）

｛図１７｝技術・プレッシャー両方伴う判断（右からのパス）

３群の合計確率の変化

であった。

プ

０
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エ）３群による比較 

図１６・図１７より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

３群間に有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、左

からのパス（図１６において）のみ、３群間に有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.01）。 

 

 

１．（２）第２学年による３群の成功確率の比較 

１）技術・プレッシャーの伴わない判断 

図１８・図１９は、３群のプレテストとポストテストにおける技術・プレッシャーの両

方が伴わない判断｛左からのパスに対して｝（図１８）・｛右からのパスに対して｝（図１９）

の成功確率の記録の変化を表したグラフである。 

①左からのパスに対する右足コントロールについての成功確率 

 

 

0.0 

100.0 

50.0 

 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率 

実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ

（8人） （5人） （5人）
プレ 68.1 83.1 53.3 
ポスト 82.1 82.4 90.2 

53.3 

82.1 90.2 

単位（％）

｛図１８｝技術・プレッシャー両方伴わない判断（左からのパス）

変化

68.1 83.1 82.4 

第２学年による成功確率の記録の

50 
 



100.0 

50.0 

 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

図１８より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は６８．１±１７．２％、

ポストテストの成功確率は８２．１±１３．１％であった。図１９より、右からのパスに

対して、プレテストの成功確率は６６．７±２１．４％、ポストテストの成功確率は８４．

２±１６．２％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１８より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は８３．１±１７．４％、

ポストテストの成功確率は８２．４±１８％であった。図１９より、右からのパスに対し

て、プレテストの成功確率は７６．２±１６．９％、ポストテストの成功確率は７６．４

±１９．２％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図１８より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は５３．３±２５．３％

ストテストの成功確率は９０．２±１１．６％であった。図１９より、右からのパスに

して、プレテストの成功確率は５３．３±２４．１％、ポストテストの成功確率は７１．

±２２．９％であった。 

、

ポ

対

３

0.0 
実験群Ｉ

（8人）

対照群Ｕ

（5人）

対照群Ｋ

（5人）
プレ 66.7 76.2 53.3 
ポスト 84.2 76.4 71.3 

76.4 

単位（％）

技術・プレッシャー両方伴わない判断（右からのパス）

第２学年による成功確率の記録の変化

66.7 76.2 
53.3 

84.2 71.3 

｛図１９｝
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エ）３群による比較 

図１８・図１９より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、有意な記録

の差は認められなかった。 

 

 

２）技術のみ伴う判断 

図２０・図２１は３群のプレテストとポストテストに技術のみ伴う判断｛左からのパス

に対して｝（図２０）・｛右からのパスに対して｝（図２１）の成功確率の記録の変化を表し

たグラフである。 

のパスに対する右足コントロール成功確率の比較 

 

①左から

 

 

0.0 

50.0 

 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率 

100.0 

26.4 25.6 20.0 
46.8 

27.3 20.0 

単位（％）

実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ

（5人）（8人） （5人）
プレ 26.4 25.6 20.0 
ポスト 46.8 27.3 20.0 

｛図２０｝技術のみ伴う判断（左からのパス）

第２学年による成功確率の記録の変化

ポスト：＊

＊Ｐ＜0.05
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ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

図２０より、左からのパスに対して、プレテス 率は２６．４±１７．８％、

８±２３％であった。図２１より、右からのパスに対して、

プレテストの成功確率は２２．２±１４．６％、ポストテストの成功確率は４３．３±２

０．７％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２０よ、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２５．６±２５．６％、ポ

ストテストの成功確率は２７．３±１４．１％であった。図２１より、右からのパスに対

して、プレテストの成功確率は３０．０±２８．６％、ポストテストの成功確率は３５．

３±２１．３％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２０より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２０．０±１４．４％、

ポストテストの成功確率は２０．０±１２．２％であった。図２１より、右からの

して、プレテストの成功確率は１７．８±１４．９％、ポストテストの成功確率は１０．

単位（％）

トの成功確

ストテストの成功確率は４６．

パスに

対

0.0 

50.0 

100.0 

実験群Ｉ 対照群Ｕ

（5人）

対照群Ｋ

（5人）（8人）
プレ 22.2 30.0 17.8 
ポスト 43.3 35.3 10.2 

17.8 10.2 

｛図２１｝ 技術のみ伴う判断（右からのパス）

第２学年による成功確率の記録の変化

22.2 30.0 43.3 35.3 

ポスト：＊

＊Ｐ＜0.05
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２±１７．３％であった。 

エ）３群による比較 

図２０・図２１より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、３群間に有

意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.05）。 

 

 

３）技術・プレッシャーの両方が伴う判断  

図２２・図２３は、３つの群のプレテストとポストテストにおける技術・プレッシャー

の両方が伴う判断｛左からのパスに対して｝（図２２）・｛右からのパスに対して｝（図２３）

 

 

①左からのパスに対する右足コントロールについての成功確率 

 

 

の成功確率の記録の変化を表したグラフである。

0.0 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率 

50.0 

100.0 

実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ

（8人） （5人） （5人）
プレ 12.6 19.6 24.4 
ポスト 46.0 12.8 13.1 

46.0 

単位（％）

｛図２２｝技術・プレッシャー両方伴う判断（左からのパス）

12.6 19.6 24.4 12.8 13.1 

第２学年による成功確率の記録の変化

ポスト：＊

＊Ｐ＜0.05
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ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

図２２より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１２．６±７．１％、ポ

ストテストの成功確率は４６．０±３０％であった。図２３より、右からのパスに対して、

プレテストの成功確率は２２．２±１９．７％、 トの成功確率は２２．０±１

５．６％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２２より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１９．６±１９．１％、

ポストテストの成功確率は１２．８±１２％であった。図２３より、右からのパスに対し

て、プレテストの成功確率は２１．１±２５．４％、ポストテストの成功確率は１５．６

±１６．７％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２２より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２４．４±１２．２％、

ポストテストの成功確率は１３．１±１５．２％であった。図２３より、右からのパスに

て、プレテストの成功確率は１７．８±１４．９％、ポストテストの成功確率

50.0 

100.0 

ポストテス

対し は８．

0.0 
実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ

（8人） （5人） （5人）
プレ 22.2 21.1 17.8 
ポスト 22.0 15.6 8.9 

22.2 21.1 17.8 22.0 15.6 

｛図２３｝技術・プレッシャー両方伴う判断（右からのパス）

第２学年による成功確率の記録の変化

8.9 

単位（％）
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９±２０％であった。 

エ）３群による比較 

図２２・図２３より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、左からのパ

ス（図２２において）のみ、有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.05）。 

 

 

 

１．（３）第１学年による３群の成功確率の比較 

１）技術・プレッシャーの伴わない判断 

図２４・図２５は、３群のプレテストとポストテストにおける技術・プレッシャーの両

方が伴わない判断｛左からのパスに対して｝（図２４）・｛右からのパスに対して｝（図２５）

の成功確率の記録の変化を表したグラフである。 

①左からのパスに対する右足コントロールについての成功確率 

 
 

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率 

100.0 

0.0 

50.0 

実験群Ｉ

（5人）

対照群Ｕ

（6人）

対照群Ｋ

（5人）
プレ 53.3 67.0 75.6 
ポスト 82.0 82.4 88.7 

67.0 75.6 82.0 82.4 

単位（％）

第１学年による成功確率の記録の変化

53.3 

88.7 

｛図２４｝技術・プレッシャー伴わない判断(左からのパス）
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ア）実験群におけるプ テストとポストテストの比較 

図２４より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は５３．３±３４．６％、

ポストテストの成功確率は８２．０±２１．２％であった。図２５より、右からのパスに

対して、プレテストの成功確率は５５．６±３０．４％、ポストテストの成功確率は８９．

３±１０．６％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２４より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は６７．０±２２．６％、

ポストテストの成功確率は８２．４±１８．９％であった。図２５より、右からのパスに

対して、プレテストの成功確率は７９．８±２５．６％、ポストテストの成功確率は７３．

７±１５．９％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２４より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は７５．６±２９．８％、

ポストテストの成功確率は８８．７±６．７％であった。図２５より、右からのパスに対

して、プレテストの成功確率は６８．９±２１．３％、ポストテストの成功確率は９１．

±１４．４％であった。 

0.0 

50.0 

100.0 

実験群Ｉ

（5人）

対照群Ｕ

（6人）

対照群Ｋ

（5人）
プレ 55.6 79.8 68.9 
ポスト 89.3 73.7 91.1 

55.6 
68.9 

89.3 91.1 
79.8 73.7 

｛図２５｝技術・プレッシャー伴わない判断（右からのパス）

第１学年による成功確率の記録の変化

単位（％）

レ

１
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エ）３群による比較 

図２４・図２５より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

有意な記録の差は認められなかった。ポストテストも同様に比較したところ、有意な記録

の差は認められなかった。 

 

 

 

 

２）技術のみ伴う判断 

図２６・図２７は３群のプレテストとポストテストに技術のみ伴う判断｛左からのパス

に対して｝（図２６）・｛右からのパスに対して｝（図２７）の成功確率の記録の変化を表し

たグラフである。 

①左からのパスに対する右足コントロール成功確率の比較 

 

 

0.0 

50.0 

100.0 

実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ

（5人） （6人） （5人）
プレ 20.0 12.2 33.3 
ポスト 26.4 34.8 11.1 

33.3 34.8 

単位（％）

｝技術のみ伴う判断（左からのパス）

の変化

20.0 12.2 
26.4 

11.1 

｛図２６

第１学年による成功確率の記録

②右からのパスに対する左足コントロールについての成功確率 
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ア

図２７より、右からのパスに

テストの成功確率は３３．

３±２４．７％であった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２６より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１２．２±１４．７％、

ポストテストの成功確率は３４．８±１９．９％であった。図２７より、右からのパスに

対して、プレテストの成功確率は４．２±５．４％、ポストテストの成功確率は１７．２

±１６．１％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２６より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は３３．３±１３．６％、

ポストテストの成功確率は１１．１±１１．１％であった。図２７より、右からのパスに

プレテストの成功確率は３１．１±１８．２％、ポストテストの成功確率は１５．

0.0 

50.0 

100.0 

実験群Ｉ

（

単位（％）

 

）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

図２６より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２０．０±１８．２％、

ポストテストの成功確率は２６．４±１２．８％であった。

対して、プレテストの成功確率は１５．６±１８．６％、ポスト

対して、

5人）

対照群Ｕ

（6人）

対照群Ｋ

（5人）
プレ 15.6 4.2 31.1 
ポスト 33.3 17.2 15.6 

4.2 31.1 33.3 

｛図２７｝技術のみ伴う判断（右からのパス）

第１学年による成功確率の記録の変化

15.6 17.2 15.6 

プレ：＊

＊Ｐ＜0.05
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６±２９％であった。 

エ）３群による比較 

図２６・図２７より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

右からのパス（図２７において）のみ有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.05）。ポストテ

ストも同様に比較したところ、有意な記録の差は認められなかった。 

 

 

 

３）技術・プレッシャーの両方が伴う判断 

図２８・図２９は、３つの群のプレテストとポストテストにおける技術・プレッシャー

両方が伴う判断｛左からのパスに対して｝（図２８）・｛右からのパスに対して｝（図２９）

①

 

 

 

②右からのパスに対する左足コントロールの成功確率の比較 

の

の成功確率の記録の変化を表したグラフである。 

左からのパスに対する右足コントロールの成功確率の比較 

0.0 

50.0 

100.0 

実験群Ｉ

（5人）

対照群Ｕ

（6人）

対照群Ｋ

（5人）
プレ 13.3 4.8 28.9 
ポスト 31.8 8.6 6.7 

13.3 28.9 8.6 6.7 

｛図２８｝技術・プレッシャー両方伴う判断（左からのパス）

第１学年による成功確率の記録の変化

4.8 31.8 

単位（％）
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群におけるプレテストとポストテストの比較 

図２８より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は１３．３±１８．２％、

トテストの成功確率は３１．８±３２％であった。図２９より、右からのパスに対し

プレテストの成功確率は６．７±６．１％、ポストテストの成功確率は２８．９±９．

 

群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２８より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は４．８±８．９％、ポス

ストの成功確率は８．６±１３％であった。図２９より、右からのパスに対して、プ

ストの成功確率は６．４±８．６％、ポストテストの成功確率は１３．０±１３％で

 

群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

図２８より、左からのパスに対して、プレテストの成功確率は２８．９±２５．６％、

トテストの成功確率は６．７±９．９％であった。図２９より、右からのパスに対し

プレテストの成功確率は２６．７±１２．７％、ポストテストの成功確率は２２．２

0.0 

 

ア）実験

ポス

て、

９％であった。

イ）対照

トテ

レテ

あった。

ウ）対照

ポス

て、

50.0 

100.0 

実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ

（5人） （6人） （5人）
プレ 6.7 6.4 26.7 
ポスト 28.9 13.0 22.2 

13.0 

単位（％）

｛図２９｝技術・プレッシャー両方伴う判断（右からのパス）

第１学年による成功確率の記録の変化

6.7 6.4 26.7 28.9 22.2 

プレ：＊＊

＊＊Ｐ＜0.01
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±２０．８％であった。 

群による比較 エ）３

右か ）のみ、有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.01）。ポスト

テ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．（４）各群の技術・プレッシャーの伴わない判断におけるプレテストとポストテストの

図２８・図２９より、プレテストの記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、

らのパス（図２９において

ストも同様に比較したところ、有意な記録の差は認められなかった。 
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平均成功得点の比較 

１）実験群Ｉの技術・プレッシャーの両方が伴わない判断についてのプレテストとポスト

テストの平均得点の比較 

図３０・図３１・図３２・図３３は、実験群Ｉのプレテストとポストテストにおける、

からのパスに対する技術・プレッシャーの伴わない判断の①合計（図３０）、②１人動き

れる場合（図３２）、④３

人動き２人マークが外れる場合（図３３）のそれぞれについて、図３４・図３５・図３６・

図３７は右からのパスに対する技術・プレッシャーの伴わない判断の⑤合計（図３４）、⑥

１人動き１人マークが外れる場合（図３５）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図３６）

⑧３人動き２人マークが外れる場合（図３７）のそれぞれについての平均得点の比較を表

したグラフである。 

 

①左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方が伴わない判断の合計得点の比較 

 

図３０より、プレテストの合計得点は、５６．２±２２．６点であった。ポストテスト

計得点は、７３．８±１４．２点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

左

１人マークが外れる場合（図３１）、③２人動き１人マークが外
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｛図３０｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断

合計得点の比較（左からのパス）
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T.K選手 I.S選手 S.K選手 T.H選手
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テストの平均値と比較して＋１７．６点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均

テストの平均値と比較し

て有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 

②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対  

 

 

 

の検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレ
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｛図３１｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断

して）

１人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図３２｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断

２人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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④３人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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図３３ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断

３人動き２人マークが外れる場合の合計得点の比較

E.Y選手 H.Y選手 T.A選手 K.S選手

D.O選手 C.K選手 Y.S選手 R.N選手

T.K選手 I.S選手 S.K選手 T.H選手

K.A選手 平均 線形 (平均)
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5） 

3％）、ポストテストの合計

得点は２５．４±７．８点（83％）であった。この結果、ポストテストの平 はプレテ

ストの平均値と比較して＋６．２点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

図３３より、プレテストの合計得点は１４．６±１０．５点（49％）、ポストテストの合

計得点は２０．０±９．９点（67％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋５．４点であった。 

⑤右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方が伴わない判断の合計得点の比較

図３１より、プレテストの合計得点は２３．１±９．３点（77％）、ポストテストの合計

得点は２９．２±３．８点（97％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して＋６．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.0

 図３２より、プレテストの合計得点は１９．２±９．５点（6

均値
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図３４より、プレテストの合計得点は、５６．２±２２．２点であった。ポストテスト

の合計得点は、７７．５±１２．７点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋２１．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均

の検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストと比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して）

 

⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して）
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｛図３４｝実験群Ｉの技術・プレッシャー伴わない判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図３５｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断
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⑧３人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

 ３５より、プレテストの合計得点は２３．１±７．５点（77％）、ポストテストの合計

得点は２９．２±２．８点（97％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して＋６．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 ３６より、プレテストの合計得点は２３．８±８．７点（79％）、ポストテストの合計

得点は２７．７±４．４点（92％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ
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｛図３６｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断

２人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図３７｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの伴わない判断

３人動き２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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ストの平均値と比較して＋３．９点であった。 

３７より、プレテストの合図 計得点は１１．５±１１．４点（38％）、ポストテストの合

計

 

 

 

 

 

 

 

 

 

）対照群Ｕの技術・プレッシャーの両方が伴わない判断についてのプレテストとポスト

得点は２０．６±９．２点（67％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋９．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の

検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して

有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 

 

 

 

 

 

 

 

２
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テストの平均得点の比較 

図３８・図３９・図４０・図４１は、対照群Ｕのプレテストとポストテストにおける、

左からのパスに対する技術・プレッシャーの伴わない判断の①合計（図３８）、②１人動き

１人マークが外れる場合（図３９）、③２人動き１人マークが外れる場合（図４０）、④３

人動き２人マークが外れる場合（図４１）のそれぞれについて、図４２・図４３・図４４・

図４５は右からのパスに対する技術・プレッシャーの伴わない判断の⑤合計（図４２）、⑥

１人動き１人マークが外れる場合（図４３）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図４４）

⑧３人動き２人マークが外れる場合（図４５）のそれぞれについての平均得点の比較を表

したグラフである。 

①左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方が伴わない判断の合計得点の比較 

 

図３８より、プレテストの合計得点は、６６．９±２０．５点であった。ポストテスト

計得点は、７４．２±１５．８点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

 

き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図３８｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーが伴わない判断

合計得点の比較（左からのパス）
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②１人動
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③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

④３人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図３９｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーが伴わない判断

１人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図４０｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーが伴わない判断

２人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較

Ｋ．Ｉ選手 Ｋ．Ｋ選手 Ｔ．Ｙ選手 Ｒ．Ｉ選手
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プレ ポスト
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 図３９より、プレテストの合計得点は２２．７±１０．１点（76％）、ポストテストの合

計得点は２１．８±９．８点（73％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して－０．９点であった。

図４０より、プレテストの合計得点は２５．５±６．９点（85％）、ポストテストの合計

得点は２８．２±４点（93％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋２．７点であった。 

図４１より、プレテストの合計得点は１８．７±１０．２点（62％）、ポストテストの合

計得点は２４．２±７．４点（80％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋５．５点であった。 

 

 

 

 

のパスに対する技術・プレッシャーの両方が伴わない判断の合計得点の比較
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｛図４１｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーが伴わない判断

３人動き２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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⑤右から
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図４２より、プレテストの合計得点は、７０．４±１７．４点であった。ポストテスト

トテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して－２．９点であった。 

 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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の合計得点は、６７．５±１４．９点であった。この結果、ポス

 

 

⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパ

｛図４２｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーが伴わない判断

合計得点の比較
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｛図４３｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーが伴わない判断

外１人動き１人マークが れる場合の合計得点の比較
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３人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

図４３より、プレテストの合計得点は２６．４±６．７点（87％）、ポストテストの合計

点は２４．５±６．９点（82％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

トの平均値と比較して－１．９点であった。 

図４４より、プレテストの合計得点は２５．５±６．９点（85％）、ポストテストの合計

点は２２．７±７．９点（76％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

トの平均値と比較して－２．８点であった。 

図４５より、プレテストの合計得点は１８．５±９．９点（62％）、ポストテストの合計
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｛図４４｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーの伴わない判断

２人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図４５｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーの伴わない判断

３人動き２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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得点は２０．２±７．９点（67％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して＋１．８点であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）対照群Ｋの技術・プレッシャーの両方が伴わない判断についてのプレテストとポスト
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テストの平均得点の比較 

図４６・図４７・図４８・図４９は、対照群Ｋのプレテストとポストテストにおける、

左からのパスに対する技術・プレッシャーの伴わない判断の①合計（図４６）、②１人動き

１人マークが外れる場合（図４７）、③２人動き１人マークが外れる場合（図４８）、④３

人動き２人マークが外れる場合（図４９）のそれぞれについて、図５０・図５１・図５２・

図５３は右からのパスに対する技術・プレッシャーの伴わない判断の⑤合計（図５０）、⑥

１人動き１人マークが外れる場合（図５１）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図５２）

⑧３人動き２人マークが外れる場合（図５３）のそれぞれについての平均得点の比較を表

したグラフである。 

 

左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方が伴わない判断の合計得点の比較 

 
図４６より、プレテストの合計得点は、５８．０±２５．７点であった。ポストテスト

合計得点は、８０．５±８点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

平均値と比較して＋２２．５点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 
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｛図４６｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーが伴わない判断

合計得点の比較（左からのパス）
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②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図４７｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

３人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図４８｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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 図４７より、プレテストの合計得点は２４．０±１０．５点（80％）、ポストテストの合

計

６．０±９．７点（87％）、ポストテストの合計

トの平均値はプレテスト

の平均値と比較して±０点であった。 

図４９より、プレテストの合計得点は１５．０±１４．３点（50％）、ポストテストの合

計得点は２４．５±６．５点（82％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋９．５点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の

検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して

有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 

 

右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方が伴わない判断の合計得点の比較 
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得点は３０．０±０点（100％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

トの平均値と比較して＋６．０点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 図４８より、プレテストの合計得点は２

得点は２６．０±７点（87％）であった。この結果、ポストテス

⑤

｛図４９｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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図５０より、プレテストの合計得点は、５５．０±２０．７点であった。ポストテスト

の合計得点は、７３．１±１８．８点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋１８．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均

の検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストと比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

｛図５０｝対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図５１｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

１人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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⑧３人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

図５１より、プレテストの合計得点は２５．０±９．７点（83％）、ポストテストの合計

点は２６．０±９．７点（87％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

トの平均値と比較して＋１．０点であった。 

図５２より、プレテストの合計得点は２６．０±７点（87％）、ポストテストの合計得点

は２４．０±１０．７点（80％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

の平均値と比較して－２．０点であった。 
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｛図５２｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

２人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図５３｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャーの伴わない判断

３人動き２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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図５３より、プレテストの合計得点は１３．０±１１．６点（43％）、ポストテストの合

計得点は２３．１±７点（77％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

定

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

トの平均値と比較して＋１０．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．（５）各群の技術のみ伴う判断におけるプレテストとポストテストの平均成功得点の比
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較 

１）実験群Ｉの技術のみ伴う判断についてのプレテストとポストテストの平均得点の比較 

ポストテストにおける、

左からのパスに対する技術のみ判断の①合計（図５４）、②１人動き１人マークが外れる場

合（図５５）、③２人動き１人マークが外れる場合（図５６）、④３人動き２人マークが外

れる場合（図５７）のそれぞれについて、図５８・図５９・図６０・図６１は右からのパ

スに対する技術のみ伴う判断の⑤合計（図５８）、⑥１人動き１人マークが外れる場合（図

５９）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図６０）⑧３人動き２人マークが外れる場合

（図６１）のそれぞれについての平均得点の比較を表したグラフである。 

 

①左からのパスに対する技術のみ伴う判断の合計得点の比較 

 

図５４より、プレテストの合計得点は、２１．５±１５．７点であった。ポストテスト

計得点は、３５．１±１９．５点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

均値と比較して＋１３．６点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較し

0.05） 

図５４・図５５・図５６・図５７は、実験群Ｉのプレテストと
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｛図５４｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

合計得点の比較（左からのパス）
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②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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「図５５｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断テスト

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較

E.Y選手 H.Y選手 T.A選手 K.S選手

D.O選手 C.K選手 Y.S選手 R.N選手

T.K選手 I.S選手 S.K選手 T.H選手

K.A選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト

＊＊

＊＊Ｐ＜0.01

 

 

③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図５６｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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④３人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

 図５５より、プレテストの合計得点は６．９±８．５点（23％）、ポストテストの合計得

点は１５．４±１１．３点（50％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して＋８．５点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01

 図５６より、プレテストの合計得点は１０．８±８．６点（36％）、ポストテストの合計

得点は１０．０±８．２点（33％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して－０．８点であった。 

図５７より、プレテストの合計得点は３．８±７．７点（13％）、ポストテストの合計得

点は９．７±７．５点（32％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋５．９点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 
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｛図５７｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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⑤右からのパスに対する技術のみ伴う判断の合計得点の比較 

 
図５８より、プレテストの合計得点は、１７．７±１４．２点であった。ポストテスト

トテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋１８．０点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均

の検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較し

て有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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の合計得点は、３５．７±１９．６点であった。この結果、ポス

｛図５８｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図５９｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

⑧３人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

 ５９より、プレテストの合計得点は８．５±６．９点（28％）、ポストテストの合計得

点は１５．４±９．７点（51％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

トの平均値と比較して＋６．９点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 ６０より、プレテストの合計得点は７．７±９．３点（26％）、ポストテストの合計得
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｛図６０｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較

E.Y選手 H.Y選手 T.A選手 K.S選手

D.O選手 C.K選手 Y.S選手 R.N選手

T.K選手 I.S選手 S.K選手 T.H選手

K.A選手 平均 線形 (平均)

ポスト

＊

0.05

プレ

＊Ｐ＜

1.5 

8.0 

0

10

20

30

｛図６１｝ 実験群Ｉの技術のみ伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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点は１２．３±１０．１点（40％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

定

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ストの平均値と比較して＋４．６点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

図６１より、プレテストの合計得点は１．５±３．８点（5％）、ポストテストの合計得

点は８．０±５．１点（27％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋６．５点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 
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２）対照群Ｕの技術のみ伴う判断についてのプレテストとポストテストの平均得点の比較 

ポストテストにおける、

左からのパスに対する技術のみ判断の①合計（図６２）、②１人動き１人マークが外れる場

合（図６３）、③２人動き１人マークが外れる場合（図６４）、④３人動き２人マークが外

れる場合（図６５）のそれぞれについて、図６６・図６７・図６８・図６９は右からのパ

スに対する技術のみ伴う判断の⑤合計（図６６）、⑥１人動き１人マークが外れる場合（図

６７）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図６８）⑧３人動き２人マークが外れる場合

（図６９）のそれぞれについての平均得点の比較を表したグラフである。 

 

①左からのパスに対する技術のみ伴う判断の合計得点の比較 

 

図６２より、プレテストの合計得点は、１６．５±１８．４点であった。ポストテスト

の合計得点は、２８．３±１５．４点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

 

図６２・図６３・図６４・図６５は、対照群Ｕのプレテストと
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｛図６２｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

合計得点の比較（左からのパス）
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②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

 

8.2 8.2 

0

10

20

30

 

 

 

 

｛図６３｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

１人動き１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図６４｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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④３人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

図６３より、プレテストの合計得点は８．２±１１．７点（27％）、ポストテストの合計

得点は８．２±９．８点（28％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

トの平均値と比較して±０点であった。 

 図６４より、プレテストの合計得点は５．５±６．９点（18 ）、ポストテストの合計得

点は１２．７±９点（42％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの

平均値と比較して＋７．２点であった。 

図６５より、プレテストの合計得点は３．７±６．９点（12％）、ポストテストの合計得

点は７．４５．７±点（25％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋３．７点であった。 
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｛図６５｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較

Ｋ．Ｉ選手 Ｋ．Ｋ選手 Ｔ．Ｙ選手 Ｒ．Ｉ選手

Ｙ．Ｍ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｔ．Ｕ選手 Ｋ．Ｎ選手

Ｔ．Ｍ選手 Ｄ．Ｋ選手 Ｇ．Ｔ選手 平均

線形 (平均)

プレ ポスト

89 
 



⑤右からのパスに対する技術のみ伴う判断の合計得点の比較 

 
図６６より、プレテストの合計得点は、１４．４±２０．５点であった。ポストテスト

の合計得点は、２２．９±１８点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

トの平均値と比較して＋８．５点であった。 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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｛図６６｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図６７｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 
き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

図６７より、プレテストの合計得点は５．５±６．９点（18％）、ポストテストの合計得

±７．５点（27％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

 

図６８より、プレテストの合計得点は５．５±１０．４点（18％）、ポストテストの合計

１±９．４点（30％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス
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｛図６８｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図６９｝ 対照群Ｕの技術のみ伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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トの平均値と比較して＋３．６点であった。 

点

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６９より、プレテストの合計得点は３．５±４．７点（12％）、ポストテストの合計得

は５．６±６．１点（19％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋２．１点であった。 
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３）対照群Ｋの技術のみ伴う判断についてのプレテストとポストテストの平均得点の比較 

ポストテストにおける、

左からのパスに対する技術のみ伴う判断の①合計（図７０）、②１人動き１人マークが外れ

る場合（図７１）、③２人動き１人マークが外れる場合（図７２）、④３人動き２人マーク

が外れる場合（図７３）のそれぞれについて、図７４・図７５・図７６・図７７は右から

のパスに対する技術のみ伴う判断の⑤合計（図７４）、⑥１人動き１人マークが外れる場合

（図７５）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図７６）⑧３人動き２人マークが外れる

場合（図７７）のそれぞれについての平均得点の比較を表したグラフである。 

 

①左からのパスに対する技術のみ伴う判断の合計得点の比較 

 

図７０より、プレテストの合計得点は、２４．０±１３．５点であった。ポストテスト

の合計得点は、１４．０±１０．７点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して－１０．０点であった。 

図７０・図７１・図７２・図７３は、対照群Ｋのプレテストと
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｛図７０｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

合計得点の比較（左からのパス）
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②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

 

③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図７１｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断
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｛図７２｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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 図７１より、プレテストの合計得点は１０．５±１０．１点（33％）、ポストテストの合

計得点は５．０±５．３点（17％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して－４．５点であった。 

 図７２より、プレテストの合計得点は１１．０±９．９点（37％）、ポストテストの合計

得点は６．０±７点（20％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの

平均値と比較して－５．０点であった。 

図７３より、プレテストの合計得点は６． ４点（20％）、ポストテストの合計得

点は３．０±４．８点（10％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して－３．０点であった。 

 

 

 

 

 

 

 

⑤右からのパスに対する技術のみ伴う判断の合計得点の比較 
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｛図７３｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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図７４より、プレテストの合計得点は、２２．０±１５．５点であった。ポストテスト

トテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して－１０．４点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均

の検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較し

て有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

｛図７４｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図７５｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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３人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

 プレテストの合計得点は６．０±７点（20％）、ポストテストの合計得点は
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｛図７６｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較

3.0 

⑧

図７５より、

図７６より、

得点は３．

トの平均値と比較して－７．

Ｒ．Ｓ選手 Ｙ．Ｈ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｓ．Ｎ選手

Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト

＊＊

＊＊Ｐ＜0.01

6.0 3.6 
0

10

20

30

｛図７７｝ 対照群Ｋの技術のみ伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 

３． った。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平均値

と

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１．（６）各群の技術・プレッシャーの両方が伴う判断におけるプレテストとポストテスト

図７７より、プレテストの合計得点は６．０±７点（20％）、ポストテストの合計得点は

６±６点（12％）であ

比較して－２．４点であった。 
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の平均成功得点の比較 

１）実験群Ｉの技術・プレッシャーの両方が伴う判断についてのプレテストとポストテス

トの平均得点の比較 

図７８・図７９・図８０・図８１は、実験群Ｉのプレテストとポストテストにおける、

計（図７８）、②１人動き

１人マークが外れる場合（図７９）、③２人動き１人マークが外れる場合（図８０）、④３

人動き２人マークが外れる場合（図８１）のそれぞれについて、図８２・図８３・図８４・

図８５は右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の⑤合計（図８２）、⑥

１人動き１人マークが外れる場合（図８３）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図８４）

⑧３人動き２人マークが外れる場合（図８５）のそれぞれについての平均得点の比較を表

したグラフである。 

①左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の合計得点の比較 
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の検定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較し

て有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.01） 

 

②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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 図７９より、プレテストの合計得点は６．９±６．３点（23％）、ポストテストの合計得

点は１６．９±１３．２点（57％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して＋１０．０点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の

）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して

有意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 図８０より、プレテストの合計得点は４．６±６．６点（15％）、ポストテストの合計得

点は１２．３±１０．１点（40％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

ストの平均値と比較して＋７．７点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有

意な平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

図８１より、プレテストの合計得点は０±０点（0％）、ポストテストの合計得点は７．

２±８．２点（24％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平均値

と比較して＋７．２点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて

したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な平均値の
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のパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の合計得点の比較 
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｛図８１｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャー両方伴う判断
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図８２より、プレテストの合計得点は、１４．６±１５．６点であった。ポストテスト

の合計得点は、２２．２±１２．３点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して＋７．６点であった。 

 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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⑦２人動き２人マークが外れる場合（右か

｛図８２｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの両方伴う判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図８３｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの両方伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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３人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

図８３より、プレテストの合計得点は５．４±６．６点（18％）、ポストテストの合計得

８±９．５点（36％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス

４点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

0.05） 

図８４より、プレテストの合計得点は６．９±９．５点（23％）、ポストテストの合計得
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｛図８５｝ 実験群Ｉの技術・プレッシャーの両方伴う判断

３人動いて２人マークが名ずれる場合の合計得点の比較
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点は７．７±７．３点（26％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋０．８点であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

）対照群Ｕの技術・プレッシャーの両方が伴う判断についてのプレテストとポストテス

図８５より、プレテストの合計得点は２．３±４．４点（8％）、ポストテストの合計得

点は５．２±６．１点（17％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して＋２．９点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）

を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な

平均値の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 
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トの平均得点の比較 

図８６・図８７・図８８・図８９は、実験群Ｉのプレテストとポストテストにおける、

左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の①合計（図８６）、②１人動き

１人マークが外れる場合（図８７）、③２人動き１人マークが外れる場合（図８８）、④３

人動き２人マークが外れる場合（図８９）のそれぞれについて、図９０・図９１・図９２・

図９３は右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の⑤合計（図９０）、⑥

１人動き１人マークが外れる場合（図９１）、⑦２人動き１人マークが外れる場合（図９２）

⑧３人動き２人マークが外れる場合（図９３）のそれぞれについての平均得点の比較を表

したグラフである。 

左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の合計得点の比較 

 

図８６より、プレテストの合計得点は、１０．４±１４．１点であった。ポストテスト

合計得点は、９．５±１０．９点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

トの平均値と比較して－０．９点であった。 

１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図８６｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

合計得点の比較（左からのパス）
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③２人動き２人マー 外れる場合（左からのパスに対して） 
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｛図８７｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図８８｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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 図８７より、プレテストの合計得点は３．６±６．７点（12％）、ポストテストの合計得

点は３．６±５点（12％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平

均値と比較して±０点であった。 

 図８８より、プレテストの合計得点は３．６±６．７点（12％）、ポストテストの合計得

点は２．７±６．５点（9％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの

平均値と比較して－０．９点であった。 

図８９より、プレテストの合計得点は３．１±４．３点（10％）、ポストテストの合計得

点は３．１±５．８点（10％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して±０点であった。 

 

 

 

 

 

⑤右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の合計得点の比較 

3.1 3.1 0

10

20

30

 

 

｛図８９｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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図９０より、プレテストの合計得点は、１１．８±１６．９点であった。ポストテスト

の合計得点は、１２．７±１２．７点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して）

 

 

 

⑦２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 
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テストの平均値と比較して＋０．９点であった。

 

｛図９０｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

合計得点の比較（右からのパス）
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｛図９１｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

図９１より、プレテストの合計得点は１．８±４点（6％）、ポストテストの合計得点は

．９点（16％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平

して＋３．７点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用

比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な平均
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｛図９２｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャー両方伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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｛図９３｝ 対照群Ｕの技術・プレッシャーの両方伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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 図９２より、プレテストの合計得点は５．５±９．３点（16％）、ポストテストの合計得

６．４±８．１点（2点は 0％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の

 

 

 

 

 

 

 

 

 

判断についてのプレテストとポストテス

平均値と比較して＋０．９点であった。 

図９３より、プレテストの合計得点は４．５±５．７点（15％）、ポストテストの合計得

点は０．９±３点（3％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平均

値と比較して－３．６点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用い

て比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して有意な平均値

の向上がみられた。（ｐ＜0.05） 

 

 

 

 

 

 

３）対照群Ｋの技術・プレッシャーの両方が伴う
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トの平均得点の比較 

ポストテストにおける、

左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の①合計（図９４）、②１人動き

１人マークが外れる場合（図９５）、③２人動き１人マークが外れる場合（図９６）、④３

人動き２人マークが外れる場合（図９７）のそれぞれについて、図９８・図９９・図１０

０・図１０１は右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の⑤合計（図９

８）、⑥１人動き１人マークが外れる場合（図９９）、⑦２人動き１人マークが外れる場合

（図１００）⑧３人動き２人マークが外れる場合（図１０１）のそれぞれについての平均

得点の比較を表したグラフである。 

①左からのパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の合計得点の比較 

 

図９４より、プレテストの合計得点は、２４．０±１７．１点であった。ポストテスト

の合計得点は、８．９±１１．３点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテ

トの平均値と比較して－１４．１点であった。また、ｔ-検定（一対の標本による平均の

定）を用いて比較したところ、ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して

意な平均値の低下がみられた。（ｐ＜0.05） 

図９４・図９５・図９６・図９７は、対照群Ｋのプレテストと
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0
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｛図９４｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

合計得点の比較（左からのパス）

ス

検

有

 

Ｒ．Ｓ選手 Ｙ．Ｈ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｓ．Ｎ選手

Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト

＊

＊Ｐ＜0.05

111 
 



②１人動き１人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

12.0 

1.0 0
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30

｛図９５｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較

Ｒ．Ｓ選手 Ｙ．Ｈ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｓ．Ｎ選手

Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト

＊＊

＊＊Ｐ＜0.01

 

 

③２人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 

 

３人動き２人マークが外れる場合（左からのパスに対して） 
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④

｛図９６｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較

Ｒ．Ｓ選手 Ｙ．Ｈ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｓ．Ｎ選手

Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト
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 図９５より、プレテストの合計得点は１２．０±９．２点（40％）、ポストテストの合計

得

．９点（30％）、ポストテストの合計得

は６．０±７点（20％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平

図９７より、プレテストの合計得点は４．０±７点（13％）、ポストテストの合計得点は

１．９±４．３点（6％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテストの平均

値と比較して－２．１点であった。 

 

 

 

 

のパスに対する技術・プレッシャーの両方伴う判断の合計得点の比較 

4.0 1.9 
0

10

20

30

点は１．０±３．２点（3％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテスト

の平均値と比較して－１１．０点であった。 

 図９６より、プレテストの合計得点は９．０±９

点

均値と比較して－３．０点であった。 

 

 

⑤右から

｛図９７｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

３人動いて２人マークが外れる」場合の合計得点の比較

Ｒ．Ｓ選手 Ｙ．Ｈ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｓ．Ｎ選手

Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト
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図９８より、プレテストの合計得点は、２０．０±１２．５点であった。ポストテスト

の合計得点は、１４．０±１８．４点であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

テストの平均値と比較して－６．０点であった。 

 

⑥１人動き１人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

⑦

 

 

 

２人動き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

｛図９８｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

合計得点の比較（右からのパス）
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Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト
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｛図９９｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

１人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較

Ｒ．Ｓ選手 Ｙ．Ｈ選手 Ｋ．Ｎ選手 Ｓ．Ｎ選手

Ｔ．Ｏ選手 Ｒ．Ｙ選手 Ｋ．Ｔ選手 Ｈ．Ｈ選手

Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)

プレ ポスト

＊＊

＊＊Ｐ＜0.01
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き２人マークが外れる場合（右からのパスに対して） 

 

図９９より、プレテストの合計得点は１２．０＋舞案巣１１．４点（40％）、ポストテス

０±４．２点（7％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプ

 

図１００より、プレテストの合計得点は８．０±１０．３点（27％）、ポストテストの合

．０±１０．３点（27％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレ

 

図１０１より、プレテストの合計得点は２．０±４．２点（7％）、ポストテストの合計

０±５．２点（13％）であった。この結果、ポストテストの平均値はプレテス
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⑧３人動

 

トの合計得点は２．

レテストの平均値と比較して－１０．０点であった。

 

計得点は８

テストの平均値と比較して±０点であった。

得点は４．

｛図１００｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

２人動いて１人マークが外れる場合の合計得点の比較
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Ｈ．Ｍ選手 Ｈ．Ｔ選手 平均 線形 (平均)
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｛図１０１｝ 対照群Ｋの技術・プレッシャー両方伴う判断

３人動いて２人マークが外れる場合の合計得点の比較
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プレ ポスト
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トの平均値と比較して＋２．０点であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．戦術理解に関する ト 

 

 

 

 

 

 

筆記テス
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３つの群それぞれに、サッカーの「プレーの原理・原則」についての筆記テストを行い、

サッカーをプレーする際に、本当にサッカー「プレーの原理・原則」について理解しなが

らプレーしているのかを調査した。筆記テストは二回行い、それぞれの群で、トレーニン

・原則」に関する知識が、ど

調査を行い、以下のような結果が得られた。 

 

図１０２より、３群のプレテストの正答率はそれぞれ、実験群Ｉが４４．２％、対照群

Ｕ

に３群間で有意な記

録

本による

グ・コーチングを行う前と後で、サッカーの「プレーの原理

のように変化するのかについて

２．（１）３群の正答率の比較 

図１０２は、３群の戦術理解に関する筆記テストのプレテストとポストテストの正答率

の変化を表している。 

プレ ポスト

実験群Ｉ（１３人） 44.2 62.5 
対照群Ｕ（１１人） 31.9 31.5 
対照群Ｋ（１０人） 26 34.3

44.2 
62.5 

31.9 
31.5 26
34.3

0.0 

50.0 

100.0 

単位（％）

図１０２ 戦術理解筆記テストに関する

３群のプレテストとポストテストの正答率の比較

††

†

†Ｐ＜0.05 ††Ｐ＜0.01
＊＊Ｐ＜0.01＊＊＊Ｐ＜0.001

３群間 プレ：＊＊ ポスト：＊＊＊

が３１．９％、対照群Ｋが２６％であった。ポストテストの正答率は、実験群Ｉが６２．

５％、対照群Ｕが３１．５％、対照群Ｋが３４．３％であった。 

３群のプレテストとポストテストそれぞれについて、分散分析一元配置を用いて比較し

たところ、プレテスト（Ｐ＜0.01）とポストテスト（Ｐ＜0.001）とも

の差が認められた。 

また、それぞれの群においてプレテストとポストテストを、ｔ検定（一対の標
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検定）を用いて比較したところ、実験群Ｉ（Ｐ＜0.01）と対照群Ｋ（Ｐ＜0.05）が有意に記

録の増加が認められた。 

２．（２）３群の戦術理解筆記テストの項目別正答率の比較 

問１：４つの局面とその目的 

＜問題１＞ サッカーにはおもに４つの状況・場面（局面・状態）があります。４つの状

況とは何か答えなさい。さらに、それらの状況での目的についてもそれぞれ答えなさい。 

＜答え＞→攻撃・ゴールを奪う、守備・ゴールを守る＆ボールを奪う、攻撃から守備へ・

素早く切り替えボールを取り返す、守備から攻撃へ・素早く切り替えカウンターを狙う 

正答確率はそれぞれ実験群Ｉ

４０．５％、対照群Ｕが２４．５％、対照群Ｋが４２％であった。 

トレーニング前後における４つの局面についての回答として、攻撃と守備に関しては記

されていたが、攻撃から守備へ、守備から攻撃への記述はほとんどなかった。 

２：観ること

 

図１０３は、“４つの局面とその目的”について、３群の一回目・二回目の正答確率をグ

ラフに表したものである。３群の一回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが３０．５％、対

照群Ｕが２２．５％、対照群Ｋが５０％であった。二回目の

が

述

問  
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｛図１０３ ４つの局面とその目的｝

実験群Ｉ

対照群Ｕ

対照群Ｋ



＜問題２＞ サッカーでの攻撃時において、自分がボールを保持している時でも味方がボ

も、良い状況判断のためには『観る』ことが大切です。あなたはールを保持している時で

試合中どこを or 何を観てプレーしますか。考えられるものすべて答えなさい。 

また、それらをいつ観ますか。考えられる状況を具体的に答えなさい。 

＜答え＞ ボール・ゴール・味方・相手・スペース、自分の移動中・ボールを受けた瞬間・

分のところにボールが来るまでの間 

図１０４は、“観ること”について、３群の一回目・二回目の正答確率をグラフに表したも

のである。３群の一回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが５７．５％、対照群Ｕが３４．

５％、対照群Ｋが３８％であった。二回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが７０％、対照

群Ｕが４０．５％、対照群Ｋが３８％であった。 

 

 

 

 

 

自

0.0 

20.0 

40.0 

単位（％）

80.0 

100.0 

60.0 

トレーニング前 トレーニング後

57.5 
70.0 

34.5
40.5

実験群Ｉ

対照群Ｕ

対照群Ｋ
38 38

｛図１０４ 観ること｝
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問３：パスの優先順位 

＜問題３＞ 下の図を見てください。あなたはＡで、Ｂからパスを受けました。Ｂからパ

スを受けたあなた（Ａ）の次のプレーの優先順位を次の中から選んですべて並べよ。 

※白○がオフェンス、黒●がディフェンス 

 

ア．相手ゴールキーパーと相手ＤＦ背後の間にあるスペースへのパス 

イ．前を向いている味方②へ足元へのパス 

ウ．シュート 

＜答え＞ ウ→ア→イ 

 

 

スペース 

パス 

ゴールキーパー

シュート 

 

攻
撃
方
向 

Ａ 

２ 

Ｂ 
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図１０５は、“パスの優先順位”について、３群の一回目・二回目の正答確率をグラフに

表したものである。３群の一回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが３１．３％、対照群Ｕ

が１８．８％、対照群Ｋが２０％であった。二回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが８１．

３％、対照群Ｕが０％、対照群Ｋが２０％であった。この結果を、ｔ-検定（一対の標本に

よる検定）を用いて比較したところ、実験群Ｉのみプレテストと比較してポストテストの

成功率の有意な増加が認められた（Ｐ＜0.01） 

 

 

問４：関わり 

＜問題４＞ 下の図を見てください。あなたはＡです。あなた（Ａ）は、味方①へパスを

出しました。パスを出した後、あなたはどうしましか。考えられることすべて答えなさい。 

＜答え＞  

パスを出した味方に、ターン or マノンと声をかけて状況を伝える。 

（例）パスを出した後、またボールをもらうためにサイドをオーバーラップし、ワンツー

をもらう。 

（例）パスを出した後、中に進入しながらまたパスを受ける。 
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トレーニング前 トレーニング後

31.3 

81.3 

18.8 020 20

単位（％）

｛図１０５ パスの優先順位｝

実験群Ｉ

対照群Ｕ

対照群Ｋ
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††Ｐ＜0.01
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図１０６は、“関わり”について、３群の一回目・二回目の正答確率をグラフに表したも

のである。３群の一回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが５４％、対照群Ｕが５０％、対

ゴールキーパー 

攻
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｛図１０６ 関わり｝

実験群Ｉ

対照群Ｕ
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†

† Ｐ＜0.05
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照群Ｋが５０％であった。二回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが６７％、対照群Ｕが５

９％、対照群Ｋが５０％であった。この結果を、ｔ-検定（一対の標本による検定）を用い

て比較したところ、実験群Ｉのみプレテストと比較してポストテストの成功率の有意な増

加が認められた（Ｐ＜0.05） 

問５：守備の正しいポジショニング 

＜問題５＞  

下の図を見てください。下の図にＤＦ○Ａを書き入れよ。また、その場所にＤＦを書き入れ

た理由を述べよ。 

 

え＞ ※図参照  

とゴールを結んだライン上を意識する。相手とボールを同一視できる身体の向きを確

チャレンジかつ裏をとられない。味方のカバーが出来る。

＜答

相手

保。  

 

ゴールキーパー 

． 
○Ａ  
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図１０７は、“守備の正しいポジショニング”について、３群の一回目・二回目の正答確

率をグラフに表したものである。３群の一回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが４６．７％、

対照群Ｕが３５．３％、対照群Ｋが２４％であった。二回目の正答確率はそれぞれ実験群

Ｉが５６．７％、対照群Ｕが３０％、対照群Ｋが１４％であった。 

問６：チャレンジの優先順位 

＜問題６＞ 

 ッカーのグループ戦術での守備の中に、チャレンジ＆カバーがあります。チャレンジ

の優先順位について答えなさい。 

、自分がボールを持っていない相手をマークしている状況でそのマーク

サ

※チャレンジとは

している相手にボールが渡る際に、ボールを奪いに行くことである。 

＜

 ディレイ（遅らせる）＆ジョッキー（相手をある方向に追いやる） 

答え＞ 

① インターセプト 

② コントロールした瞬間を狙う 

③ 振り向かせない 

④

0.0 
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80.0 

100.0 

トレーニング前 トレーニング後
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35.3 30
24 14

単位（％）

｛図１０７ 守備の正しいポジショニング｝
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図１０８は、“チャレンジの優先順位”について、３群の一回目・二回目の正答確率をグ

したも ３群の一回目の正答確率はそれぞ ％、対

認め

ラフに表 のである。 れ実験群Ｉが２９．２

照群Ｕが２２． ．５％であ

Ｉが６４．２％、対照群Ｕが１８．３％、

-検定（一対の標本による検定）を用いて比

してポストテストの成功率の有意な増加が

 

 

７：

５％、対照群Ｋが２２ った。二回目の正答確 れ実験

対照群Ｋが１２．５％であった。この結果を、

較したところ、実験群Ｉのみプレテストと比

られた（Ｐ＜ ）。 

率はそれぞ

群

ｔ

較 0.001

問 幅と厚み 

＜問題７＞  

てください。味方ゴールキーパーがボールをキャッチしました。その直後に

の中のどれか。

下の図を見

とった攻撃のためのポジショニングでもっとも適切なものは次のア～エの図

当てはまるものを選び記号に○をつけなさい。また、その記号を選んだ理由も答えなさい。 

※○がオフェンス、●がディフェンス 

 

ング後

29.2 

64.2 

22.5 18.322.5
12.5

単位（％）

｛図１０８ チャレンジの優先順位｝

実験群Ｉ

対照群Ｕ

対照群Ｋ

†††

††† Ｐ＜0.001
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答え＞  

例）広がりと深さ・幅と厚みを持ってポジショニングをとっているから。 

 

 
 

 
 

 

 

 

＜

（

 

ゴールキーパー ゴールキーパー 

ゴールキーパー ゴールキーパー 

ア イ 

○ウ  エ 

攻
撃
方
向 

攻
撃
方
向 
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図１０９は、“幅と厚み”について、３群の一回目・二回目の正答確率をグラフに表した

ものである。３群の一回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが５１．３％、対照群Ｕが４３．

３％、対照群Ｋが３６．７％であった。二回目の正答確率はそれぞれ実験群Ｉが７９．３％、

対照群Ｕが４５．３％、対照群Ｋが５３．３％であった。この結果を、ｔ-検定（一対の標

本による検定）を用いて比較したところ、実験群Ｉはプレテストと比較してポストテスト

の成功率の有意な増加が認められた（Ｐ＜0.01）。また、対照群Ｋにおいても有意な成功率

増加が認められた（Ｐ＜0.05）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

単位（％）

の

0.0 

20.0 

40.0 

60.0 

80.0 

100.0 

トレーニング前 トレーニング後

51.3 

79.3 

45.3

実験群Ｉ

43.3

36.7

53.3

｛図１０９ 幅と厚み｝

対照群Ｕ

対照群Ｋ

††

† Ｐ＜0.05
†† Ｐ＜0.01

†
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３．判断に関する自己評価 

図１１０・図１１１・図１１２は月に１度の実験群Ｉのトレーニング中における判断に

対する自己評価アンケートの結果の変化を表している。 

 

質問：トレーニング中に、ボールから目を離し、周囲の状況を把握できるようになってき

たかどうか５段階で自己評価してください。 

①全く出来ない                     ⑤大変よく出来た 

 
 

 

1.0 1.0 
1.4 

1.9 
2.5 

1.0 

3.2 2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6月 ７月 8月 9月 １０月 １１月

平均

0.0 

｛図１１０｝実験群の判断に対する自己評価の平均値の変化

1.0 1.0 
1.6 

2.4 2.6 
3.5 

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

平均

6月 ７月 8月 9月 １０月 １１月

｛図１１１｝実験群第２学年の判断に対する自己評価の平均値の変化
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図１１０より、実験群Ｉの自己評価は６月・７月の平均値は１点、８月の平均値は１．

４点、９月の平均値は１．９点、１０月の平均値は２．５点、１１月の平均値は３．２点

であった。 

学年別に見ると、図１１１より、第２学年は６月・７月の平均値は１点、８月の平均値

は１．６点、９月の平均値は２．４点、１０月の平均値は２．６点、１１月の平均値は３．

５であった。 

図１１２より、第１学年は６月・７月・８月の平均値は１点、９月の平均値は１．２点、

１０月の平均値は２．４点、１１月の平均値は２．８点であった。 

 

 

 

 

 

 

1 1 1 1.2
2.4 2.8

0.0 

1.0 

2.0 

3.0 

4.0 

5.0 

6月 ７月 8月 9月 １０月 １１月

｛図１１２｝実験群第１学年の判断に対する自己評価の平均値の変化

平均
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４．スキルテスト 

４

み”“両足交互”の記録の変化をグラ

。 

①

 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１６．７±２．６回、ポストテストの平均値は１７．７±２．４

回であった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、

 

な平均値の向上は認められなかった。 

．（１）３群のインサイドキックリフティング 

図１１３・図１１４・図１１５は、３群それぞれのプレテストとポストテストにおける

インサイドキックリフティング“右足のみ”“左足の

フに表したものである

３群のインサイドキックリフティング右足のみの平均値の比較 

プレ ポスト

実験群Ｉ 16.7 17.7 
対照群Ｕ 6.5 7.3 
対照群Ｋ 11.2 9.9 

16.7 17.7 

6.5 7.3 

20.0 

11.2 10.0 9.9 

0.0 

5.0 

15.0 

単位（回）

図１１３ インサイドキック右足のみのプレテストと

ポストテストの平均値の比較

プレ：＊＊

ポスト：＊＊＊

＊＊Ｐ＜0.01＊＊＊Ｐ＜0.001

統計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は６．５±０．７回、ポストテストの平均値は７．３±０．８回であ

った。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統計

的に有意
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ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１１．２±１．７回、ポストテストの平均値は９．９±１．４回

であった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、

統計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

３群のインサイドキックリフティング左足のみの平均値の比較 

 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は７．９±１回、ポストテストの平均値は９．８±１．３回であっ

た。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、ポスト

テストの平均値がプレテストの平均値と比較して、統計的に有意に高い値を示した。（Ｐ＜

0.05） 

エ）３群による比較 

３群の記録を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、プレテスト（Ｐ＜0.01）とポ

ストテスト（Ｐ＜0.001）の両方において有意な記録の差が認められた。 

 

②

プレ ポスト

実験群Ｉ 7.9 9.8 
対照群Ｕ 6.3 6.1 
対照群Ｋ 4.9 5.6 

20.0 

 

0.0 
単位（回）

5.0 

｛図１１４ インサイドキック左足のみ｝

10.0 

15.0 

＊Ｐ＜0.05
† Ｐ＜0.05

†

ポスト：＊
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イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

 

おけるプレテストとポストテストの比較 

の平均値は５．６±０．８回で

ックリフティング両足交互の平均値の比較 

 

プレテストの平均値は６．３±０．９回、ポストテストの平均値は６．１±１．１回で

あった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統

計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

ウ）対照群Ｋに

プレテストの平均値は４．９±０．７回、ポストテスト

あった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統

計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

 

エ）３群による比較 

３群を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、ポストテストにおいてのみ（Ｐ＜

0.05）、有意な記録の差が認められた。 

 

③３群のインサイドキ

プレ ポスト

実験群Ｉ 10.8 16.3 
対照群Ｕ 7.5 7.3 
対照群Ｋ 6.7 6.1 

0.0 

5.0 

10.0 

15.0 

20.0 

 

単位（回）

｛図１１５ インサイドキック両足交互｝
††Ｐ＜0.01

＊Ｐ＜0.05 ＊＊＊Ｐ＜0.001

††

プレ：＊

ポスト：＊＊＊
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ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１０．８±１．４回、ポストテストの平均値は１６．３±１．９

回であった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、

ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して、統計的に有意に高い値を示した。

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

 プレテストの平均値は６．３±１回、ポストテストの平均値は６．１±０．６回であっ

た。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統計的

に有意な平均値の向上は認められなかった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

 プレテストの平均値は４．９±０．４回、ポストテストの平均値は５．６±０．６回で

あった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統

計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

（Ｐ＜0.01） 

エ）３群による比較 

３群を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、プレテスト（Ｐ＜0.05）とポストテ

スト（Ｐ＜0.001）の両方において有意な記録の差が認められた。 
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４．（２）３群の下位５名によるインサイドキックリフティングの比較 

 図１１６・図１１７・図１１８は、３群のプレテスト時の記録の下位５名による、プレ

の“右足のみ”“左足のみ”“両足交互”それぞれの記録の変化を表

し

の下位５人による右足のみの記録の変化 

 
ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は８．６±５．７回、ポストテストの平均値は１２．６±３．２回

であった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、

ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して、統計的に有意に高い値を示した。

（Ｐ＜0.01） 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

 プレテストの平均値は４．８±６．８回、ポストテストの平均値は６．６±１．６回で

の結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統

計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

 プレテストの平均値は７．２±０．４回、ポストテストの平均値は７．４±２．３回で

テストとポストテスト

ている。 

①３群

プレ ポスト

実験群 8.6 12.6
対照群Ｕ 4.8 6.6
対照群Ｋ 7.2 7.4

8.6
12.6

4.8 6.6
7.2 7.4

0

10

20

単位（回）

図１１６ 下位５人による右足のみのプレテストと

ポストテストの平均値の比較

††

†† Ｐ＜0.01

あった。こ
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あった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統

的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

３群の下位５人による左足のみの記録の変化 

 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は４．２±２．２回、ポストテストの平均値は７．４±３回であっ

た。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、ポスト

テストの平均値がプレテストの平均値と比較して、統計的に有意に高い値を示した。（Ｐ＜

0.05） 

 

 

計

エ）３群による比較 

３群を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、有意な記録の差は認められなかっ

た。 

 

②

20

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較

プレテストの平均値は３．８±４回、ポストテストの平均値は５．８±０．５回であっ

た。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統計的

プレ ポスト

実験群 4.2 7.4
対照群Ｕ 3.8 5.8
対照群Ｋ 3.4 4

4.2
7.4

3.8
5.8

3.4
4

0

10

単位（回）

図１１７ 下位５人による左足のみのプレテストと

ポストテストの平均値の比較

†

† Ｐ＜0.05
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に有意な平均値の向上は認められなかった。 

 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

の平均値は４±０．７回であっ

た

る両足交互の記録の変化 

 

群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は６．８±２．８回、ポストテストの平均値は１４．４±２．２回

この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、

 プレテストの平均値は３．４±０．８回、ポストテスト

。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統計的

に有意な平均値の向上は認められなかった。 

 

エ）３群による比較 

３群を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、有意な記録の差は認められなかっ

た。 

 

③３群の下位５人によ

プレ ポスト

実験群 6.8 14.4
対照群Ｕ 5.2 6
対照群Ｋ 5.6 5.8

6.8

14.4

5.2
65.6
5.8

0

10

20

ア）実験

であった。

単位（回）

図１１８ 下位５人による両足交互のプレテストと

ポストテストの平均値の比較

ポスト：＊

†

＊Ｐ＜0.05
† Ｐ＜0.05
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ポストテストの平均値がプレテストの平均値と比較して、統計的に有意に高い値を示した。

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は５．２±８．７回、ポストテストの平均値は６±０．５回であっ

た。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統計的

に有意な平均値の向上は認められなかった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は５．６±０．８回、ポストテストの平均値は５．８±１．８回で

あった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したところ、統

計的に有意な平均値の向上は認められなかった。 

エ）３群による比較 

３群を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、ポストテスト（Ｐ＜0.05）において

のみ有意な記録の差が認められた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（Ｐ＜0.05） 
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４．（３）円へのボールコントロール 

 図１１９・図１２０は３群のプレテストとポストテストにおける、動きながらの右足・

足コントロール成功確率のグラフを表している。 

 

図１１９より、３群のプレテストの成功確率はそれぞれ実験群Ｉが４６．７％、対照群

Ｕが３１．７％、対照群Ｋが４６．７％であった。ポストテストの成功確率はそれぞれ実

験群Ｉが６８．３％、対照群Ｕが３１．７％、対照群Ｋが３８．３％であった。 

 

図１２０より、３群のプレテストの成功確率はそれぞれ実験群Ｉが４０％、対照群Ｕが

左

0

20

40

60

80

100

プレ ポスト

46.7
68.3

31.7 31.746.7 38.3

単位（％）

｛図１１９ ３群の円への右足コントロール成功確率｝

実験群Ｉ

対照群Ｕ

対照群Ｋ

0

20

40

60

80

100

プレ ポスト

40

58.3

43.3
41.7

35
23.3

単位（％）

｛図１２０ ３群の円への左足コントロール成功確率｝

実験群Ｉ

対照群Ｕ

対照群Ｋ
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４３．３％、対照群Ｋが３５％であった。ポストテストの成功確率はそれぞれ実験群Ｉが

５８．３％、対照群Ｕが４１．７％、対照群Ｋが２３．３％であった。 

 

４．（４）３群の円へのコントロール下位５人による比較 

 図１２１・図１２２は、３群のプレテスト時の記録下位５人による、プレテストとポス

トテストの記録の変化を表している。 

①３群の下位５人による円への右足コントロールについての記録の変化 

 

図１２１より、３群下位５人のプレテストの成功率はそれぞれ実験群Ｉが２０％、対照

が１３％、対照群Ｋが３０％であった。ポストテストの成功率はそれぞれ実験群Ｉが

 

50

100

群Ｕ

６３％、対照群Ｕが４０％、対照群Ｋが３０％であった。

 

 

 

 

 

0
プレ ポスト

実験群 20 63
対照群Ｕ 13 40
対照群Ｋ 30 30

20 13

63
4030 30

単位（％）

図１２１ ３群下位５人の円への右足コントロールのプレテストと

ポストテストの記録の変化
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②３群の下位５人による円への左足コントロールについての記録の変化

 
図１２２より、３群下位５人のプレテストの成功確率はそれぞれ実験群Ｉが１３％、対

照群Ｕが２０％、対照群Ｋが２０％であった。ポストテストの成功確率はそれぞれ実験群

Ｉが４０％、対照群Ｕが４７％、対照群Ｋが２０％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

100

50

プレ ポスト
実験群Ｉ 13 40
対照群Ｕ 20 47
対照群Ｋ 20 20

13 40
20

47
20 20

図１２２ ３群下位５人の円への左足コントロールのプレテストと

ポストテストの記録の変化

単位（％）
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５．ＶＭＡ測定 

５．（１）３群のＶＭＡ結果 

 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１７．７±１．５ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１７．９±１．

１ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較した

ところ、有意な平均値の向上は認められなかった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１６．２±１．８ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１５．８±１

ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したと

ころ、有意な平均値の向上は認められなかった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１６．８±１．２ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１５．７±１．

３ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較した

図１２３は、プレテストとポストテストにおけるＶＭＡ（有酸素性最大スピード）の３

群の平均記録の変化を表している。 

プレ ポスト

実験群Ｉ 17.7 17.9 
対照群Ｕ 16.2 15.8 
対照群Ｋ 16.8 15.7 

20.0 

17.7 17.18.0 

19.0 

9 

16.2 15.8 
16.8 

15.7 15.0 

16.0 

17.0 

単位（km/h)

｛図１２３｝ プレテストとポストテストにおける

３群のＶＭＡの記録の変化

ポスト：＊＊＊

＊＊＊Ｐ＜0.001
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ところ、有意な平均値の向上は認められなかった。 

エ）３群による比較 

ストテスト（Ｐ＜0.001）におい

て

レテストとポストテストにおける記録の変化を表している。 

化 

 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１８．８±０．７ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１８．８±０．

９ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較した

ところ、有意な平均値の向上は認められなかった。 

イ）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１７．７±１．４ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１６．３±０．

９ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較した

３群を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、ポ

のみ有意な記録の差が認められた。 

５．（２）３群のプレテスト時の上位５名と下位５名による比較 

図１２４・図１２５は、３群のプレテスト時の上位５名（図１２４）と下位５名（図１

２５）のプ

①上位５名の記録の変

プレ ポスト

実験群Ｉ 18.8 18.8
対照群Ｕ 17.7 16.3
対照群Ｋ 17.7 16.7

18.8 18.8
17.7

16.3

17.7
16.7

14
15
16
17
18

20

単位（km/ h)

図１２４ 上位５人によるプレテストとポストテストの

平均値の比較

19

ポスト：＊＊

†

†

＊＊Ｐ＜0.01
† Ｐ＜0.05
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ところ、ポストテストの平均値がプレテストと比較して有意な記録の低下が認められた（Ｐ

＜ .05）。 

化 

 
群におけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１６．５±１．８ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１６．８±０．

/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較した

0

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１７．７±０．３ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１６．７±１

ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較したと

ころ、ポストテストの平均値がプレテストと比較して有意な記録の低下が認められた（Ｐ

＜0.05）。 

エ）３群による比較 

３群の上位５名を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、ポストテストにおいて

のみ、有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.01）。 

 

②下位５人の記録の変

プレ ポスト

実験群Ｉ 16.5 16.8
対照群Ｕ 14.8 15.8
対照群Ｋ 15.9 15.4

16.5
16.8

14.8
15.815.9
15.4

14
15
16
17
18

20
19

単位（ｋｍ/ｈ）

図１２５ 下位５人によるプレテストとポストテストの

平均値の比較

†

† Ｐ＜0.05

ア）実験

２ｋｍ
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ところ、有意な平均値の向上は認められなかった。 

イ

）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

ｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１５．４±１．

３ｋｍ であっ （一 検

ところ、有意な平均値の向上は認められなかった。 

による比較 

３群の下位５名を、分散分析一元配置を用いて比較したところ、ポストテストにおいて

のみ、有意な記録の差が認められた（Ｐ＜0.05  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

プレテストの平均値は１４．８±０．４ｋｍ/ｈ、ポストテストの平均値は１５．８±１．

２ｋｍ/ｈであった。この結果をｔ-検定（一対の標本による平均の検定）を用いて比較した

ところ、ポストテストの平均値がプレテストと比較して有意な記録の低下が認められた（Ｐ

＜0.05）。 

ウ

プレテストの平均値は１５．９±０．８ｋ

/ｈ た。この結果をｔ-検定 対の標本による平均の 定）を用いて比較した

エ）３群

）。
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６．ゲーム分析 

とその精度 

表４・ ５・表６・ ８ ける 動中

況把握」（表４）・「 が自分の 握」（表５ ールを受

た瞬 握」（表７ から目を離 首を振

る回数 or 状況を把握するために観ている回数、「狙ってのファーストタッチとその精度」

（表８）についての記録の変化を表している。 

 

｛表５ 自分の移動中の状況把握の変化｝ 

群 実験群Ｉ（Ｅ．Ｙ選手） 対照群Ｋ（Ｋ．Ｎ選手） 

６．（１）状況把握についてと意図したファーストタッチ

表 表７は 対８のゲーム（前半・後半）にお 「自分の移 の状

ボール 所に来るまでの状況把 ）「ボ け

間の状況把 ）の状況を把握するためにボール し意図的に

対照群Ｕ（Ｋ．Ｉ選手） 

テスト プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト 

把握回数 ７回 １８回 ３回 ４回 ８回 ９回 

 

｛表６ ボールが自分のところに来るまでの状況把握の変化｝ 

群 実験群Ｉ（Ｅ．Ｙ選手） 対照群Ｕ（Ｋ．Ｉ選手） 対照群Ｋ（Ｋ．Ｎ選手） 

テスト プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト 

把握回数/総本数 ５回/２２回 １６回/２４回 ２回/１８回 ２回/１９回 ８回/２１回 ５回/２２回

確率 ２３％ ６７％ １１％ １０％ ３８％ ２３％ 

 

｛表７ ボールを受けた瞬間の状況把握の変化｝ 

群 実験群Ｉ（Ｅ．Ｙ選手） 対照群Ｕ（Ｋ．Ｉ選手） 対照群Ｋ（Ｋ．Ｎ選手） 

テスト プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト 

把握回数/総本数 ８回/２２回 １７回/２４回 ５回/１８回 ７回/１９回 １２回/２１回 １０回/２２回

確率 ３６％ ７１％ ２８％ ３７％ ５７％ ４５％ 
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｛

確率

表８ 意図したファーストタッチとその精度の変化｝ 

群 テスト 成功本数／意図した回数／総本数 成功確率 狙った

実験群Ｉ 

（Ｅ．Ｙ選手） 

プレ １回／５回／２２回 ２０％ ２３％ 

ポスト ６回／１０回／２４回 ６０％ ４１％ 

対照群Ｕ 

（Ｋ．Ｉ選手） 

プレ ０回／２回／１８回 ０％ １１％ 

ポスト ０回／２回／１９回 ０％ １０％ 

対照群Ｋ 

（Ｋ．Ｎ選手） 

プレ ３回／８回／２１回 ３８％ ３８％ 

ポスト １回／５回／２２回 ２０％ ２３％ 

 

「ボールを受けた

瞬間の状況把握」回数は８回／２２回の３６％、「狙ってのファーストタッチとその精度」

は５回／２２回の２３％、そのうち成功したものは１回の２０％であった。 

ストテストにおける「自分の移動中の状況把握」回数は１８回、「ボールが自分の所

に来るまでの状況把握」回数は１６回／２４回の６７％、「ボールを受けた瞬間の状況把

握」回数は１７回／２４回の７１％、「狙ってのファーストタッチとその精度」は１０回

／２４回の４１％、そのうち成功したものは６回の６０％であった。 

イ）対照群ＵのＫ．Ｉ選手におけるプレテストとポストテストの比較 

対照群Ｕのゲーム中におけるプレテストの「自分の移動中の状況把握」回数は３回、「ボ

ルが自分の所に来るまでの状況把握」回数は２回／１８回の１１％、「ボールを受けた

瞬間の状況把握」回数は５回／１８回の２８％、「狙ってのファーストタッチとその精度」

ア）実験群Ｅ．Ｙ選手におけるプレテストとポストテストの比較 

実験群Ｉのゲーム中におけるプレテストの「自分の移動中の状況把握」回数は７回、「ボ

ールが自分の所に来るまでの状況把握」回数は５回／２２回の２３％、

ポ

 

ー
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は２回／１８回の１１％、そのうち成功したものは０回の０％であった。 

。 

）対照群ＫのＫ．Ｎ選手におけるプレテストとポストテストの比較 

は８回／２１回の３８％、「ボールを受けた

瞬 状況 回数は１ ７％、「狙ってのファース 精

度」は８回／２１回の ％、その 成功し の の３８ あった

テ お 分 の 」 ９ の

来 での 握 ５ 、 ルを受けた瞬

０ ２ ％ て ス チ ／

回の２３％、そのうち成功したものは１回の２０％であった。

 

 

 

 

 

 

 

ポストテストにおける「自分の移動中の状況把握」回数は４回、「ボールが自分の所に

来るまでの状況把握」回数は２回／１９回の１０％、「ボールを受けた瞬間の状況把握」

回数は７回／１９回の３７％、「狙ってのファーストタッチとその精度」は２回／１９回

の１０％、そのうち成功したものは０回の０％であった

ウ

対照群Ｋのゲーム中におけるプレテストの「自分の移動中の状況把握」回数は８回、「ボ

ールが自分の所に来るまでの状況把握」回数

間の 把握」 ２回／２１回の５ トタッチとその

３８ うち たも は３回 ％で 。 

ポスト

るま

ストに ける「自 の移動中 状況把握 回数は 回、「ボールが自分 所に

状況把 」回数は 回／２２回の２３％ 「ボー 間の状況把握」

回数は１ 回／２ 回の４５ 、「狙っ のファー トタッ とその精度」は５回 ２２
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６．（２）幅 

表９・表１０・表１１は８対８のゲームにおける「ボールを保持している味方選手に対

し も遠 要 アクションを起こしている選手の位置範囲とその合計 」の

ボール保持者が、中１０ｍ範囲内（表９）・左１０ｍ範囲内（表１０）・右１０ｍ範囲内（表

れぞ つ 録 表 。

 

中 幅 ボ 持 対 ト の

合 間（ 化 ｝

テ ）

10ｍ幅

て最 い位置で 求・ 時間

１１）そ れに いての記 の変化を している  

｛表９ 

計時

１０ｍ 範囲内で ールを保 している味方選手に するサポー 範囲とそ

割合）の記録の変 について  

群 スト 左（時間・％   中 右（時間・％） 

① ② ③   ① ③ ②

実験群

Ｉ 

プレ 0 秒・0％ 4 秒・13％ 18秒・35％ ５２秒 20 秒・38％ 2 秒・4％ 0 秒・0％ 

ポスト 秒・ ％ 秒・ ％ 秒 13 20  15 23 4 ・6％ ６５秒 7 秒・11％ 13秒・20％ 11 秒・17％

対照群

Ｕ 

プレ 0 秒・0％ 秒・  21秒・ 7％ ４５秒 16 秒・36％ 2 秒・4％ 0 秒・0％  3 7％ 4

ポスト 0 秒・0％ 6 秒・11％ 19秒・33％ ５７秒 23 秒・40％ 5 秒・9％ 1 秒・2％ 

対照群

Ｋ 

プレ 7 ・10  16 秒・ ％ 秒・ ％ 秒・ ％ 13 ・  16 秒・ 秒 ％ 23 8 11 ７１秒 7 10 秒 18％ 23％

ポスト 8 ・12  14 秒 ％ 0秒・ 秒 秒・  1  10 秒・ 秒 ％ ・21 1 15％ ６６ 6 9％ 6秒・24％ 15％
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｛表１０ 左１０ｍ幅範囲内でボールを保持している味方選手に対するサポート範囲とそ

の合計時間（割合）の記録の変化について｝ 

群 テスト 左 ⑥ ⑤ ④ ③ 

10ｍ幅 

② ① 

実験群

Ｉ 

プレ ２８秒 0 秒・0％ 0 秒・0％ 8 秒・29％ 13 秒・46％ 2 秒・7％ 0 秒・0％

ポスト ４１秒 0 秒・0％ 0 秒・0％ 9 秒・22％ 8 秒・20％ 14 秒・34％ 2 秒・5％

対照群

Ｕ 

プレ ２１秒 0 秒・0％ 3秒・14％ 7 秒・33％ 7 秒・33％ 0 秒・0％ 0 秒・0％

ポスト ２７秒 0 秒・0％ 0 秒・0％ 11 秒・40％ 9 秒・33％ 4 秒・15％ 0 秒・0％

対 秒・9％照群

Ｋ 

プレ ３３秒 0 秒・0％ 0 秒・0％ 6 秒・18％ 14 秒・42％ 6 秒・18％ 3

ポスト ３６秒 0 秒・0％ 0 秒・0％ 4 秒・11％ 11 秒・31％ 14 秒・39％ 3 秒・8％

｛表１１ 右１０ｍ幅範囲内でボールを保持している味方選手に対するサポート範囲とそ

の合計時間（割合）の記録の変化について｝ 

群 テスト ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 右 

10ｍ幅

実験群

Ｉ 

プレ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 3 秒・13％ 14 秒・61％ 5 秒・22％ 0 秒・0％ ２３秒

ポスト 3 秒・6％ 9秒・17％ 12 秒・23％ 16 秒・30％ 2 秒・4％ 3 秒・6％ ５３秒

対照群

Ｕ 

プレ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 4 秒・12％ 11 秒・33％ 6 秒・18％ 0 秒・0％ ３３秒

ポスト 0 秒・0％ 0 秒・0％ 5 秒・19％ 5 秒・19％ 13 秒・50％ 0 秒・0％ ２６秒

対照群

Ｋ 

プレ 2 秒・5％ 2 秒・5％ 11 秒・30％ 18 秒・49％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ ３７秒

ポスト 1 秒・3％ 4秒・12％ 7 秒・21％ 15 秒・44％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ ３４秒

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

実験群Ｉのプレテストにおける中１０ｍ範囲内でのボール保持時間は５２秒で、そのう

ち左①は０秒の４％、左②は４秒の１３％、左③は１８秒の３５％、右①は０秒の０％、
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右②は２秒の４％、右③は２０秒の３８％であった。ポストテストにおけるボール保持時

間は６５秒で、そのうち左①は１３秒の２０％、左②は１５秒の２３％、左③は４秒の６％、

右①は１１秒の１７％、右②は１３秒の２０％、右③は７秒の１１％であった。 

左１０ｍ範囲内についてプレテストにおけるボール保持時間は２８秒で、そのうち①は

０

照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

の２％、右②は５秒の９％、右③は２３秒の４０％であった。 

左１０ｍ範囲内についてプレテストにおけるボール保持時間は２１秒で、そのうち①・

は０秒の０％、③・④は７秒の３３％、⑤は３秒の１４％、⑥は０秒の０％であった。

ストテストにおける保持時間は２７秒で、そのうち①は０秒の０％、②は４秒の１５％、

は９秒の３３％、④は１１秒の４０％、⑤・⑥は０秒の０％であった。 

右１０ｍ範囲内についてプレテストのおけるボール保持時間は３３秒で、そのうち①・

秒の０％、②は２秒の７％、③は１３秒の４６％、④は８秒の２９％、⑤・⑥は０秒の

０％であった。ポストテストにおけるボール保持時間は４１秒で、そのうち①は２秒の５％、

②は１４秒の３４％、③は８秒の２０％、④は９秒の２２％、⑤・⑥は０秒の０％であっ

た。 

右１０ｍ範囲内についてプレテストにおけるボール保持時間は２３秒で、そのうち①・

②は０秒の０％、③は３秒の１３％、④は１４秒の６１％、⑤は２秒の４％、⑥は０秒の

０％であった。ポストテストにおけるボール保持時間は５３秒で、そのうち①は３秒の６％、

②は９秒の１７％、③は１２秒の２３％、④は１６秒の３０％、⑤は２秒の４％、⑥は３

秒の６％であった。 

イ）対

対照群Ｕの中１０ｍ範囲内についてプレテストにおけるボール保持時間は４５秒で、そ

のうち左①は０秒の０％、左②は３秒の７％、左③は２１秒の４７％、右①は０秒の０％、

右②は２秒の４％、右③は１６秒の３６％であった。ポストテストにおける保持時間は５

７秒で、そのうち左①は０秒の０％、左②は６秒の１１％、左③は１９秒の３３％、右①

は１秒

②

ポ

③
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②は０秒の０％、③は４秒の１２％、④は１１秒の３３％、⑤は６秒の１８％、⑥は０秒

の

テストとポストテストの比較 

対照群Ｋの中１０ｍ範囲内についてプレテストにおけるボール保持時間は７１秒で、そ

２３％、左③は８秒の１１％、右①は１６秒

の２ 、右②は１３ 、右③は７秒 あった。ポス における

保 ６６秒で、そのうち左①は８秒の１２％、 ４秒 ％、 １０

① 秒の 右② の２  

 ０ 囲 に は は

３秒の９ ② １ ％ の の

０ あ 。 ス 保 ３６ の ３ ②

は１４秒 ９ １１秒の３１％ 秒の ⑤ 秒 っ

た

右１０ 囲 てプ に

は１８秒の４９％、⑤・⑥は０秒

の

 

０％であった。ポストテストにおける保持時間は２６秒で、そのうち①・②は０秒の０％、

③は５秒の１９％、④は５秒の１９％、⑤は１３秒の５０％、⑥は０秒の０％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレ

のうち左①は７秒の１０％、左②は１６秒の

３％ 秒の１８％ の１０％で トテスト

持時間は 左②は１ の２１ 左③は

秒の１５％、右 は１０ １５％、 は１６秒 ４％、右③は６秒の９％であった。

左１ ｍ範 内についてプレテスト おけるボール保持時間 ３３秒で、そのうち①

％、 は６秒の１８％、③は 秒の４２ 、④は６秒 １８％、⑤・⑥は０秒

％で った ポストテ トにおける 持時間は 秒で、そ うち①は 秒の８％、

の３ ％、③は 、④は４ １１％、 ・⑥は０ の０％であ

。 

ｍ範 内につい レテスト おけるボール保持時間は３７秒で、そのうち①は

２秒の５％、②は２秒の５％、③は１１秒の３０％、④

０％であった。ポストテストにおける保持時間は３４秒で、そのうち①は１秒の３％、

②は４秒の１２％、③は７秒の２１％、④は１５秒の４４％、⑤・⑥は０秒の０％であっ

た。 
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６．（３）厚み 

表１２は、８対８のゲームにおける５ｍ幅範囲内でボールを保持している味方選手に対

の位置範囲とその合計時間の記

録

して最も遠い位置で要求・アクションを起こしている選手

の変化を表している。 

 

｛表１２  厚みについての記録の変化｝ 

群 実験群Ｉ 対照群Ｕ 対照群Ｋ 

テスト プレ ポスト プレ ポスト プレ ポスト 

５ｍ幅（秒） １２秒 ２３秒 １３秒 １５秒 １２秒 １４秒 

① 前 8 秒・53％ 5 秒・22％ 7 秒・54％ 7 秒・47％ 3 秒・25％ 4 秒・29％ 

後 2 秒・13％ 8 秒・35％ 1 秒・8％ 5 秒・28％ 6 秒・50％ 5 秒・36％ 

② 前 0 秒・0％ 5 秒・22％ 0 秒・0％ 1 秒・6％ 1 秒・6％ 1 秒・7％ 

後 0 秒・0％ 2 秒・9％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 1 秒・7％ 

③ 前 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 

後 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 0 秒・0％ 

ア）実験群におけるプレテストとポストテストの比較 

実験群Ｉについて、５ｍ範囲内におけるプレテストのボール保持時間は１２秒で、その

ち①前は８秒の５３％、①後は２秒の１３％、②前・後、③前・後は０秒の０％であっ

。ポストテストにおけるボール保持時間は２３秒で、そのうち①前は５秒の２２％、①

は８秒の３５％、②前は５秒の２２％、②後は２秒の９％、③前・後は０秒の０％であ

た。 

）対照群Ｕにおけるプレテストとポストテストの比較 

対照群Ｕについて、５ｍ範囲内におけるプレテストのボール保持時間は１３秒で、その

ち①前は７秒の５４％、①後は１秒の８％、②前・後、③前・後は０秒の０％であった。

う

た

後

っ

イ

う
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ポストテストにおけるボール保持時間は１５秒で、そのうち①前は７秒の４７％、①後は

５秒の２８％、②前は１秒の６％、②後、③前・後は０秒の０％であった。 

ウ）対照群Ｋにおけるプレテストとポストテストの比較 

対照群Ｋについて、５ｍ幅範囲内におけるプレテストのボール保持時間は１２秒で、そ

のうち①前は３秒の２５％、①後は６秒の５０％、②前は１秒の６％、②後、③前・後は

０秒の０％であった。ポストテストのボール保持時間は１４秒で、そのうち①前は 4 秒の

２９％、①後は５秒の３６％、②前は１秒の７％、②後は１秒の７％、③前・後は０秒の

０％であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

153 
 



Ⅳ．考察 

１．判断テスト 

１．（１）３群の実態とトレーニング効果 

１）技術・プレッシャーの伴わない判断の実態とトレーニング効果 

図１２・１３より、左からのパスと右からのパスに対する技術・プレッシャーの両方が

ない判断プレテストは、３群とも６０％以上の成功率であり、能力は高い実態であっ

たと言える。また、ポストテストにおける３群の成功率は８０％前後であり、３群ともさ

らに能力が高まったと言える。このことから、３群の技術・プレッシャーの伴わない判断

能力は高く、差が見られないことから、トレーニングによる影響はほとんどないと考えら

れる。 

２）技術のみ伴う判断の実態とトレーニング効果 

 図１４・１５より、３群の左からのパスと右からのパスに対する技術のみ伴う判断プレ

テストの成功率は２０％前後と低く、３群間でも差は認められず、能力は低い実態であっ

たと言える。ポストテストにおいては、実験群Ｉの成功率のみが有意に増加し、３群間で

も差が認められた。このことから、実験群Ｉの技術のみ伴う判断能力が高まったと言える。

これは、日頃において、ボールを使い常に判断の伴ったトレーニングやプレーの確保と反

復、動きながらのスキルの獲得がトレーニングの中で徹底されていたことが考えられる。 

３）技術・プレッシャーの両方が伴う判断の実態とトレーニング効果 

図１６・１７より、３群の左からのパスと右からのパスに対する技術・プレッシャーの

両方が伴う判断プレテストの成功率は低く、能力は低い実態であったと言える。ポストテ

ストについては、実験群Ｉの左からのパスにおいてのみ有意な成功率の増加が認められ、

さらに、３群間でもポストテストにおいて差が認められたことから、実験群Ｉの判断能力

が高まったと言える。これは、Ｗ－ｕｐでのドリルトレーニングにおいても、試合の状況

を常に意識しながら実践的なトレーニングを行なっていたこと、常に相手を意識させるコ

伴わ
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ーチングを行なったことが影響していると考えられる。しかし、実験群Ｉの右からのパス

において成功率はやや増加しているものの、有意な増加とは認められなかった。これは左

足でのボールコントロールを必要とするため、右足を利き足とする選手が１２名であり、

非

テスト項目別の実態とトレーニング効果 

図１０３～図１０９より、実験群Ｉは、７項目のうち“観ること”“パスの優先順位”“関

り”“チャレンジの優先順位”“幅と厚み”の５項目について、プレテストとポストテス

の比較により、統計的に有意な正答率の増加が認められた。対照群Ｕについてはすべて

利き足である左足での動きながらプレッシャーを受けながらの正確なスキルの獲得には

まだ時間がかかると考えられ、継続したトレーニングが必要であると言える。 

 

２．戦術理解筆記テスト 

２．（１）３群の戦術理解筆記テストによる戦術理解力の実態とトレーニング効果 

図１０２より、プレテスト時の戦術理解筆記テストについて、３群間で正答率の有意な

差が認められ、実験群Ｉの正答率は対照群Ｕ・対照群Ｋと比較して高いものであった。し

かし、３群とも正答率は５０％を超えておらず、判断の基盤となるサッカーの戦術に対す

る理解力は低い実態であったと言える。ポストテスト時では、実験群Ｉと対照群Ｋにおい

て、プレテストとポストテストの正答率に有意な増加が認められた。また、３群間におい

ても有意な正答率の差が認められた。しかし、対照群Ｋの正答率は３４％であり、決して

高い正答率とは言えないと考えられる。実験群Ｉの戦術理解筆記テストの正答率が６２％

とやや高くなったことから、判断の基盤となるサッカーの戦術に対する理解力が高まって

きたと考えられる。これは、日頃のトレーニングにおいて、コーチングの中で、答えをす

ぐに伝えたりコーチの考えを押し付けたりするのではなく、選手自身が判断し、考えなが

らプレーできる環境やコーチングを心がけて行なったことが理解力の高まりに影響してい

ると考えられる。 

２．（２）３群の戦術理解筆記

 

わ

ト
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の項目について正答率の統計的な増加は認められなかった。対照群Ｋは、“幅と厚み”にお

い

いての幅と

厚

攻撃についての回

は極端に少なかったという実態がある。このことは、トレーニングにおいては日頃から

から攻撃への切り替えを素早く行うことを徹底して指導してきたため、

トレーニング

中

る。そのため、４つの局面に

てのみ統計的に有意な正答率の増加を示したが、これは、ゲーム分析の結果からも幅と

厚みを意識している選手が見られたため、筆記テストの結果にも表れていたと考えられる。 

実験群Ｉは 実際にトレーニングの中でも、判断のために“観ること”や攻撃の優先順位

を意識したプレー、さらには、パス＆ゴーなどの積極的な関わりやゲームにお

みを意識した動きが見られるようになってきている。また、今回の判断テストの結果に

も表れていると考えられる。このようにトレーニングの中での判断の基盤となる重要な要

素の理解が深まり、さらにトレーニングの中だけでなく知識としての理解が深まっている

ことが言える。また、残りの２項目である“４つの局面とその目的”“守備の正しいポジシ

ョニング”についてプレテストとポストテストの比較から有意な正答率の増加は認められ

なかったものの、増加の傾向は見られたと考えられる。しかし、“４つの局面とその目的”

についての正答率は５０％以下であり、筆記テストとしての理解度は低いと考えられる。

これは、攻撃と守備についての回答はあったが攻撃から守備・守備から

答

攻撃から守備・守備

選手たちはトレーニングやゲームの中で素早い切り替えの意識を持って行い

のゲームフリーズやミーティングの中で選手へ口答で質問しても答えられ、重要性も理

解できていたという実態があるが、筆記テストの得点としては表れなかった。これは筆記

テストの質問の仕方に問題があったのではないかと考えられ

ついては筆記という形式ではなく実際にトレーニングの中で行うなど、テスト方法の改善

が必要であると考えられる。 
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３．実験群Ｉのトレーニング中の判断に対する自己評価アンケート 

図１１０より、６月～８月にかけては周囲の状況把握が全く出来ないと答える選手がほ

とんどであり、トレーニング中でも、ボールばかりを観てプレーしている選手が多かった。

これは、技術が不足していたため、ボールをコントロールする前などは、ボールに意識が

いきすぎてボールから目を離すことが難しかったのではないかと考えられる。 

にボールか

足でもボール

９月～１１月にかけては徐々にボールから目を離したプレーがトレーニング中に見られ

るようになり、そのことが、結果にも表れてきている傾向にある。これは、常

ら目を離し周囲を把握することを意識させ、さらにトレーニング内容も動きながらの状況

把握の必要な内容の中で徹底した反復を行ったことが選手の意識の変化に影響したと考え

られる。しかし、高評価とならなかったのは、選手自身が自己をしっかりと分析している

結果であり、『できる』ということへの基準がより高いところにあることが予想される。こ

れからも一貫し継続したトレーニングを行なっていくことで選手のプレーの質も高まり、

そのことで自己評価も高いものになっていくと考えられる。 

 

４．スキルテスト 

４．（１）３群のインサイドキックリフティングの実態とトレーニング効果 

図１１３～１１５より、実験群Ｉ・対照群Ｕ・対照群Ｋのインサイドキックリフティン

グ“右足のみ”“左足のみ”“両足交互”それぞれのプレテストは、１０回前後であり、３

群のボールタッチのレベルは低い実態であった。 

 ポストテストにおいて、実験群Ｉではインサイドキックリフティング右足のみ以外につ

いて、プレテストと比較して統計的に有意な向上が認められた。これはトレーニングの中

で特別時間を設けてリフティングを取り入れたわけではないが、右足でも左

を蹴ることが必要であることを意識させ、トレーニングでは右足・左足を必ず使うように

プレーの確保と反復をおこなったことで、左足が非利き足である選手が多くいるが、記録
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が向上し、そのことで両足交互の記録向上につながったと考えられる。 

 対照群Ｕ・対照群Ｋのポストテストにおけるインサイドキックリフティングはプレテス

ト

ニン

の中に取り入れていないことも影響していると考えられる。 

実験群Ｉのインサイドキックリフティング右足のみ以外について統計的に有

向上したと考えられる。 

“左足のみ”“両足交互”それぞれの

考えられる。 

４

た。

ストテストにおける実験群Ｉの動きながらのボールコントロール技術は右足が約７０％、

に止める、

と比較して統計的に有意な記録の向上は認められなかった。これは、プレーの確保がな

くボールタッチ回数が不足していることが考えられる。また。リフティングをトレー

グ

この結果、

意に増加したことから、基本的なボールタッチ技術が

４．（２）３群の下位５人によるインサイドキックリフティングの実態とトレーニング効果 

図１１６～図１１８より、プレテスト時の結果が下位５人による実験群Ｉ・対照群Ｕ・対

照群Ｋのインサイドキックリフティング“右足のみ”

プレテストは、１０回未満であり、ボールタッチのレベルは低いものであったと考えられ

る。ポストテスト時については、実験群の下位５人においてのみ、統計的に有意な記録の

向上が見られ、実験群のプレテスト時の下位５人のボールタッチ能力が向上したと考えら

れる。これは、実験群のトレーニングにおいて、選手１人ひとりのプレー回数や反復回数

の確保と徹底がなされていたことが影響したのではないかと

．（３）３群の動きながらのボールコントロールの実態とトレーニング効果 

図１１９・図１２０より、実験群Ｉ・対照群Ｕ・対照群Ｋのプレテストにおける動きな

がらのボールコントロール成功確率は右足・左足ともに４０％前後と低いものであっ

ポ

左足が６０％であり、有意な記録の向上が見られた。これは、日頃から、ただ単

蹴るのではなく実践で使える動きながらのスキルの獲得を徹底し意識させて良い習慣の中

でトレーニングを行うように心がけたことが影響していると考えられる。 

 対照群Ｕ・対照群Ｋのポストテストにおける動きながらのボールコントロール技術右

足・左足について記録の増加は見られなかった。これは、日頃から、動きながらの技術獲
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得が徹底されていない、試合を意識したトレーニング内容になっていない、足元にボール

を止めるなど悪い習慣がついていることが考えられる。 

この結果、実験群の右足・左足における動きながらのボールコントロール技術の成功確

率の記録の増加が見られたことから、動きながらのスキルが向上したと考えられる。 

 

５．ＶＭＡ 

５．（１）３群のＶＭＡの実態とトレーニング効果 

ったＶＭＡ（有酸素性最大スピード）のプレテス

持久的能力が高い実態であったと考えられる。 

久力にも

働

められた。このことから、実

 図１２３より、持久力の指標として行

トにおいて、３群間で有意な記録の差が認められ、実験群Ｉは対照群Ｕ、対照群Ｋと比較

して

 ポストテストについては、３群それぞれにおけるプレテストとの比較において統計的に

有意な記録の増加は認められなかった。しかし、プレテストと同様に３群間において有意

な記録の差が認められ、実験群Ｉは、プレテストと同様に高い持久力を維持していると考

えられる。これは、日頃からボールを使いながら、判断力や基本技術と同様に持

きかけられるトレーニングであったためと考えられる。 

今回、３群のプレテストとポストテストの比較からは記録の向上が認められず、対照群

Ｕと対照群Ｋについては記録の低下が見られたことから、９月下旬～１１月にかけて、イ

ンフルエンザが流行したため、ポストテスト時の測定に影響があったと考えられる。 

 

５．（２）３群の上位５人と下位５人によるＶＭＡの実態とトレーニング効果 

 図１２４より、プレテストにおける上位５人のＶＭＡの記録に統計的に有意な記録の差

は認められなかった。しかし、ポストテストにおいては、３群間で統計的に有意な記録の

差が認められた。さらに、対照群Ｕと対照群Ｋに関しては、プレテストとポストテストを

比較したところ、それぞれ、統計的に有意な記録の低下が認
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験群は、トレーニングによる高いレベルでの持久的能力を維持できていたことが考えられ

る。また、図１２５より、プレテストとポストテストのそれぞれにおける下位５人の３群

間

の状況把握回数（確率）

回数（確率）のすべての記録は低いものであり、能力は低いと考えられる。 

られる。 

について、統計的な記録の差は認められなかった。また、対照群Ｕにおいてのみ、プレ

テストとポストテストの比較から統計的な記録の向上が認められた。これは、日頃のＷ－

ｕｐでの学校外周５周が影響したのではないかと考えられる。実験群は、プレテスト時の

持久的能力を維持し、微増であるが統計的な増加とは認められなかった。 

６．ゲーム分析 

６．（１）状況把握とファーストタッチ 

１）実験群Ｉ（Ｅ．Ｙ選手）の状況把握とファーストタッチ精度の実態とトレーニング効

果 

 表５～表８より、プレテストにおける実験群ＩのＥ．Ｙ選手の自分の移動中の状況把握

回数、ボールを受けた回数に対するボールが自分の所に来るまで

と受けた瞬間の状況把握回数（確率）、意図したファーストタッチ数（確率）とそのうちの

成功

ポストテスト時の自分の移動中の状況把握回数、ボールを受けた回数に対するボールが

自分の所に来るまでの状況把握回数（確率）と受けた瞬間の状況把握回数（確率）、意図し

たファーストタッチ数（確率）とそのうちの成功回数（確率）のすべてにおいて大幅な記

録の向上が見られた。これは、日頃のトレーニングにおいて、動きながらの基本の徹底と

良い判断のために周りを観て状況を把握することが重要であることを理解し、そのために

いつ観るのか選手自身に考えさせながら行ったこと・トレーニングすべてが状況判断を必

要とするトレーニングだったために選手がボールから目を離し状況を把握せざるを得なか

った環境であったことが大きく影響し、状況を観る・観ておくという良い習慣に結びつい

たと考えられる。また、筆記テストの結果においても正答率の増加が見られたことから、

知識として理解した中でのプレーであったと考え
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２）対照群Ｕ（Ｋ．Ｉ選手）の状況把握とファーストタッチ精度の実態とトレーニング効

果

数（確率）

ストタッチ数（確率）とそのうちの

（確率）のすべてにおいて記録は低いものであった。ポストテストにおける自分

の

ーニングにおいて、常に観る・観ておくことや動きながらの基本の徹

底

）につ

い

把握回数（確率）、意図したファーストタッチ数（確率）とそのうちの成功回

数

判断を

要としないものであったことが考えられる。 

 

表５～表８より、プレテストにおける対照群ＵのＫ．Ｉ選手の自分の移動中の状況把握

回数、ボールを受けた回数に対するボールが自分の所に来るまでの状況把握回

と受けた瞬間の状況把握回数（確率）、意図したファー

成功回数

移動中の状況把握回数、ボールを受けた回数に対するボールが自分の所に来るまでの状

況把握回数（確率）と受けた瞬間の状況把握回数（確率）、意図したファーストタッチ数

（確率）とそのうちの成功回数（確率）のすべてにおいて記録の向上はみられなかった。

これは、日頃のトレ

の不足、選手がファーストタッチの重要性を理解していない、判断するためにボールか

ら目を離すことの習慣付けがされていないことが考えられる。 

３）対照群Ｋ（Ｋ．Ｎ選手）の状況把握とファーストタッチ精度の実態とトレーニング効

果 

表５～表８より、プレテストにおける対照群ＫのＫ．Ｎ選手のボールを受けた回数に対

する受けた瞬間の状況把握回数（確率）は比較的記録は高いものであったが、自分の移動

中の状況把握回数、ボールを受けた回数に対するボールが自分の所に来るまでの状況把握

回数（確率）、意図したファーストタッチ数（確率）とそのうちの成功回数（確率

ての記録は低いものであった。ポストテストにおける自分の移動中の状況把握回数、ボ

ールを受けた回数に対するボールが自分の所に来るまでの状況把握回数（確率）と受けた

瞬間の状況

（確率）のすべてにおいて記録の向上は見られず、低下した。これは、選手への継続・

一貫した働きかけや動きながらの基本の徹底が不足していた、トレーニング自体が

必
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この結果、実験群Ｉの記録が大幅に向上したことから、判断のために状況を把握する・

観ておく能力と動きながら観ながら判断しながらプレッシャーを受けながらのスキルが向

上

を有効に使いながらプレーするこ

ができるということを理解しながらプレーできていると考えられる。実験群Ｉは、ボー

をうまく利用できることをゲ

ムの中で理解しながら行ったことが影響し、ボールから目を離し状況を把握することで、

況に応じて判断しポジションを変えられる能力が身についてきたと考えられる。 

対照群Ｕはプレテスト同様に密集した中でのゲームが展開されていたと考えられる。こ

は、トレーニングの中でプレーの原則を選手に理解させないまま行っていたことが考え

れる。 

この結果、実験群Ｉの幅に対する意識が高まってきている傾向にあり、プレーの原則を

解しながら状況に応じてゲームを行う能力が身についてきていると考えられる。 

したと考えられ、継続することでさらなる向上が期待できると考えられる。 

６．（２）３群の幅と厚みの実態とトレーニング効果 

１）幅 

表９～表１１より、中・左・右それぞれについて、プレテスト時においては、対照群Ｋ

はゲーム中に選手が拡がりを意識し、コートを広く使っている傾向が見られたが、実験群

Ｉ・対照群Ｕは選手全体がボールに近づき密集した中でゲームを行っている傾向が見られ

たと考えられる。 

ポストテスト時には、対照群Ｋはプレテストと同様にコートを広く使用していた。筆記

テストの結果からも、拡がりを意識することでスペース

と

ル保持者に対し、選手が近いところと遠いところにポジションをとり、状況に応じてサポ

ート位置を変えていることが考えられる。これは、日頃から常に判断を必要とするトレー

ニングを行ったこと・コートを広く使用することでスペース

ー

状

れ

ら

理
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２）厚み 

 １２より、攻撃時の厚みについて、３群とも、ゴール方向と攻撃の優先順位への意識

は低いものであった。 

ポストテスト時には、実験群Ｉは攻撃時によりゴールに近い場所でボールを受けるゴー

ル方向への意識が高まった傾向にあると考えられる。これは、攻撃（パス）の優先順位の

意識が高まったと考えられる。また、筆記テストの結果からもパスの優先順位についての

正答率がプレテストとポストテストの比較から有意に増加しているため知識として重要性

を理解している中でのプレーであったと考えられる。対照群Ｕと対照群Ｋは大きな変化は

見られなかった。これは、プレーの原則を意識させたトレーニングを日頃から行っていな

かったことが考えられる。 

この結果、実験群Ｉの厚みへの意識が高まった からプレーの原則である攻撃の優先

順位をゲームの中で意識していることが考えられる。 

 

※今回のゲーム分析について、状況把握回数、意図したファーストタッチとその精度につ

いては、あくまでも対象が各群１名ずつの比較検討であった。今後、比較対象の増

るゲーム分析の改善が必要であると考えられる。 

 

 

 

 

 

 

表

こと

加によ

 
 

 
 

 

163 
 



Ⅴ．結論 
 

本研究では、I 県の中学サッカー部員１・２年生を対象として、選手の攻撃時の判断力と

その基盤となる戦術の理解、さらにはサッカーの重要な要素であるボールスキルや持久的

能力の実態を把握するとともに、ＪＦＡアカデミー福島での取り組みの中でも強調されて

いる判断の伴った攻撃時のトレーニングを盛り込んで実施する実験群のトレーニングの効

果について検討することを目的として行い、以下の結果が得られた。 

・ 技術・プレッシャーの両方が伴わない判断、技術のみ伴う判断、技術・プレッシャーの

両方が伴う判断に関するテストにおいて、プレテストにおける３群の実態は低いもので

あったが、ポストテストにおいて実験群にのみ判断力の向上が認められた。 

・ サッカーの戦術理解に関する筆記テストにおける “サッカーの４つの場面とそれぞれ

の目的”・“観ること”・“パス（攻撃）の優先順位”・“関わり”・“守備の正しい

ポジショニング”・“チャレンジの優先順位”・“幅と厚み” の７項目すべてにおい

て３群の理解力は低いものであったが、実験群のみ７項目すべてにおいて正答率の増加

が見られたことから、判断の基準となる戦術への理解が深まったと考えられる。 

・ インサイドキックリフティングについて、３群の３種目の能力は低いものであったが、

実験群において右足のみ以外の記録に有意な記録の向上が認められた。ボールコントロ

ールについても３群の成功率は低いものであったが実験群のみ能力の向上が認められ

た。この結果、実験群の基本的なボールタッチ技術と動きながらのボールコントロール

が向上したと考えられる。 

 ゲーム中における「自分の移動中の状況把握」「ボールが自分の所に来るまでの状況把

握」「ボールを受けた瞬間の状況把握」の回数、「意図したファーストタッチとその精

度」において３群の実態は低いものであったが、ポストテストにおいて実験群の選手の

み成功率の増加が見られた。また、スペースをつくり味方やボールに関わるために、“幅

・
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と厚み”を意識する時間の増加が見られた。 

 

以上のことから、Ｉ県の中学サッカー部員は、攻撃時の判断力とその基盤となる戦術に

いての理解力、が不足している実態が明らかとなった。トレーニング効果については、

００７年度に改訂された「指導指針」および「サッカー指導教本」に基づいたＪＦＡア

デミー福島での取り組みの中で強調されている判断の伴った攻撃時のトレーニングを盛

込んだトレーニングを徹底した方法で実施した実 いて、「動きながら」「観な

ら」「プレッシャーを受けながら」「正確な技術を発揮しながら」の攻撃時の判断に関す

テストにおいて成功率の増加が見られた。また、筆記テス やゲーム分析の検討から、

ッカーの戦術に関する理解や状況に応じた関わりについて 答率の増加が見られた。さ

に、リフティングや動きながらのコントロールにより、統計的に有意な記録の向上から、

カーの基本技術の向上も見られ、判断的要素のほかに技術的要素の向上が示唆された。 

 以上より、育成年代を指導する際には、ボールを使い、常に判断の伴ったトレーニング

供し、よりゲームに近い実践的な状況を作り出す中で徹底した基本の反復を実施する

ことで、選手の局面に応じた判断力や なる戦術の理解、さらには基本技術を効

 

 

 

 
 
 

 
 

つ

２

カ

り 験群Ｉにつ

が

る ト

サ 正

ら

サッ

を提

その基盤と

果的に伸ばしていくことが出来るのではないかと考えられる。
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