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集団の空間的流動性からみたアイヌ集落の持続的な血縁関係
- 1856-1869(安政 3-明治 2)年の棄蝦夷地三石場所を例に-

遠 藤 匡俊 (岩手大学教育学部)

狩猟採集社会の集落でみられる集団の空間的流動性には,紛争処理機能が備わっていると考えられてきた

本研究では,1856-1869(安政3-明治2)年の東蝦夷地三石場所におけるアイヌを対象として,集団の空
間的流動性の程度を測定し,流動性の機能を集落内居住者間の血縁親族関係の維持という側面から検討した,
その結果,集団の空間的流動性は分裂の流動性と結合の流動性に二分された.後者では流動性が高くとも分

裂してこなかった家を含む集落が多く,集団の流動性は紛争処理理論のみでは説明できないことがわかった.

集落の構成が流動的に変化していたにもかかわらず,集落内の家と家は親子,兄弟姉妹関係にあることが多

く,つねに血縁親族関係を主体として集落が形成されていた.集団の空間的流動性には,同じ家で暮らした

親子,兄弟姉妹が結婚を契機に居住集落を異にした後になっても,それぞれが移動することによって再び同

じ集落で暮らそうとする,いわば血縁共住機能が備わっていると考えられる.

キーワード:アイヌ,集団の空間的流動性,紛争処理,血縁親族関係,三石場所

Ⅰ は じ め に

1.狩猟採集社会における集団の空間的流動性

集団の空間的流動性とは,集団の構成員が頻繁に

入れ替わることである (Turnbull1961,1965,

1968;須江 1964;Woodburn1968;Damas1968;

LeeandDeVore1968;Savishinsky1971;田中

1971;Tanaka1978,1980;Lee1979;原 1989).

集落に着目するとき,集落を構成する家集団がそれ

ぞれ個別に空間的移動をするために,集落を構成す

る家は流動的に変化する.これまで集団の空間的流

動性は,現地調査によってサン San,ムプティ ･

ピグ ミー MbutiPygmy,ハ ッザ Hadza,ヘヤ

一 ･インディアン Harelndian,イヌイッ ト Inuit

などの狩猟採集社会において報告されてきた (遠藤

1997).また1800年代のアイヌ Ainuは,世界的

にも定住性が非常に高い漁携民とみなされてきた

(Decamps 1925;羽 原 1937;高 倉 1940;泉

1952;渡辺 1965;足利 1968;Murdock1968;ア

イヌ文化保存対策協議会 1969;Watanabe1972;

小林 1975;煎本 1987)が,歴史的史料の分析によ

って集団の空間的流動性が確認された (遠藤 1985,

1987a,b).遊牧民としての特徴を合わせ持つ狩猟

採集民オロチョン Orochonにおいても集団の空

間的流動性が生 じていたことが,現地調査 (森下

1952)や歴史的史料の分析 (張 2006)によって報

告されている.集団の空間的流動性は,人類史上ほ

とんどの時間を占める弓守猟採集時代のさまざまな自

然環境下においても生 じていた可能性 1)が指摘さ

れ て きて お り (LeeandDeVore 1968;遠 藤

1997),日本列島では縄文時代の集落において生 じ

ていた可能性が指摘 されている (林 1997;高橋

2001).

この集団の空間的流動性には,紛争処理もしくは

紛争解決という機能 conflictresolvlngが備わっ

ていると考え られてきた (Turnbull1968;Lee

andDeVore1968;Savishinsky1971;田中 1971;

Woodburn 1972;ロバーツ 1982;原 1989).紛

争処理機能もしくは紛争解決機能とは,集団の中で

生じた不和や社会的緊張を,集団が分裂することで

解消し,人間関係がより悪化することを未然に防ぐ

というものである.サン,ムブティ･ピグミー,ハ

ッザ,ヘヤ一 ･インディアンなどにおいて集団が分

裂する過程を現地調査で確認 した上で提示された紛

-547-



争処理理論は,これまで広く受け入れられてきてい

る2).

2.分裂の流動性と結合の流動性

ある時点で集落の内部でもめごとが生じ,その集

落がいくつかの家3)集団に分裂して終了する一時

的な流動性を想定する場合には,集団の分裂は紛争

処理理論でよく理解される.しかし,一過性のもの

ではなく持続的なものとして流動性をとらえるとき

には,必ずしも集団の分裂に基づく紛争処理理論だ

けでは集団の空間的流動性を説明することはできな

い.集落がいくつかの家集団に分裂し各地に分散し

て終了という訳ではなく,各地に分散した家がはか

の家とともに新たな集落を形成するためである.つ

まり集団の分裂のみではなく,結合による新たな集

団の形成の双方をもって,はじめて集団の空間的流

動性の形成過程が理解される.本研究では,前者を

｢分裂の流動性 splittingfluidity｣,後者を ｢結合

の流動性 joiningfluidity｣と呼ぶことにする.

集団の空間的流動性は,集団の分裂時と結合時の

いずれに着目しても,程度の差こそあれ,多くの集

落において生じてきている現象であると考えられる

はかの土地からやってきた外来者が集落に住み着く

ようになったり,はかの集落へ転居する家のような

事例がさまざまな社会で知られている.つまり集団

の空間的流動性を問題にする場合には,流動性の程

度が測定された上で議論される必要がある.これま

でさまざまな狩猟採集社会で集落レベルの集団の空

間的流動性が報告されてきたが,流動性の程度につ

いては必ずしも明確ではなかった4).

1800年代初期から中期にかけての蝦夷地におけ

るアイヌは,漁業労働力を和人へ提供し,幕府の同

化政策の下に置かれるなど和人の影響を大きく受け

ていた.それでもアイヌは,狩猟採集活動によって

自らの食糧を獲得し,命名規則という文化を維持し

ていた.残存する史料の制約上,当時のアイヌ社会

の中で集落レベルの集団の流動性を数年間以上にわ

たって経年的に分析し得るのは,東蝦夷地の三石場

所,静内場所,根室場所などの地域に限られる.こ

の中で集落レベルの流動性が生じていたことが確認

される唯一の地域として三石場所が挙げられる.

本研究の目的は,1856-1869(安政3-明治2)

年の三石場所におけるアイヌを対象として,集落レ

ベルにおける集団の空間的流動性の程度を測定し,

流動的集団の機能を集落内居住者間の血縁親族関係

の維持という側面から検討することである.

ⅠⅠ 史料と方法

1.史料

分析に用いた史料は,1856(安政3)年と1858

(安政5)年の ｢松浦武四郎文書｣(国文学研究資料

館史料館蔵 5)) に含まれる ｢野帳｣,1860(安政7)

年の ｢三石領資料｣(北海道立図書館蔵),1864(元

治元)年と1865(慶応元)年の ｢町史編纂資料｣

(三石町郷土館蔵6)),1868(慶応4)年の ｢ミツイ

シ御場所土人人別名前家数書上｣(静内町郷土館蔵),

1869(明治2)年の ｢三石 ･浦河両郡語調｣(北海

道立文書館蔵)である.1864年と1865年の史料に

は戸主名のみが記されており,1856年の史料には

戸主名と家族員数のはかに若干の続柄 (親族関係)

が記されている.1858年,1860年,1868年,1869

年の史料には,ほぼ全員の名前,年齢,続柄等が記

されている.ただし,1860年のものについては史

料の一部が欠損しており,必ずしも全員の名前,居

住集落などを復元することはできないために,血縁

親族関係の復元などにおいて補足的に用いた.一部

に欠損はあるものの,この1860年の ｢三石領資料｣

を新たに入手したことにより,これまで不明であっ

た血縁親族関係を復元することが可能となった.

2.方法

集落ごとのほぼ全員の居住者が明確である1856
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(安政3)年,1858(安政5)年 7),1864(元治元)

年,1865(慶応元)年,1868(慶応4)年,1869(明

治2)年の6カ年分の史料を用いて,第 Ⅰ期 (1856

-1858),第Ⅱ期 (1858-1864),第Ⅲ期 (1864-

1865),第Ⅳ期 (1865-1868),第Ⅴ期 (1868-1869)

の5期に区分した.

その上で,まず各期における集落ごとの分裂の流

動性と結合の流動性を測定した.そして集団の分裂

および結合と集団の空間的流動性の関係を分析した

次に,集落内の家と家がどのような血縁親族関係の

構成員で結ばれていたのかを復元した.血縁親族関

係としては,親子,兄弟姉妹関係を対象とした.そ

して血縁親族関係と集団の空間的流動性の関係を分

析した.なお,集落内において紛争が生じていたこ

とを示す史料を入手できていないため,集団の分裂

と紛争との関係を分析することは現段階ではできな

い.

3.対象地域の概観

対象としたのは1856-1869(安政3-明治2)年

の東蝦夷地の三石場所のアイヌである (図卜a,b).

1855(安政2)年から1868(明治元)年にかけては

蝦夷地が松前藩の支配から離れて再び幕府の直轄地

となった時期である.1809(文化6)年当時の三石

場所のアイヌの生活を記した ｢三石場所大概書｣,

嘉永期 (1848-1854)頃の産物を記した ｢安政四年

公義御国御警衛調蝦夷地運上調｣(宮城県立図書館

蔵),1855年当時における三石場所のアイヌの年間

生活状況を記した ｢東蝦夷地場所請より申上｣およ

び ｢東蝦夷地場所請取中ロ｣(函館市立図書館蔵),

同じく安政期 (1854-1860)の ｢松浦武四郎文書｣,

｢東西蝦夷地明細書｣などによれば,春には内陸の

河川沿いの本拠地から海岸-出て,カスベ (的),

タラ (鱈),ナマコ (海鼠),イワシ (鰭),コンプ

(昆布)などを漁獲し,秋には内陸に戻りサケ (鮭)

を主に漁獲した.秋から冬を経て春にかけてはシカ

(鹿),クマ (熊),タカ (磨)などを捕獲して本拠

地で越冬する,という生活をアイヌは繰り返してい

た.

1858(安政5)年の ｢松浦武四郎文書｣に含まれ

る ｢戊午東西蝦夷誌｣,｢戊午山川地理取調日記｣に

は,春に内陸から海岸へ出て秋には内陸に戻るとい

う季節的移動の詳細が記されている.この史料には

三石場所のアイヌの戸数の98.2% (54/55),人口

の97.4% (223/229)が記されており,そのうち

85.2% (46/54)の家が最低 1人の季節的移動者を

含み,78.5% (175/223)の人々が季節的移動者と

なっていた (遠藤 1985).三石場所のアイヌ人口に

占める季節的移動者の割合は,ほかの地域と比較し

ても高かった.この当時のアイヌの季節的移動の多

くは,和人の漁業経営上の雇用関係によるものであ

ったと考えられる.三石場所周辺地域は蝦夷地でも

有数のコンプ産地であり,松浦武四郎が現地調査し

た時期がちょうどコンプ採取期に相当していたため

に多数のアイヌが季節的移動をしていたことが推測

される.このことから,当時のアイヌは和人の影響

をかなり受けていたと考えられる.しかし,アイヌ

は自らの漁携 ･狩猟 ･採集活動によって主な食糧を

獲得していたと考えられること (遠藤 1997),およ

び命名規則がよく遵守されていたこと (遠藤 2002)

などから,季節的移動の基点となる本拠地での生活

においては,自律性をなお保持していたと考えられ

る.

ⅠⅠⅠ 分裂の流動性と結合の流動性

1.分裂の流動性の測定

集団が分裂した程度を,ある年に一つの集落を構

成した家集団が次の年までにはどのように分裂した

のかを測定した.たとえば,10戸の家から構成さ

れる集落が,1戸ずつ10集落へ分裂した場合,5戸

ずつ2集落へ分裂した場合,10戸がそのまま一緒

にはかの集落へ移動した場合などをそれぞれ0-1
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1集落当たりの結合の流動性の平均は082,1集落当たりの平均戸数は5.3戸である.各期 (Ⅰ～Ⅴ)の初年である1856 (安政
3),1858(安政 5),1864(元治元),1865(慶応元),1868(慶応4)年の各集落数の合計55集落を対象とした

(史料は図 1と同じ).
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間の数値で表現する方法を用いた.

ある年に1集落を構成 したn戸の家が次の年に

はp個の集落にそれぞれx】戸,x2戸,･.････x♪戸ず

つに分裂 したとき,分裂の流動性 (S)の値は下記

のように算出される.

S- (x12+x22+- ･･･+xp2)÷n2

ただし,n-rl+x2+････-+xp

nの値は各期の初年と末年ともに確認される家数

であり,この間に絶家した家などは除く8).

このとき,10戸の家から構成される集落が,1戸

ずつ 10集落へ分裂 した場合にはS-0.1,5戸ずつ

2集落へ分裂 した場合にはS-0.5,10戸がそのま

ま一緒にはかの集落へ移動 した場合にはS-1.0と

なる.Sの値が 1に近いほど,｢分裂の流動性は低

い｣と表現 し,0に近いほど ｢分裂の流動性は高

い｣と表現することにする.

各期 (Ⅰ～Ⅴ)のそれぞれの初年の計 55集落9)

を対象にして,分裂の流動性を示 したものが図2で

ある.Ⅰ集落当たりの平均戸数は5.3戸であり,1

集落当たりの分裂の流動性の平均値はS-0.82で

ある.全体的には,分裂の流動性が高い集落の事例

(S<0.82)は,集落の戸数規模には関わりなくみ

られる.その一方で,集落の戸数が平均値 (5.3

戸)よりも小さな集落においては,S-1.0という

集落の事例が75.7% (28/37)と多く,分裂の流動

性は低い傾向にある.分裂 しなかった集落は,すべ

て分裂の流動性はS-1.0であった.
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1集落当たりの結合の流動性の平均は0.79,1集落当たりの平均戸数は59戸である.各期 (Ⅰ～Ⅴ)の末年である1858(安政5).

1864(元治元),1865(慶応元),1868(慶応4),1869(明治2)年の各集落数の合計51集落を対象とした

(史料は図1と同じ).

Fig.3 Distributionofthenumberofsettlementsbydegreeofjoiningf一uidityandsettlementsize

Circlesshowthenumberofsettlements.Theblackpartshowsthesettlementswhichincludedhouseholdsasnewcomers

formlngallhouseholdsofeachoftheirformersettlementmembers.ThenumerlCalvalueofthedegreeofJOlnlngfluldlty

persettlernentwaswith)ntherangeof0tol(mean0.79).The

2.結合の流動性の測定

分裂の流動性と同様に,ある年に1集落を構成し

たm戸の家が前の年にはq個の集落にそれぞれyl

P,y2戸,････yq戸ずつ居住 していたとき,結合

の流動性 U)の値は下記のように算出される.

1-(y.2+y22+･･････+yq2)+m2

ただし,m-yl+y2+-･･-+yq

mの値は各期の初年と末年ともに確認される家

数であり,この間に新たに形成された家などは除

く10)

このとき,10戸の家から構成される集落で,1戸

ずつが異なる10集落を前住地とする場合には7-

0.1,5戸ずつ2集落を前住地とする場合には1-

averagenumberofhouseholdspersettlementwas59

0.5,10戸がすべて前住地を同じくする場合には7

-1.0となる.Jの値が1に近いほど,｢結合の流動
性は低い｣と表現し,0に近いほど ｢結合の流動性

は高い｣と表現することにする.

各期 (Ⅰ～Ⅴ)のそれぞれ末年の計 51集落 11)

を対象にして,結合の流動性を示したものが図3で

ある.1集落当たりの平均戸数は5.9戸であり,1

集落当たりの結合の流動性の平均値は0.79である.

全体的には,結合の流動性が高い集落の事例 U<

0.79)は,集落の戸数規模には関わりなくみられる

その一方で,集落の戸数が平均値 (5,9戸)よりも

小さな集落においては,∫-1という集落の事例が

69.7% (23/33)と多く,結合の流動性は低い傾向

にある.結合の流動性の場合には,分裂の流動性の
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表1 分裂の流動性と結合の流動性の経年変化

Table1 ChronologlCalchangesinthenumericalvalueofthedegree

ofsplitiinigfluidltyandjoiningfluidity

a.分裂の流動性

期 初年 末年 初年集落数 対象集落数 初年戸数 対象戸数 分裂の流動性の値 (S)最小 最大 平均

Ⅰ 1856-1858 13 13 49 48 0.23 1.0 0.69

Ⅱ 1858/-1864 12 12 56 54

Ⅲ 1864′-1865 10 10 62 60 0.56 1.0 0.92

ⅠV 1865-1868 10 10 64 61 0.36 1.0 0.81

V 1868-1869 10 10 62 61 0.43 1.0 0,91

期 初年 末年 末年集落数 対象集落数 末年戸数 対象戸数 結合の流動性の値 U)最小 最大 平均

Ⅰ 1856-1858 12 12 56 43 0.25 1.0 0.64

Ⅱ 1858-1864 10 10 62 50 0.39 1.0 0,73

Ⅲ 1864.-1865 10 10 64 60 0.54 1.0 0.91

ⅠV 1865-1868 10 10 62 59 0.33 1.0 0.80

V 1868′-1869 9 9 60 58 0.63 1.0 0.90

(a)分裂の流動性における対象戸数は,各期初年の戸数のうち末年の居住集落が確認さ

れる家の数であり,293戸のうち9戸 (うち8戸は絶家)は除いた (b)結合の流動性に

おける対象戸数は,各期末年の戸数のうち初年の居住集落が確認される家の数であり,

304戸のうち35戸 (うち32戸は新たに形成された家)は除いた

流動性の値のうち,平均は集落ごとの流動性の値の合計を集落数で除したものである.

(史料は図 1と同じ).

場合とは異なり,複数の家が結合して集落を形成す

る際には分裂しなかった家もしくは家集団 (いずれ

も5-1.0)を含む事例がかなり存在していた.51

集落の56.9% (29/51)に相当する集落が,各期

(Ⅰ～Ⅴ)のそれぞれ初年から分裂しなかった家も

しくは家集団を含んでいた.特に結合の流動性が高

い集落 U<0.79)においては,66.7% (14/21)の

集落において分裂しなかった家もしくは家集団を含

んでいた.

これは集団の分裂に着目した紛争処理理論のみで

は,集団の空間的流動性とりわけ結合の流動性を必

ずしも説明できないことを示している.

なお,分裂の流動性 (S)と結合の流動性 U)

の経年変化をみると (表 1),いずれも第 Ⅰ期に流

動性が高く,第Ⅲ期と第Ⅴ期に流動性が低いという

傾向がある.分析の対象とした戸数は,第 Ⅰ期と第

Ⅱ期の結合の流動性の場合に少なくなるものの,紘

合の流動性 U)の最小,最大,平均の各値を各期

ごとに分裂の流動性の値と比較する限りでは,特に

問題はないと判断される.

3.紛争処理理論と結合の流動性

全期間中で最も分裂の流動性が高かった第 Ⅰ期の

ヌフシュツ集落 (C)の場合には,1856 (安政3)

年の戸数は9戸であり分裂の流動性の値はS-0.23

であった.1856年のヌフシュツ集落 (C)の9戸は,

1858(安政5)年には5集落 (Q,T,P,A,L)

へそれぞれ分裂 し別々に移動 した (図4-a).同様

に,1856年のシュモ集落 (H)の2戸は分裂して1

戸 (Hl)はシュモロ集落 (T)へ,ショナイ集落
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図4 1858(安政 5)年のシュモロ集落 (T)の形成過程と血縁親族関係
アルファベットは集落を示し,Cl,H2,Mlなとは家を示す.
Hl-LlはHlとLlが合体した1戸の家を示し,[H1-しけ はHl-Llから別れた分家 (新戸)を示す.矢印は家の集落間移動を

示す.ヌフシュツ集落 (C)は全期間中で最も分裂の流動性が高く (S-023),シュモロ集落 (T)は全期間中で最も結合の流動性

が高い U-0.25).図4-bにおいて,実線は,家と家の構成員相互が親子関係であることを示す.破線は,家と家の構成員相互が兄
弟姉妹関係であることを示す.

(｢松浦武四郎文書｣,｢三石領資料｣,｢町史編纂資料｣,｢ミツイシ御場所土人人別名前家数書上｣,｢三石 ･浦河両部諸調｣により作
成)

Flg.4 FormationprocessofShumorosettlement(T)andbloodkinrelatlOnShipsin1858

LettersshowsettlementsCl,H2.Ml,etc.showhouseholdsHl-LlIndicatesonehouseholdthatwasjoinedbythetwo

householdsHlandLl.[Hl-Ll]'lndlCateSabranchfamlly'shouseholdinthehouseholdHl-Ll.Thearrowshowsthe

movementofhouseholdsbetweensettlements.ThenumerlCalvalueofthedegreeofspllttlngfluldltyWasthehighestat

Nuhushutsusettlement(C)1n1856(S-023).ThenumericalvalueofthedegreeofjoiningfluldltyWasthehighestat

Shumorosettlement(T)ln1858(∫-025)

lnFlg4-b,linesShowparent-chlldrelationshlPSbetweenInhabitantsofdifferenthouseholdsandbrokenllneSShow

slbllngrelatlOnShlPSbetweenlnhabltantSOfdlfferenthouseholds

(∫)の2戸 も分裂 して 1戸 (Jl)はシュモロ集落

(T)へ移動 した.いずれの場合 も分裂の流動性は

高かった (S-0.5).さらに,ケ リマフ集落 (L)

か ら1戸 (Ll), トクロシャモ集落 (M)から3戸

(Ml,M2,M3)がシュモロ集落 (T)へ移動 した

が,いずれも集落が分裂 しなかった事例であり,分

裂の流動性は低かった (S-1.0).

一万,1858年のシュモロ集落 (T)は,ヌフシュ

ツ集落 (C)から分裂 して移動 してきた2戸 (C2,

C3),シュモ集落 (H)から分裂 して移動 してきた

1戸 (Hl),ショナイ集落 (J)から分裂 して移動 し

てきた 1戸 (Jl),このほかにケ リマフ集落 (L)

から分裂せずに移動 してきた 1戸 (Ll), トクロシ

ャモ集落 (M)か ら分裂せずに移動 してきた3戸

(Ml,M2,M3)を主体として形成されていたこと

になる.C2とMlの 2戸は,1858年には合体 して

1戸 (C2-Ml)を形成 した.同様に,C3とJlの

2戸,HlとLlの 2戸,M2とM3の 2戸 もそれぞ

れ合体 していた.こうして形成された第 Ⅰ期のシュ

モロ集落 (T)は,全期間中で最 も結合の流動性が

高 く,1858年の戸数は7戸であり結合の流動性の

値はプ-0.25であった.C3-Jl家は 1858年以後 も
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そのままシュモロ集落 (T)に居住 していたが,

1868(慶応4)年にはほかの2戸とともにニノミカ

ルイシ (Z)へ移動 し,1869(明治2)年にはホン

キリ集落 (Y)の14戸の中へ組み込まれた.

同様に,1864(元治元)年のホンキリ集落 (Y)

は,シュモロ集落 (T)から分裂して移動してきた

1戸 (C2-Ml),タフカルニキ集落 (U)から分裂

せずに移動 してきた4戸 (All,Ⅰ2,Ⅰ2',Kl'),モ

ヒラ集落 (Ⅴ)か ら分裂せずに移動 してきた1戸

(Kl)を主体として形成されていたことになる (図

5-a).第Ⅳ期 (1865-1868)にはケ リマフ集落

(L)から分裂してきた2声 (C8-Gl,[C8-Gl]')

が加わり,第Ⅴ期 (1868-1869)にはニノミカルイ

シ集落 (Z)から分裂せずに移動 してきた3戸 (C3

-Jl,[C3-Jl]',[C8-Gl]"")が加わり,1869年

のホンキリ集落 (Y)は14戸となった.なお,',

'"などは分家 (新戸)を表 しており,C8-Gl

家の分家として [C81Gl]'家,[C8-Gl]"家,[C

8-Gl]"'家,[C8-Gl]""家などがある.

このように,分裂の流動性については紛争処理理

論で説明される可能性があるものの,分裂せずに集

結してきた家もしくは家集団の動向については,紛

争処理理論では説明されない.さらに,分裂したか

否かにかかわらず,前住集落を異にする家と家が同

じ集落に集結する背景についても,紛争処理理論で

は説明されない.集団の流動性の中でも特に結合の

流動性については,紛争処理とは異なる別の説明が

必要とされる.

ⅠⅤ 血縁親族関係と集団の空間的流動性

1.集落内の血縁親族関係の復元

1858(安政5)年のシュモロ集落 (T)は,全期

間を通して最も結合の流動性が高かった集落である

第 Ⅰ期 (1856-1858)にシュモロ集落へ移動 した7

戸の家は,1858年にはそれぞれシ-モロ集落内の

はかの家と親子,兄弟姉妹という血縁親族関係であ

った (図41b).シュモロ集落へ移動する前の1856

(安政3)年には,ヌフシュツ集落 (C)のC2とト

クロシャモ集落 (M)のMlの構成員はすでに親子

関係であったが,1858年にはその親子がシュモロ

集落 (T)で合体 して 1戸 (C2-Ml)を形成 した

ことになる.同様に,合体して 1戸の家を形成した

C3とJlの2戸,HlとLlの2戸,M2とM3の2

戸 もそれぞれ1856年には親子関係であった.M2

とM3の2戸は,親子関係だけではなく兄弟姉妹関

係でも結びついていたことになる.

ここで,同じ集落内の少なくともはかの1戸の家

と親子,兄弟姉妹関係で結びついている家の数を血

縁戸数とし,集落の総戸数に占める血縁戸数の割合

を集落の血縁率 12)ということにする.結合の流動

性が最も高かった1858年のシュモロ集落 (T)の

血縁率は,57.1% (4/7)と比較的に高い値であっ

た.

同様にして,1864(元治元)年およびそれ以後の

ホンキリ集落 (Y)を構成する家と家の構成員は親

千,兄弟姉妹関係でその多くが結ばれていた (図5

-b).ホンキ リ集落の結合の流動性の値 ∽ は,

1864年に0.44,1865(慶応元)年に1.0,1868(慶

応4)年に0,68,1869(明治2)年に0.66であり,

1865年を除いて,流動性は高い状態が続いていた.

それでも集落の血縁率は,1864年に87.5% (7/8),

1865年に100% (8/8),1868年に91.7% (ll/12),

1869年に92.9% (13/14)と非常に高かった.1856

年よりも以前の史料が入手されれば,さらに血縁親

族関係を復元することが可能となり,集落の血縁率

はより高くなるものと考えられる.

2.集落の血縁率と結合の流動性

次に,できるだけ多くの集落を対象として,集落

内の家と家が親子,兄弟姉妹関係でどの程度に結び

ついていたのかを復元した.史料の制約上,親子,

兄弟姉妹という血縁親族関係がある程度は復元可能
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図6 集落の血縁率と結合の流動性 (1864-1869(元治元～明治2)年)

円の大きさは集落数を示す.1集落当たりの結合の流動性の平均はJ-083であり,結合の流動性が高い U<083)集落の血縁率
の平均は734%である 血縁綬族関係の分析がある程度は可能である1864(元治元),1865(慶応元),1868(慶応4),1869(明
治2)年の39集落,242戸を対象とした.

(史料は図4と同じ).

Flg.6 BloodratlOanddegreeofJOiningfluidityofsettlements,1864-1869

CirclesshowsettlementsIZeFocuslngOnthe242householdsin39settlementsln1864,1865,1868,and1869,theaverage
numericalvalueofthedegreeof)olnlngfluldltyPerSettlementwas0.83Theaveragebloodkinratelnhlgh)oinlng
fluldltySettlements,lnWhichthedegreeofJOlnlngfluldlty

である1864(元治元),1865(慶応元),1868(磨

応4),1869(明治 2)年の4カ年を対象とした.隻

落の血縁率の平均は,1864年に70.5% (43/61),

1865年に74.2% (46/62),1868年に65,6% (40/

61),1869年に77.6% (45/58)であった13).

4カ年の延べ39集落を対象とすると,集落の血

縁率が50%以上の集落は94.9%(37/39),60%以上

の集落は84.6% (33/39),70%以上の集落は61.5%

(24/39),80%以上の集落は33.3% (13/39),90%

以上の集落は256% (10/39)であった.このよう

に,多くの集落は親子,兄弟姉妹という血縁親族関

係にある家を主体として形成されていた.

この4カ年を対象とするとき,集落の血縁率の平

均は71.9% (174/242)であるが,結合の流動性が

高い集落 U<0.83)においては,集落の血縁率は

washlgh(J<083),was73.4%.

平均すると73.4% と高か った 14)ことがわかる

(図6).したがって,前住集落を異にする家が集合

して形成された集落ではあったが,集落の血縁率は

高く,親子,兄弟姉妹関係を秤とする家と家によっ

てつねに集落の母体が形成されていたことがわかっ

た.

3.家構成員の分散と集団の空間的流動性

1)C8-Gl家の事例

1856(安政3)年にヌフシュツ集落 (C)に居住

したC8家,ウェンネッ集落 (G)に居住 したGl

家,シュモ集落 (H)に居住 したH2家の3戸は,

1858(安政5)年にはケ リマフ集落 (L)に移動 し

た (図 7-a).C8家とGl家は兄弟姉妹関係にあり,

C8家とH2家 も兄弟姉妹関係にあった.C8家と

ー557-



く a )
1856
(安政3)

く C )

C8-Gl

戸主夫婦
次男
長男
三男
凶男
戸主妻の弟
長女

1858 1864
(安政5) (元治元)

次男妻の親
長男要の親
三男事の親
四男妾の親
戸主妻の弟妻の親
長女夫の親

T
Y

Y
Y
Y

≡

二

T
Y
Y
T
Y

≡

二

T

T
U
T
T
U

く b )
1858(安政5)
C8-Gl

｡ 三巴 ニ J1
△ △ △(⊃ △ △ △

1860(安政7)

C8-Gl rTL
C3-Jl一十〇-△ △ △ (⊃ △ △ △△

Y

Y
Y
Y
Y
Y

Y
Y
Y
Y
Y

図7 結婚による家構成員の分散と血縁親族の集落間移動 (C8-Gl家の事例)
(a)1858(安政5)年のケリマフ集落 (L)の形成過程 (b)C8-Gl家の家族構成 (C)C8-Gl家の構成員とその配偶者の
親の居住集落

アルファベットは集落を示し,C1,Gl,H2などは蒙を示す.C8-GlはC8とGlが合体した1戸の家を示す.破線は,家と家

の構成員相互が兄弟姉妹関係であることを示す.△:男,0.女,-:夫婦関係.

1858(安政 5)年のケリマフ集落 (L)の戸数は2戸であり,結合の流動性はノ-0.5と高い値であった.
(史料は図4と同じ).

Flg.7 Spreadofhouseholdmembers (familyoforientation)duetomarriageandintersettlement

movementofhouseholds (familyofprocreation)toresidewithmembersofthelrfamllyof

orlentation:exampleofhouseholdC8-Gl

(a)FormatlOnprocessOfKel･lmahusettlement(L)1n1858

(b)HouseholdcomposltionofhouseholdC8-Gl

(C)ChangelnSettlementswheremembersofhouseholdC8-GlandthelrSPOuSe'sparentsllVed

Lettersshowsettlements.Cl,Gl,H2,etc.showhouseholds.C81GlIndicatesonehouseholdthatwas)oinedbytwo

householdsC8andGIBrokenllneSShowslbllngrelat10nShlpSbetweenlnhabltantSOfdlfferenthouseholds.△,male;○,

female,-,husband-wIFerelationshlPS.ThenumberofhouseholdsinKerimahusettlement(L)wastwo,andIts

numericalvalueofthedegreeofJolningfluldltyWas05.

Gl家は合体 して1戸の家 (C8-Gl)を形成 し,H2 戸 主 の 妻 (30歳),戸 主 の 妻 の 弟 (22歳),長 男

家とともにケリマフ集落 (L)に居住した.1858年 (19歳),次男 (16歳),三男 (12歳),長女 (9歳),

のケリマフ集落 (L)の結合の流動性は高 く U- 四男 (6歳),五 男 (4歳),六 男 (1歳)の 10人家

0.5),集落の血縁率 は100% (2/2)であ った. 族である (図7-b).1858-1860(安政5-安政7)

1858年でのC8-Gl家の家族構成は,戸主 (46歳), 年間に,戸主の妻の弟はC3-Jl家へ婚出し,長男
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はC3-Jl家から嫁を迎えた.1860-1864(安政7

-元治元)年間に,戸主の妻の弟,長男,次男,三

男,長女,四男はそれぞれ結婚して独立した家を形

成した.

それぞれ独立した家がどの集落に居住していたの

かを追跡すると,次男の家は戸主夫婦の家と同じよ

うに1864(元治元)年,1865(慶応元)年にケ リ

マフ集落 (L)に居住 し,1868(慶応4)年,1869

(明治2)年にホンキ リ集落 (Y)に居住 し,1869

年には両家は合体 して 1戸の家を形成 した (図7-

C).一方,長男,三男,長女,四男,戸主の妻の弟

の家は,1864,1865,1868年にはいずれも戸主夫

婦とは異なる集落に居住することが多かったが,そ

のほとんどがそれぞれの配偶者の親と同じ集落に居

住 していた.そして1869年にはホンキリ集落 (Y)

に集結するようになった (図7-C).このように結

婚後は別々の家で生活するようになった親子 (親-

怠子,親-娘)が,集落という単位では同じ場所に

居住していた.

2)C3-Jl家の事例

1856年にヌフシュツ集落 (C)に居住 したC3家,

ショナイ集落 (J)に居住したJl家の2戸は,1858

年にはシュモロ集落 (T)に移動 し合体して1戸の

秦 (C3-Jl)を形成 した.1858年でのC3-Jl家

の家族構成は,戸主 (女,56歳),長男 (30歳),

長男の妻 (27歳),次男 (16歳),長女 (10歳),

三男 (9歳)の6人家族である.1858-1860年間に,

長男は独立してC3-Jl家を形成 し,長女は,C8-

Gl家の長男へ嫁入りした後に1860-1864年間に独

立 して [C8-Gl]'家を形成 した.戸主,長男,長

女の家は,それぞれ1864年,1865年にシュモロ集

落 (T)に居住 し,1868年にニノミカルイシ集落

(Z),1869年にホンキリ集落 (Y)に居住した.こ

の間,三者はずっと同一行動をとっていたことにな

る.長女の夫の親は,1869年にホンキリ集落 (Y)

で長女と一緒になったものの,それ以前は1864年,

1865年にケリマフ集落 (L)に居住 し,1868年に

ホンキリ集落 (Y)に居住していた.これは長女が

夫の親ではなく,自らの親と同じ集落に居住するこ

とを選択した結果であると考えられる.この長女の

夫の親は,夫の弟 (C8-Gl家の次男)の家と同じ

集落に居住 していた.

3)家構成員の分散と集団の空間的流動性

このように,ある時点で同じ家に居住していた親

千,兄弟姉妹を主要構成員とする家族が,息子,娘

たちの結婚を契機にさまざまな家に別れて暮らすこ

とになる.お互いに別々の家に暮らしながらも,い

ずれかの家が集落間で移動する15)ことによって,

かつて同じ家で暮らした家族の一部が同じ集落内で

再び顔を会わせて生活することが可能になる.同様

にして,はかの家族とも同じ集落内で暮らすことが

できるように集落間移動が生じることになる.

小さな集落を形成していた三石場所のアイヌの場

合,各地に分散して居住する家族と短期間ずつでは

あっても入れ替り立ち替りさまざまな相手と顔を会

わせて暮らせるように移動 したものと考えられる.

家によって親子,兄弟姉妹の集落別分布は多種多様

であり,家の移動はさまざまなものとなる.このよ

うな個別的な家の移動 16)の過程で,集落レベルの

集団の空間的流動性が生じていたと考えられる.

つまり,集団の空間的流動性には,親子,兄弟姉

妹という血縁親族が結婚後にさまざまな集落に分散

しながらも同じ集落でまた一緒に生活しようとする

機能,いわば血縁共住機能が備わっていると考えら

れる.このようにアイヌの集落では,時間の経過と

ともに血縁関係が遠くなっても家の系譜関係によっ

て結びつき続ける定住性の高い農村社会である日本

の同族 (有賀 1938,1962;中野 1957;及川 1967;

喜多野 1976∴島越 2000)とは,集団を維持する原

理が本質的に異なっている.
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Ⅴ お わ り に

本研究の目的は,1856-1869(安政3-明治 2)

年の東蝦夷地三石場所におけるアイヌを対象として,

集落レベルにおける集団の空間的流動性の程度を測

定 し,流動性の機能を集落内居住者問の血縁関係の

維持という側面から検討することであった.分析の

結果,以下のことが明らかとなった.

集落レベルにおける集団の空間的流動性には,分

裂の流動性と結合の流動性があった.各期 (Ⅰ～

Ⅴ)それぞれの初年の計 55集落を対象にして,集

落ごとに分裂の流動性の程度を測定した結果,1集

落当たりの分裂の流動性の平均値はS-0.82であ

った.一万,1集落当たりの結合の流動性の平均値

は7-0.79であった.結合の流動性の場合には,51

集落の56.9% (29/51)に相当する集落が,各期

(Ⅰ～Ⅴ)のそれぞれ初年から分裂 しなかった家も

しくは家集団を含んでいた.特に結合の流動性が高

い集落 甘く0.79)においては,66.7% (14/21)の

集落において分裂しなかった家もしくは家集団を含

んでいた.これは集団の分裂に着目した紛争処理理

論のみでは,集団の空間的流動性とりわけ結合の流

動性を必ずしも説明できないことを示している.

多くの集落は親子,兄弟姉妹という血縁親族関係

にある家を主体として形成されていた.結合の流動

性が高い集落 U<0.83)においては,集落の血縁

率は平均73.4% と高かった.したがって,前住集

落を異にする家が集合して形成された集落ではあっ

たが,集落の血縁率は高く,親子,兄弟姉妹関係を

秤とする家によってつねに集落の母体が形成されて

いた.このように集B]の空間的流動性には,親子,

兄弟姉妹という血縁親族が結婚後にさまざまな集落

に分散しながらも同じ集落で一緒に生活しようとす

る機能が備わっていると考えられる.

かつて同じ家で暮らした血縁親族が各集落に分散

する理由は,主に結婚の際に嫁入り･婿入りという

個人の家問移動ならびに集落間移動が生じるためで

あると考えられる.また,かつて一旦は同じ集落で

暮らした血縁親族と別れて家の集落間移動が生じる

理由は,必ずしも集落内でもめごとが生じたためで

はなく,今度はほかの血縁親族とも同じ集落で一緒

に暮らすためであると考えられる.つまり ｢血縁親

族とともに暮らす｣という基本的な原理が存在する

と考えられる.

集団の空間的流動性は,血縁親族関係者がすべて

同一集落に居住することはせずに,さまざまな集落

に分散しているそれぞれの血縁親族 (配偶者の立場

からみれば,さまざまな婚姻親族のこと)と短期間

ずつ入れ替り立ち替り一緒に暮らす,という生活の

知恵であると考えられる.

残された課題は,次のような可能性について検討

することである.-つは,アイヌと同様に食糧の多

くをサケ (鮭)科魚類に依存し,定住性の高い生活

をしてきた北太平洋沿岸地域の先住民 (Watanabe

1968,1972;渡辺 1972;松井 1985,1987)におい

ても,集団の空間的流動性によって集落内居住者間

の血縁関係が維持されていた可能性である.もう一

つは,定住性の低い現存の狩猟採集民のバ ンド

band社会 (サーヴィス 1972,1979)や人類史上ほ

とんどの時間を占める狩猟採集時代の集落において

ち,集団の空間的流動性によって集落内居住者間の

血縁関係が維持されていた可能性である.

本研究の内容は2006年3月日本地理学会春季学術大

会において発表した.本研究では平成15-18年度科学

研究費補助金 (基盤研究 (C),課題番号 15520492,

研究課題:近世のアイヌ文化に関する歴史地理学的研究,

研究代表者:遠藤匡俊)および平成17年度科学研究費

補助金 (基盤研究 (C),課題番号:17632004,研究課

題:蝦夷地と琉球の考古学的･歴史学的比較研究のため

の準備調査,研究代表者 宇田川 津)を用いた.

(投稿 2006年5月8日)

(受理 2006年7月8日)
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注

1) 季節的に集団が分裂したり集合する事例として,イヌ

イット (モース 1981),サン (Barnard1979),オロチ

ョン (泉 1937,遠藤 2006)などの報告例があるものの,

季節的な分散と集合はほぼ同じメンバーが繰り返し行っ

ている可能性があるので,本研究で対象とする集団の空

間的流動性とは異なるものと考えられる.

2) 集団の空間的流動性が,はたして狩猟採集社会本来の

特徴であるのか,それとも近年の文化変容の結果である

のかという問題はすでに指摘されていた (LeeandDe-

Vore1968).集団の空間的流動性は必ずしもすべての

狩猟採集社会で確認される訳ではなく,集団の空間的流

動性が確認された社会はいずれも異民族と接触してから

すでに長い時間が経過していたためである.今日では,

外部社会から隔絶した純粋な狩猟採集社会はほとんど存

在せず,さまざまな文化的 ･経済的 ･政治的つながりが

あったことが知られている.自律性や自治を保持する社

会であったかどうかが一つの論点となっている (Turn-

bull1961,1983;SolwayandLee1990).

3) 本研究では,親子,兄弟姉妹などの血縁関係を主要構

成員とし,同居者を含むこともある,一つの家屋に居住

する最小の社会集団を,家という用語で表現する (遠藤

1997).この家は家族に相当するものであるが,アイヌ

社会では家の構成員が頻繁に変化することがあるために,

通常の家族とは異なり,伝統的な日本の ｢いえ｣(家)

とも異なる.

4) 集団の流動性の程度に関して,家レベルの流動性の程

度については同一単位,家構成員の維持率などの分析に

よってアイヌ社会の地域差が示されてきた (遠藤 1990,

1994,1996).しかし集落レベルの流動性の程度につい

ては,史料上の制約もあって分析対象となり得る地域が

限られるために,同一単位などの分析によって考察され

てきた (遠藤 1985,1987a,b)が,流動性の程度が必

ずしも十分に把握されたとはいえなかった.

5) ｢松浦武四郎文書｣は松浦家から東京都品川区の国文

学研究資料館史料館に委託された史料であったが,現在

では三重県松阪市の松浦武四郎記念館に保管されるよう

になっている.

6) ｢町史編纂資料｣(三石町郷土館蔵)には1864(元治

元)年と1865(慶応元)年の人別帳のほかに1868(慶

応4)年の人別帳が含まれている.この人別帳には戸主

名のみが記されており,その内容は同じく1868(慶応

4)年の ｢ミツイン御場所土人人別名前家数書上｣(静内

町郷土館蔵)と一致する.

7) 1858(安政5)年のルベシベ集落の戸数は12戸と記

されているが,1856(安政3)年および1860(安政7)

年,1864(元治元)年との居住者名の連続性を考慮して

13戸とした.

8) 分析の対象とはしなかった9戸のうち8戸は絶家と判

断される.衰1-aを参照されたい.

9) 各期 (Ⅰ～Ⅴ)のそれぞれ初年の計55集落とは,

1856(安政3)年の13集落,1858(安政5)年の12集

落,1864(元治元)年の10集落,1865(慶応元)年の

lo条落,1868(慶応4)年の10集落の計55集落のこと

である.衰1-aを参照されたい.

10) 分析の対象とはしなかった35戸のうち32戸は新た

に形成された新戸と判断される.蓑1-bを参照された

い.

ll) 各期 (I～Ⅴ)のそれぞれ末年の計51集落とは,

1858(安政5)年の12集落,1864(元治元)年の10集

落,1865(慶応元)年の10集落,1868(慶応4)年の

10集落,1869(明治2)年の9集落の計51集落のこと

である.衰1-bを参照されたい.

12) 史料に戸主,妻,兄弟姉妹などと記された場合に,

それは必ずしも生物学的な血縁関係のみを意味するもの

ではなく,養子や後妻なども含む.たとえ生物学的には

他人に近くても,その社会で認知されている関係という

意味での社会的な血縁関係を意味する (遠藤 1997).

その上で,集落の血縁率 (BR)を次のように定義する.

BR(%)-b÷HxlOO

b:集落内のほかの家と親子,兄弟姉妹関係で結びつ

いている家数

H:集落の総戸数

13) 集落の血縁率の最低は1865年のワッカンベツ集落

(S)の0% (0/2)および1868年のルベシベ集落 (P)

の0% (0/2),最高は1865年のホンキリ集落 (Y)吃

ど8集落の100%である.この8集落とは,1864(元治

元)のケリマフ集落 (L,2/2),シュモロ集落 (T,3/3),

トヨケナシ集落 (Ⅹ,4/4),1865(慶応元)年のホンキ

リ集落 (Y,8/8),シュモロ集落 (T,3/3), トヨケナシ

集落 (Ⅹ,4/4),1868(慶応4)年のニノミカルイシ集

落 (Z,3/3),1869(明治2)年の トヨケナシ集落 (Ⅹ,

2/2)である.

14) 史料の制約上,血縁親族関係の復元可能な1864,

1865,1868,1869年の4カ年を対象としているので,

結合の流動性の平均値は図3,表 1とは異なる.このた

め,ここでいう結合の流動性が高い集落とは,J<083

のことであり,J<0.79ではない.したがって結合の流

動性が高い集落 U<0.83)を対象としたときの集落の
血縁率も71.9%ではなく,73.4% となる.

15) 静内場所においては,1856-1858年間には三石場所

と同様に家の集落間移動が個別に生じた結果として集団

の流動性が認められたが,1858-1871(安政5-明治4)

年間には定住性が高まり家の集落間移動はあまり生じて
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いなかった (遠藤 1985,1997).

16) 三石場所における家の集落間移動においては,1-2

戸で移動する事例が多く (遠藤 1985),集落間移動の多

くは同一河川流域内で生じていた (遠藤 1987b).新婚

夫婦の夫と妻の双方がどの家の出身であるかが明確な

15戸の新婚夫婦の家に着目すると,双系的な血縁親族

関係を主体として集落が形成されていた (遠藤 1987a)
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GeographicalRevleWOfJapan79-ll547-5652006

SustainableBloodKinRelationshipsamongSettlementDwellersthroughFluid

ResidentialGroupingsoftheAinuasHunter-GatherersintheMitsuishiDistrict

ofHokkaido,Japan,1856-1869

ENDOMasatoshi(FacultyofEducation,IwateUnlVerSlty)

MembershipwithlnaresidentialgrouplSnotStableinhunter-gatherersocieties,suchasthoseof

theSam,MbutiPygmy,Hadza,HareIndian,Inuit,Orochon,andAinu.Fluidresidentialgroupings

amonghunter-gatherershavebeenregardedasonewaytomitigateconflictinasociety,UnderthisJ'

concept,itisacceptableforgroupstosplitwitheachother,althoughitisnotclearwho,when,Or

whypeoplejointhesamesettlement,Thepurposeofthisstudywastomeasurethedegreeof

fluidityofeachresidentialgrouplngandtoinvestigatethesplittingandjoiningprocessesoffluid

residentialgroupingsintermsofbloodkinshiprelations,ThestudyfocusesontheAinuas

hunter一gatherersintheMitsuishidistrictofHokkaido,Japan,1856-1869.Thefindingsoftheanalysis

canbesummarizedasfollows:

1)Manyofthesettlementlocationschangedandtheresidentmembersofthesettlementsalso

changedsubstantially.FluidresidentialgrouplngSWerebasedontwoprocesses:thesplittingprocess

oftheresidentmemberstovarioussettlementsandthejoiningprocessfrom varlOuSresidential

groups.Theformeristermed"splittingfluidity"andthelatterJOiningfluidity."Thenumerical

valueofthedegreeofsplittingfluiditypersettlementwaswithintherangeof0to1(mean0.82).

Regardlessofsettlementsize,thereweremanysettlementsforwhichthedegreeofsplittingfluidity

washigh(S<0.82).Onthecontrary,thedegreeofsplittingfluiditywaslow (S>0.82)especiallyin

smallsettlementsoflessthan5.3households.

2)Thenumericalvalueofthedegreeofjoiningfluiditypersettlementwaswithintherangeof0

to1(mean0.79).Regardlessofsettlementsize,thereweremanysettlementsforwhichthedegreeof

joiningfluiditywashigh U<0.79).Ontheotherhand,thedegreeofjoiningfluiditywaslow U>

0,79)especiallyinsmallsettlementsoflessthan5.9households.Itwasfoundthat66.7% (14/21)of

thesettlementsforwhichthedegreeofjoiningfluiditywashigh(J<0.79)includedhouseholdsof

newcomersnotpartofthehouseholdsoftheirformersettlementmembers.Thisresultshowsthat

thejoiningfluidityofsettlementmemberscannotbeInterpretedonlybytheconflict-resolving

theorybasedonthesplittingofinhabitants.

3)Focusingonthe39settlementsin1864,1865,1868,and1869,thebloodratioofsettlements(the

numberofhouseholdsthathaveparent-childand/orsiblingrelationswithanyotherhousehold

withinthesamesettlement/totalnumberofhouseholds)was71.9%.Thatis,71.9%of242households

hadsomeclosekinrelationswlthatleastonehouseholdwithlneachsettlement.Inaddition,94.9%
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of39settlementshadagreaterthan50%bloodkinrate,84.6% (33/39)morethan60%,61.5% (24/

39)greaterthan70%,33.3% (13/39)greaterthan80%,and25.6% (10/39)greaterthan90%.Thus

manysettlementswereconstructedmainlybyhouseholdsthathadparent-childand/orsibling

relationswitheachother.Theaveragebloodkinrateofhighjoiningfluiditysettlements,inwhich

thedegreeofjoiningfluiditywashighU<0.83),was73.4%.Thereforethemainpartofsettlements

werealwaysassembledbyhouseholdsthathadparent-childand/orsibllngrelationswithanyother

household.

4)ItisrecognlZedthatfluidresidentialgroupingshadthefunctionofensuringsustainableblood

kinrelationshipsamongsettlementmembers.Theresidentmembersofthesamehousehold(family

oforientatlOn)spreadoutintovarioussettlementsprimarilyasaresultofmarriage.Witheachof

theirnewfamilies(familyofprocreation),theyand/ortheirclosekinthenmovedtheirhomebase

toanothersettlementtoresidewithmembersoftheirfamilyoforientation.Itisestimatedthat

settlementsconstructedmalnlybyclosebloodklnWereabletocontinuetoexIStlnhunter一gatherer

socletieswithoutweakeningthebloodkinrelationshlpSamongSettlementmembersovertime.Itcan

thereforebepostulatedthatsustainablebloodkinrelationshipsamongsettlementmembersoccurred

throughfluidresidentialgroupings.

Xeywords:Ainu,fluidresidentialgrouping,confllCtresolution,MltSulShidistrict,bloodkln

relationships
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