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アイヌの定住期■問からみた集団の空間的流動性

1856-1869年の東蝦夷地三石場所を例に

逮 藤 匡 俊*

旨 集団の空間的流動性は,おもに移動性の高い狩猟採集社会で確認されてきたが,移動

性の程度と集団の空間的流動性の程度の関係が必ずしも明確ではなかった｡本研究で

は,定住性が高いアイヌを事例に,定住性の程度と流動性の程度の関係を分析した01856

-1869年の東蝦夷地三石場所におけるアイヌの27集落を対象として集落の存続期間

を求めた着果,最低 1年間,最高 14年間,平均 4.4年間であった｡全期間中に消滅した

集落は18,新たに形成きれた集落は14,そして14年間ずっと存続し続けた集落は3で

あった｡分裂の流動性が高い集落 (S<0.82)および結合の流動性が高い集落 U<0.79)

は,いずれも集落の存続期間の長さには関わりなく多くみられた｡このように,集落の

空間的流動性の程度は集落の存続期間の長さとは関係しなかった｡消滅した集落の分裂

の流動性は存続し続けた集落よりも低 く,新たに形成された集落の結合の流動性も存続

し続けた集落よりも流動性が高いという傾向はとくに認められなかった｡この結果は,

アイヌのように移動性の低い狩猟採集社会だけでなく,移動性の高い狩猟採集社会にお

いても,移動性の程度と流動性の程度はあまり関係がなかったことを示唆する0
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Ⅰ. は じめ に

1. アイヌの定住性

毎年のように河川を遡上するサケ (鮭)科魚類は,

大量に漁獲できるだけでなく保存食糧 ともなるの

で,アイヌ Ainuや北アメリカ北西海岸諸民族など

の北太平洋沿岸地域の先住民の生活の基盤を支えて

きた (Watanabe,1968,1972;渡辺,1972;松井,

1885,.1987)Oアイヌは魚礁に集合する魚類を対象と

する定住漁拶民という,世界の漁捗民のなかでも最

も定住性の高い漁擦民のなかに位置付けられてきた

(Decamps,1925)01880年代 (明治期)のトカチ (十

勝)川上流地域におけるアイヌは,河川のサケ産卵

場付近に固定的な集落を形成して本拠地となし,そ

こから季節的移動をすることによって漁扮 ･狩猟 ･

採集活動を行っていた(Watanabe,1972)｡また,サ

ル (沙流)川流域においては明治期以前の約 600年

間という長期間にわたってアイヌの集落の位置はあ

まり変化していなかった(煎本,1987)｡このような

報告は,集落立地の安定性 という意味において,い

ずれもアイヌの定住性の高さを示すものとして理解

されてきている｡アイヌの定住性の高さは,アイヌ

が居住集団ごとに生活の領域を保持 していたこと

(泉,1952;渡辺,1965),2-3年間ほど樫のなかで

子グマ (熊)を飼育する飼育型のクマ送 り儀礼がア

イヌ文化の根幹 として重視されてきたこと (渡辺,
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1964,1972;佐々木,1982;井 上,1984;宇 田川,

1989;菊池,1994;天野,2003)とも結び付けて理

解されてきた1)0

一方,アフリカのサンSan(ブッシュマンBush一

man),ムブティ･ピグミーMbutiPygmy,ハツザ

Hadza,北アメリカのイヌイットInuit,ヘヤ一･イ

ンディアンHarelndianなどの狩猟採集民は,同じ

場所には2-3週間ほどしか滞在せずに常に移動す

る生活を送っていた2)｡このような移動性の高い狩

猟採集民と比較した場合には,アイヌは定住性が相

対的にかなり高い漁扮民であった (Decamps,1925;

羽原,1937;高倉,1940;泉,1952;渡辺,1965;早

刺,1968;Murdock,1968;アイヌ文化保存対策協

議会,1969;Watanabe,1972;小林,1975;煎本,

1987)と理解することができる｡北海道およびその

周辺地域で生活していたアイヌは,夏～秋頃から河

川を遡上し始めるサケ科魚類を漁獲しては冬を越し

て雪解けの春にかけての間の主な食糧としていたの

で,少なくとも9月頃から垂年3月頃にかけての間

は同じ場所に集落を形成していたものと考えられ

る｡

2. アイヌの定住性と集団の空間的流動性

とりわけ定住性の低い(あるいは移動性の高い)狩

猟採集民の集落では,集団の空間的流動性が生じて

いたことが知られている｡集団の空間的流動性とは,

集団の構成員がそれぞれ個別に空間的移動をするこ

とによって,集団構成員の顔触れが頻繁に入れ替わ

ることである(遠藤,1997)｡集落レベルにおける集

団の空間的流動性は,これまでに現地調査などに

よってサン (Lee,1968;LeeandDeVore,1968;田

中,1971;Tanaka,1978,1980),ムブティ･ピグミー

(Turnbull,1961,1965,1968),ハツザ (Woodburn,

1968),イヌイット(Damas,1968),ヘヤ一･インディ

アン (須江,1964;Savishinsky,1971;原,1989),

オロチョンOrochon(森下,1952;張,2006)など

の移動性の高い狩猟採集社会で報告されてきた3)0

このようなことから,集団の流動性と高い移動性と

の関連性が想定される｡

それでは狩猟採集社会においては,どの程度の定

住性が,どの程度の集団の空間的流動性と,どのよ

うな関わりをもっていたのだろうか｡この間題につ

いては,これまで必ずしも明確な説明はなされてこ

なかった｡これは定住性 (移動性)の程度と集団の

空間的流動性の程度がいずれも必ずしも明確ではな

く,しかも両者の関係が明確にされてこなかったた

めである｡定住性および集団の空間的流動性は,程

度の差こそあれ,多くの社会で生じてきている現象

であると考えられ,定住性と流動性の程度を測定し

たうえで両者の関係を議論する必要がある｡

集団の空間的流動性は,必ずしも移動性が高い狩

猟採集社会においてのみ生じていたわけではなかっ

た｡定住性が高い漁捗民アイヌの集落においても,歴

史的史料の分析によって集団の空間的流動性が確認

されている (遠藤,1985,1987a,1987b,1997)｡1800

年代中期の乗蝦夷地三石場所のアイヌにおいては,

集落ごとの居住者の変化を具体的に追跡するという

方法によって,集団の空間的流動性が示されてき

た4)｡それでは,三石場所のアイヌにおいては集落の

存続期間が長く定住性が高いほど集団の空間的流動

性の程度は低 く,集落の存続期間が短く定住性が低

いほど流動性の程度は高かったのであろうかOこの

ような疑問についての答えはまだ得られていない｡

これまでアイヌ集落に関する研究においては,集団

の空間的流動性の程度については定量化されつつあ

るものの (遠藤,2006a),定住性の程度については

まだ定量化されておらず,両者の関係については必

ずしも明らかではなかった｡狩猟採集活動によって

主な食糧を獲得する人々の社会集団のなりたちを,

時間と空間という二つの軸に沿って体系的に明らか

にするための基本的作業として,定住性と集団の空

間的流動性の程度を定量的に分析することが必要と

される｡
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本研究の目的は,1856-1869(安政3-明治 2)午

の東蝦夷地三石場所のアイヌの集落を対象として,

定住性の程度と集団の空間的流動性の程度を測定し

たうえで両者の関係について分析することである｡

ⅠⅠ.史料と方法

1.史料

1856(安政 3)年と1858(安政 5)年の ｢松浦武四

郎文書｣(国文学研究資料館史料館蔵5))に含まれる

｢野帳｣,1860(安政 7)年の ｢三石領資料｣(北海道

立図書館蔵),1864(元治元)年と1865(慶応元)年

の｢町史編纂資料｣(三石町郷土資料館蔵),1868(磨

応4)年の ｢ミツイシ御場所土人人別名前家数書上｣

(静内町郷土館蔵),1869(明治2)年の ｢三石･浦河

両部諸調｣(北海道立文書館蔵)である｡1864年と

1865年の史料には家ごとに戸主名のみが記されて

おり,1856年の史料には戸主名と家族員数のほかに

続柄(親族関係など)が部分的に記されている｡1858

午,1860年,1868年,1869年の史料には,ほぼ全員

の名前,年齢,続柄 (親族関係など)などが記され

ている｡本研究では,家とは,親子,兄弟姉妹など

の血縁親族関係にある人々を主要構成員とし,同居

者を含むこともある,一つの家屋に居住する最小の

社会集団を意味することにする (遠藤,1997)0

対象とした当時の三石場所のア.イヌは,春から秋

にかけては多くの人々が海岸へ移動して和人へ漁業

労働力を提供していたが,その季節的移動の基点と

なる本拠地である集落では自らの漁擦 ･狩猟 ･採集

活動によって主な食糧を獲得し,しかも ｢近所に生

きている人と同じ名前を付けない｣という命名規則

の文化をよく遵守する生活を営んでいたと考えられ

る6)｡この命名規則が遵守されている地域で生じる

集団の空間的流動性において,とくに前住者がすで

に居住している集落へ移動する場合には,誰が移動

先の集落にすでに居住しているかを事前に認識した

うえで移動していたことを意味する(遠藤,2006b)0

つまり命名規則の空間的適用範囲として,集落がよ

り強く認識されていたことになる｡このように,漁

業労働力の提供という季節的移動は和人の蝦夷地進

出と大きく関わるものであるが,本拠地での生活に

おいてはアイヌは自律性を保持する生活を営んでい

たと考えられる (遠藤,1997,2002,2006a)0

2. 方法

1856年,1858年,1864年,1865年,1868年,1869

年の6カ年分の史料7)を用いて,入手可能であった

史料上の制約から便宜上,第 Ⅰ期 (1856-1858),第

ⅠⅠ期 (1858-1864),第ⅠⅠⅠ期 (1864-1865),第ⅠⅤ

期 (1865-1868),第Ⅴ期 (1868-1869)の5期に

区分した｡各期の期間は1-6年と様々であるが,莱

落レベルにおける集団の空間的流動性の分析を行う

うえでは,それほどの支障はないと判断される｡

集落立地の安定性という集落レベルにおける定住

性の程度を測定するにあたっては,集落の存続期間

を用いたO集落の存続期間とは,ある地点に形成さ

れた集落に居住者が存在し続けた期間であり,史料

の制約上,集落の存続期間の長さは最低 1年間,義

高 14年間となる (第 1図)｡集落の存続期間が長い

ほど ｢定住性は高い｣と表現し,集落の存続期間が

短いほど｢定住性は低い｣と表現することにする｡集

落の存続期間が14年未満の場合には,対象期間内に

既存の集落が消滅したり新たな集落が形成されてい

たことになる｡このような既存集落の消滅および新

たな集落の形成が,それぞれ生じた時点における集

団の空間的流動性の程度についても分析した｡また,

個々の家の定住性という家のレベルにおける定住性

の程度が,集団の流動性の程度とどのように関わっ

ていたのかを分析した｡家のレベルの定住性を測定

するにあたっては,家の同一集落内滞在期間を用い

た｡､家の同一集落内滞在期間とは,対象とする家が

同一集落に滞在し続けた期間であり,史料の制約上,

最低 1年間,最高14年間となる｡家の滞在期間が長

いほど ｢定住性は高い｣と表現し,家の滞在期間が
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第 1図 存続期間別にみたアイヌ集落の分布

数字は集落の存続期間 (年間)を示す｡アルファベットは集落を示す｡A:へハウ,ち:カムイ

コタン,C:ヌフシュツ,D:オハ7,E:コイトィ,F:ニノコシ,G:ウェンネッ,H:シュ

モ,Ⅰ:クト,∫:ショナィ,K:ハシネッ,L:ケリマフ,M:トタロシャモ,N:ミツイシ,0:
シシャモナィ,P:ルベシベ,Q:キムンコタン,R:ブッシ,S:ワッカンベツ,T:シュモロ,

U:タフカルニキ,Ⅴ:モヒラ,W:ホロケナシ,Ⅹ:トヨケナシ,Y:ホンキリ,Z:ニノミカ
ルイシ

｢松清武四郎文書｣,｢町史編纂資料｣,｢ミツイシ御場所土人人別名前家数書上｣,｢三石･浦河両

郡諸調｣により作成

短いほど ｢定住性は低い｣と表現することにするO

集団の空間的流動性の程度を測定するときには,

集団の分裂のみではなく,結合による新たな集団の

形成の双方を把握することが必要となる8)｡集団の

空間的流動性の程度を測定するにあたっては,集団

の空間的流動性を｢分裂の流動性｣9) と｢結合の流動

性｣10) の二つに分けた上で,各期 (Ⅰ～Ⅴ)の集落ご

とに分裂の流動性および結合の流動性の程度を測定

し,その値の経年変化を求めた｡分裂の流動性の値

(S)は,たとえば10戸の家から構成される集落が,

1戸ずっ10集落へ分裂した場合にはS-0.1,5戸ず

つ2集落へ分裂した場合にはS-0.5,10戸がそのま

ま一緒にほかの集落へ移動した場合にはS-1.0と

なるoSの値が1に近いほど,｢分裂の流動性は低い｣

と表現し,0に近いほど,｢分裂の流動性は高い｣と

表現することにする.同様に,結合の流動性の値U)

は,たとえば10戸の家から構成される集落で,1戸

ずつが異なる10集落を前任地 とする場合には′-
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0.1,5戸ずつ2集落を前住地 とする場合には′-
0.5,10戸がすべて前住地を同じくする場合には7-

1.0となる｡′の値が 1に近いほど,｢結合の流動性

は低い｣と表現し,0に近いほど,｢結合の流動性は

高い｣と表現することにする｡

したがって,ある集団が同じ顔触れのままで他の

場所へ共に移動した場合,集団の ｢空間的移動｣､は

生じていたが,集団の ｢空間的流動｣は生じなかっ

たことになる(S-1.0)｡本研究では,集団の空間的

流動性という用語を,空間的移動とは区別して,集

団構成員の組み合わせに限って用いることにする｡

ⅠⅠⅠ.集落立地の安定性と集団の空間的流動性

1.集落の存続期間

集落の存続期間ごとにどれだけの集落があったの

かを整理すると(第 1表),最も事例数が多いのは存

続期間1年間という集落の事例であり,全集落数の

59.3% (16/27)に相当する｡最も事例数が少ないの

は存続期間2年間という集落の事例であり,1集落

(3.7%)のみである｡集落の存続期間の平均は4.4年

間であり,4.4年間を越える期間にわたって存続し続

けた集落数は37.0%(10/27),4.4年間未満の期間に

わたって存続した集落数は63.0%(17/27)であった｡

全期間中に消滅した集落は18である｡そのうち

55.6% (10/18)は第Ⅰ期に消滅し,27.8% (5/18)は

第ⅠⅠ期に,ll.1%(2/18)は第ⅠⅤ期に,5.6%(1/18)

は第Ⅴ期にそれぞれ消滅していた｡一方,全期間中

に新たに形成された集落は14であ り,そのうち

64.3% (9/14)は第Ⅰ期に形成され,21.4%(3/14)は

第ⅠⅠ期に,14.3% (2/14)は第 ⅠⅤ期にそれぞれ形成

されていた｡このように第 Ⅰ期と第 ⅠⅠ期には多くの

集落が消滅し,その一方で新たな集落が形成されて

おり,集落立地が不安定な時期であった｡しかし第

ⅠⅠⅠ期や第ⅠⅤ期,第Ⅴ期には消滅したり新たに形成

された集落は少なく,とくに第 ⅠⅠⅠ期と第Ⅴ期は集

落立地は安定していた時期である｡

第 1表 存続期間別にみた集落数

集落の存続期間 集落数
(年)

14 3 10(37.0)12 2

8 2'

6 3

2 1 17(73.0)

1 16

1集落あたりの平均存続期間は4.4年で

ある｡

史料は第 1図と同じ

このような集落立地の安定性は,主に家の集落間

移動に起因している｡集落間で移動した家は,第Ⅰ期

に41戸,第ⅠⅠ期に25戸,第ⅠⅠⅠ期に4戸,第ⅠⅤ期

に29戸,第Ⅴ期に7戸である (遠藤,1987a)｡移

動戸数の少ない第ⅠⅠⅠ期と第Ⅴ期には集落立地は安

定しており,移動戸数の多い第Ⅰ期と第ⅠⅠ期には多

くの集落が消滅し,多くの新たな集落が形成されて

おり集落立地は不安定であった｡第 Ⅰ期 と第ⅠⅠ期

は,河川を遡上するサケの個体数など集落周辺にお

ける利用可能な自然環境に内在する周期性 (サイク

ル)が関わっていた可能性がある｡なお,入手でき

た史料が限られているために各期 (第Ⅰ期～第Ⅴ

期)の間隔は一定していないが,このことは必ずし

も集落立地の安定性には直結していない｡

2. 集落の存続期間と分裂の流動性

第Ⅰ期 (1856-1858)の-ハウ集落 (A)の場合 (第

2表),1856(安政 3)年に11戸の家が集落を形成し

ていたが,そのすべての家が 1858(安政 5)年まで

の間にほかの集落へ移動した｡カムイコタン集落

(B)へ 1戸が移動し,シシャモナイ集落 (0)へ2

戸,ルベシベ集落(P)へ7戸,タフカルこキ集落(U)

へ 1戸がそれぞれ移動していた｡これは,第2表中

の第 Ⅰ期の ｢1858年の居住集落｣の欄に,[B,20,

7P,U]と記されている｡このヘハウ集落 (A)の分
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第 Ⅰ期 (1856-1858)

第 2表 集落ごとにみた分裂の流動性 (S)の変化

第 ⅠⅠ期 (1858-1864)

1856年の戸数 1858年の居住集落 分裂の流動性(S)

A

B

C

D

E

F
G

班

I

∫
K

L

M

1

0

9

2

1

3

1

2

3

2

1

1

3

1

1

ち,20,7P,U 0.45

6B,20,P,R 0.42

A,L,3P,2Q.2T 0.23♯
1.0辛
1.0♯
0.33♯
1.0♯
0.5♯
0.5辛
0.5♯
1.0辛
1.0

1.0♯

計 49

第 III期 (1864-1865)

(平均)0.69

計

第 Ⅴ期 (1868-1869)

1868年の戸数 1869年の居住集落 分裂の流動性(S)

A

B

C

L

N

P

W

x

Y

z

0

4

7

3

1

2

7

3

2

3

1

1

1

10A

3B,W

B,4C,2W

3L

N

P,?

17W

3Ⅹ

12Y

3Y

∧U
6

.4

0

<U
0

0

0

0

0

1

0

0

1

1

1

1

1

1

1

3

3

♯

計 62 (平均)0.91

計

第 1Ⅴ期 (1865-1868)

計

アルファベットは集落を示し,第 1図と一致する｡

#:各期(Ⅰ～Ⅴ)の初年には存在した集落が,その期の末年までの間に消滅した場合を示す｡

?:各期の末年の居住集落が不明である9戸を示し,うち8戸は絶家と判断される｡

史料は第 1図と同じ

裂の流動性はS-0.45となる.第 Ⅰ期 (1856-1858)

における分裂の流動性の値の最小はヌフシュツ集落

(C)の0.23,最大はオハフ集落 (D)などの1.0,平

均は0.69である｡全期間中ではとくに第I期に分裂

の流動性が高 く,これに次いで第ⅠⅠ期と第ⅠⅤ期に

比較的高かった｡いずれも家の集落間移動が多く,隻

落立地が不安定であった時期である｡その一方で,集

落間移動戸数が少なく集落立地が安定 していた第

ⅠⅠⅠ期と第 Ⅴ期には,分裂の流動性は低かった｡

それぞれの集落の分裂の流動性を集落の存続期間

ごとに整理すると,全体の流動性の平均値はS-

0.82であった(第 2図)｡流動性が最も高かった集落
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第 2図 集落の分裂の流動性と存続期間別にみた集落数
円の大きさは集落数を示す｡濃いアミは消滅した集落を示す｡
1集落当たりの分裂の流動性の平均は0.82,1集落当たりの平均存続期間は4.4年間である｡各
期 (Ⅰ～Ⅴ)の初年である1856(安政 3),1858(安政 5),1864(元治元),1865(慶応元),1868
(慶応4)年の各集落数の合計55集落を対象とした｡
史料は第 1図と同じ

は存続期間が 1年間のヌフシュツ集落 (C)であり,

S-0.23であった.このヌフシュツ集落ほどではな

いが,平均値よりも流動性が高い集落 (S<0.82)は

19例であるが,そのうち68.4%(13/19)は存続期間

が4.4年間以上の集落であった｡とくに集落の存続

期間が 12年間と14年間の場合には流動性が高い集

落は11例であり,57.9%(ll/19)に相当する｡存続

期間が 14年間の集落は15例であるが,そのうち8

例 (53.3%)は平均値よりも流動性が高かった｡消滅

した集落のほとんどは存続期間が 1年間と短 く,し

かもその分裂の流動性はS-1.0の事例が多 く流動

性は低かった｡

集落の存続期間別に分裂の流動性の程度を最小,

最大,平均の値でみると(第 3表一a),流動性が最も

高かったのは集落の存続期間が 2年間の場合であ

り,分裂の流動性の平均値はS-0.43である｡これに

次いで流動性が高かったのは集落の存続期間が 14

年間の場合であり,分裂の流動性の平均値 はS-

0.73である｡一方,流動性が最も低かったのは集落

の存続期間が6年間の場合であり,分裂の流動性の

平均値はS-0.98である｡集落の存続期間ごとに流

動性の最小値をみると,集落の存続期間が 6年間の

場合を除いて,集落の存続期間の長短に関わらず流

動性の最小値は小さく,流動性は高い状態がみられ

たOこのように集落の存続期間が6年間の場合に流

動性は最 も低 く,集落の存続期間がより長い場合(と

くに14年間)とより短い場合 (とくに2年間)に分

裂の流動性はより高かった｡

3.集落の存続期間と結合の流動性

第 Ⅰ期 (1856-1858)のへハウ集落 (A)の場合 (第

4表),1858(安政 5)年に4戸の家が集落を形成し

ていたが,それぞれの1856(安政 3)年当時の居住

集落は,1戸がヌフシュツ集落(C),2戸がオハフ集

港 (D),1戸がニノコシ集落 (F)であった｡このよ

うに3集落からそれぞれ移動してきた 4戸の家の集

合が-ハウ集落 (A)である｡これは,第 4表中の第
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第3表 集落の存続期間別にみた集団の空間的流動性

(a)分裂の流動性

集落の存続期間 集落数 のベ集落数 分裂の流動性 (S)(年) 最小 最大 平均

14 3 15 0.36 1.0 0.73

12 2 8 0.36 1.0 0.85

8 2 6 0.39 1.0 0.83

6 3 9 0.82 1.0 0.98

2 l l 0.43 0.43 0.43

1 16 16 0.23 1.0 0.82

計 27 55 0.23 1.0 0.82

(b)結合の流動性

集落の存続期間 集落数 のベ集落数 結合の流動性 U)(午) 最小 最大 平均

14 3 15 0.33 1.0 0.73

12 2 10 0.41 1.0 0.88

8 2 6 0.25 1.0 0.75

6 3 12 0.39 1.0 0.72

2 1 2 1.0 1.0 1.0

1 6 6 0.41 1.0 0.82

計 17 51 0.25 1.0 0.79

例えば,集落の存続期間が14年間の場合には6カ年分の史料であるが,
分裂の流動性では1869年の集落が対象外となり,結合の流動性では
1856年の集落が対象外となるために,のべ集落数は18(3×6)ではなく
15(3×5)になる｡
史料は第1図と同じ

Ⅰ期の｢1856年の居住集落｣の欄に,[C,2D,F]と

記されている｡このヘハウ集落 (A)の結合の流動性

は′-0.38となる｡第 Ⅰ期 (1856-1858)における結

合の流動性の値の最小はシュモロ集落 (T)の0.25,

最大はミツイシ集落 (N)などの1.0,平均は0.64で

ある｡全期間中ではとくに家の集落間移動が多く,莱

落立地が不安定であった第 Ⅰ期 と第 ⅠⅠ期に結合の

流動性が高 く,これに次いで第 ⅠⅤ期の流動性が高

かった｡一方で集落間移動戸数が少なく,集落立地

が安定していた第 ⅠⅠⅠ期と第 Ⅴ期には,結合の流動

性は低かった｡

それぞれの集落の結合の流動性を集落の存続期間

ごとに整理すると,全体の流動性の平均値 は′-

0･79であった(第 3図)｡結合の流動性が最も高かっ

た集落は集落の存続期間が8 年間のシュモロ集落

(T)であり,∫-0.25であった｡このシュモロ集落ほ

どではないが,平均値よりも流動性が高い集落U<

0.79)は21例であるが,そのうち90.5% (19/21)は

存続期間が4.4年間以上の集落であった｡とくに集

落の存続期間が12年間と14年間の場合には10例

であり,47.6% (10/21)に相当する｡存続期間が 14

年間の集落は15例であるが,そのうち8例(53.3%)

は平均値よりも流動性が高かった｡新たに形成され

た集落の存続期間は1-12年間とさまざまであり,

しかもその結合の流動性は′-1.0と非常に低い事

例がある一方で,非常に流動性が高い事例もあった｡

集落の存続期間別に結合の流動性の程度を最小,

最大,平均の値でみると(第 3表-b),流動性が最も
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第 Ⅰ期 (1856-1858)

第 4表 集落ごとにみた結合の流動性 U)の変化

第 ⅠⅠ期 (1858-1864)

1858年の戸数 1856年の居住集落 結合の流動性U)

A

B

L

N

0

P

Q

R

s

T

U
V

4

3

2

1

5

3

3

1

2

7

1

1

C,2D,F 0.38

A,6B,F,5? 0.59

C-G,H 0.5

F 1.0*

2A,2B,? 0.5*

7A B,3C,E,? 0.42*
2C,7 1.0*
B 1.0辛
Ⅰ,∫ 0.5辛
C-M,C-∫,H-L, 0.25*
M,3?

4 A.I,27 0.5*
1 K 1.0*

計 56

第 ⅠⅠⅠ期 (1864-1865)

(平均)0.64

計

第 Ⅴ期 (1868-1869)

1869年の戸数 1868年の居住集落 結合の流動性U)

A

B

C

L

N

P

W

X

Y

0

4

5

3

1

1

0

2

4

1

2

1

10A

3B,C

4C,?

3L

N

P

2C,17W,～

2Ⅹ

llY,3Z

3

1

6

0

6

0

∧U
0

nU
8

0

6

1

0

1

1

1

1

0

1

0

計 60 (平均)0.90

1864年の戸数 1858年の居住集落 結合の流動性U)

A

B

L

N

P

S

T

W

x

y

4

1

2

1

9

3

3

7

4

8

1

1

3A,ち

8B.N,2?

L,?

A

0.63

0.8

1.0

1.0

2B,50,9P,37 0.43

L,2S 0.56

T,2? 1.0

2P,3Q,PIE.? 0.39*
4T 1.0*
T,3U,V,3? 0.44*

計

第 ⅠⅤ期 (1865-1868)

(平均)0.73

計

アルファベットは集落を示し,第 1図と一致する｡

C-G:ヌフシュツ集落 (C)からの1戸とウェンネッ集落 (G)からの1戸が合体して1戸
を形成したことを示す｡

*:各期 (Ⅰ～Ⅴ)の初年には存在しなかったが,その期の末年までの間に形成された集落

を示す｡

?:各期の初年の居住集落が不明である35戸を示し,うち32戸は新たに形成された新戸 と

判断されるo

史料は第 1図と同じ

高かったのは集落の存続期間が6年間の場合であ

り,結合の流動性の平均値は7-0.72である｡これに

次いで流動性が高かったのは集落の存続期間が14

年間の場合であり,結合の流動性の平均値は′-

0.73である｡一方,流動性が最も低かったのは集落

の存続期間が2年間の場合であり,結合の流動性の

平均値は′-1.0であり,これに次いで存続期間12

年間の′-0.88である｡集落の存続期間ごとに流動

-27-



季刊地理学 61-1(2009)
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第 3図 集落の結合の流動性と存続期間別にみた集落数
円の大きさは集落数を示す｡薄いアミは新たに形成された集落を示す｡
1集落当たりの結合の流動性の平均は0.79,1集落当たりの平均存続期間は4.4年間である｡各
期(Ⅰ～Ⅴ)の末年である1858(安政 5),1864(元治元),1865(慶応元),1868(慶応4)年,1869
(明治2)年の各集落数の合計51集落を対象とした｡
史料は第 1図と同じ

性の最小値をみると,集落の存続期間が2年間の場

合を除いて,集落の存続期間の長短に関わらず流動

性の最小値は小さく,流動性は高い状態がみられた｡

このように集落の存続期間が6年間の場合に流動性

は最も高く,集落の存続期間がより長い場合 (とく

に12年間)とより短い場合 (とくに2年間)に結合

の流動性はより低かった｡

4.集落の消滅および形成と集団の流動性

対象期間内に既存の集落が消滅した場合,消滅す

る直前における集落の戸数をみると,対象期間中に

消滅した18集落のすべてが 10戸未満の家で構成さ

れる集落であった｡そのうち17集落 (94.4%)まで

が6戸未満の家で構成される小規模な集落であった

(第 4図-a)｡のベ55集落のうち18集落が消滅して

いたので,全体では32.7%(18/55)の集落が消滅し

ていたことになる｡そのうち6戸未満の家から構成

される37集落の場合には,45.9%(17/37)の集落が

消滅しており,とくに1-3戸の家から構成される

28集落では51.7% (15/29)の集落が消滅していた｡

のベ55集落の平均戸数は5.3戸であるが,消滅した

18集落の平均戸数は2.7戸と小さかった｡このよう

に小規模な集落であるほど,集落が消滅する確率が

高かったことがわかる｡

消滅した18集落の場合,その88.9% (16/18)は

存続期間が1年間の集落であった(第 2図)｡各期の

分裂の流動性 (S)を,集落が消滅した場合と存続し

続けた場合に分けて整理すると(第 5表-a),全体の

平均を見る限りでは流動性の程度にそれほどの違い

はない｡しかし各期ごとに比較すると,消滅した場

合における集落の分裂の流動性 (5)は,存続し続け

た場合よりも常に低かった｡消滅した集落の72.2%

(13/18)において分裂の流動性(S)は1.0であり,玩

動性は低い事例が多かった｡とくに集落間移動戸数

が多 く集落立地が不安定であった第 Ⅰ期,第 ⅠⅠ期で

は,集落が消滅した場合よりも,存続し続けた場合

のほうが分裂の流動性 (S)は高かったOつまり集団
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第 4図 戸数規模別にみた消滅集落数と新たに形成
された集落数
(a):濃いアミは消滅した集落を示す｡
(b):薄いアミは新たに形成された集落を

示すO
史料は第 1図と同じ

戸

の空間的流動性の程度は,集落消滅時においてはよ

り低かった｡

一方,対象期間内に新たな集落が形成された場合,

形成された直後における集落の戸数をみると,対象

期間中に形成された14集落のうち13集落 (92.9%)

までが10戸未満の家で構成される集落であった(第

4図-b)｡のベ51集落のうち14集落が新たに形成さ

れており,これは全体の27.5%(14/51)に相当する｡

そのうち6戸未満の家から構成される33集落の場

合には,27.3%(9/33)の集落が新たに形成されてお

り,とくに1-3戸の家か ら構成 される集落では

26.1%(6/23)の集落が新たに形成されていた｡のベ

51集落の平均戸数は5.9戸であるが,新たに形成さ

れた14集落の平均戸数は4.7戸と小さかった｡この

ように集落が新たに形成される場合には,消滅する

場合に較べて集落の戸数は少し大きくなるものの,

総じて小規模な集落である事例が多かったことがわ

かる｡

新たに形成された14集落の場合,形成後の集落の

存続期間は1-12年間とさまざまである (第 3図)0

各期の結合の流動性 U)を,集落が新たに形成され

た場合と存続し続けた場合に分けて整理すると (第

5表-b),全体の平均を見る限りでは集落が新たに形

成された場合の流動性のほうがより高かった｡しか

し各期ごとに比較すると,新たに形成された場合に

おける集落の結合の流動性 U)がより高かったのは

第 ⅠⅠ期のみであり,第 Ⅰ期,第ⅠⅤ期では存続し続け

た場合のほうがより高かった｡とくに集落立地が不

安定であった第 Ⅰ期においては,新たに形成された

集落よりも存続し続けた集落のほうが結合の流動性

U)はかなり高かったo新たに形成された集落の

50.0%(7/14)においては結合の流動性 U)は1.0と

非常に低かったが,残る50.0% (7/14)の集落にお

いてはすべて0.5以下であり,流動性は高い事例が

多かった｡第 3図のように,結合の流動性がとくに

高い集落 U≦0.5)の58.3%(7/12)が新たに形成さ

れた集落であった｡

このように,集落が消滅した場合における分裂の

流動性が存続し続けた集落の流動性よりも低 く,新

たに形成された集落においても結合の流動性は存続

し続けた集落の流動性よりもわずかに高かっただけ

である｡これは,移動性が高い狩猟採集社会におい

ても,移動性の程度と流動性の程度はあまり関わり

がないことを示唆している｡

5.家の同一集落内滞在期間と集団の空間的流動

性

Al家は,1856(安政3)年にヘハウ集落 (A)に

居住していたが,1858(安政 5)年,1864(元治元)

午,1865(慶応元)年にはルベシベ集落 (P)に居住

し,1868(慶応4)年と1869(明治2)年にはヌフシュ

ツ集落 (C)に居住した (第 6表)｡このようにAl家

- 2 9 -
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第 5表 集落の消滅時と形成時における集団の空間的流動性

(a) 分裂の流動性 (S)

期 消滅した集落 存続し続けた集落

分裂の流動性 (S) 分裂の流動性 (S)

集落数 最小 最大 平均 集落数 最小 最大 平均

Ⅰ 10 0.23 1.0 0.71 3 0.42 1.0 0.62

ⅠⅠ 5 1.0 1.0 1.0 7 0.39 1.0 0.68

ⅠⅠⅠ 0 10 0.56 1.0 0.92

ⅠⅤ 2 1.0 1.0 1.0 8 0.36 1.0 0.76

Ⅴ l l.0 1.0 1.0 9 0.43 1.0 0.90

計 18 0.23 1.0 0.82 37 0.36 1.0 0.81

(b) 結合の流動性 U)

期 新たに形成された集落 存続し続けた集落

結合の流動性 U) 結合の流動性 U)
集落数 最小 最大 平均 集落数 最小 最大 平均

Ⅰ 9 0.25 1.0 0.69 3 0.38 0.59 0.49

ⅠⅠ 3 0.39 1.0 0.61 7 0.43 1.0 0.77

ⅠⅠⅠ 0 10 0.54 1.0 0二91

ⅠⅤ 2 1.0 1.0 1.0 8 0.33 1.0 0.75

Ⅴ 0 9 0.63 1.0 0.90

計 14 0.25 1.0 0.71 37 0.33 1.0 0.81

史料は第 1図と同じ

第 6表 家の同一集落内滞在期間と集団の流動性 (Al家の場合)

1856 1858 1864 1865 1868 1869 合計 平均(安政 3) (安政 5) (元治元) (慶応元) (慶応4) (明治 2)

Al家の居住集落 A P P P C C ll2.69 3.70.54

同一集落内滞在期間(年) ｣1｣ l 8 l ｣ 2⊥

分裂の流動性(S)結合の流動性U) 0.45 0.64 0.81 0.36 0.43

A,P,Cは集落を示し,第 1図と一致する｡

史料は第 1図と同じ｡

の存続期間は 1856年か ら1869年にかけての 14年

間である｡そして Al家の同一集落内滞在期間は,そ

れぞれ 1856年の 1年,1858-1865年間の 8年,1868

-1869年間の 2年 とな り,平均滞在期 間 は3.7年

((1+8+2)/3)となる｡Al家が居住 した集落の分裂

の流動性 (S)は,滞在期間 1年の 1856年に 0.45,滞

在期間 8年の 1858-1865年に 0.64,0.81,0.36,滞

在期間 2年の 1868年 に0.43とな る｡同様 にして,

Al家の結合の流動性 U)の値は,滞在期間 8年の

1858-1865年に 0.42,0.43,1.0,滞在期間 2年の 1868
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～.1869年に1.0,1.0となる｡

こうして,Al家のように家の存続期間が最長の

14年間である46戸の家をすべて対象として,家ご

とに同一集落内の平均滞在期間を求め,同一集落内

滞在期間ごとに分裂の流動性 (S)と結合の流動性

U)を算出した｡そして分裂の流動性と結合の流動

性が同一集落内の滞在期間に応じてどのように変化

するかを検討した｡分裂の流動性の場合,流動性が

最も高かったのは,定住期間が3年間の場合であり,

その次に高かったのは10年間,次いで13年間,14

年間の場合である(第 5図)｡流動性が最も低かった

のは,定住期間が6年間の場合であり,その次に低

かったのは5年間,次いで12年間,その次が2年間

の場合であった｡定住期間が8年間以上の場合で

あっても分裂の流動性が平均よりも高い状態が続い

ていた｡このように,分裂の流動性の程度は,定住

期間の長さとはあまり関係がなかったことが判っ

た｡つまり,定住期間が短いほど分裂の流動性が高

いという傾向はとくに認められなかった｡

一方,結合の流動性の場合にも総じて定住期間の

長さとはあまり関係がなかったといえる｡結合の流

動性の場合,流動性が最も高かったのは,定住期間

が7年間の場合であり,その次に高かったのは3年

間,次いで1年間,5年間の場合である (第 5図)0

流動性が最も低かったのは,定住期間が13年間の場

合であり,その次に低かったのは10年間,次いで6

年間,その次が2年間の場合であった｡ただし,ほ

んの_わずかではあるが定住期間が長いほど結合の流

動性が低く,定住期間が短いほど結合の流動性が高

いという傾向が読み取れる｡定住期間が8年以下の

場合には結合の流動性が平均よりも高いことが多い

が,定住期間が8年を越えると結合の流動性が平均

よりも低い状態が続いていた｡

このように,1856-1869年の三石場所のアイヌの

場合には,集落レベルでみた集団の空間的流動性の

程度は,家の同一集落内定住期間の長さとはあまり
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第 5図 家の同一集落内滞在期間別にみた集団の流

動性
家の存続期間が最長の14年間である46戸

の家を対象とした｡

史料は第 1図と同じ

関係がなかったことが判った｡この結果は,定住性

の高い家と移動性の高い家 (あるいは移動性の低い

家と定住性の低い家)の組み合わせによって,高い

流動性を示す集落が形成される事例が多かったこと

を意味する｡つまり高い流動性は,必ずしも移動性

の高い家のみの組み合わせによって生じていたので

はなかった｡このように定住性の高い家が関わりな

がらも生じていた高い流動性は,アイヌのように定

住性が高い狩猟採集民における集団の空間的流動性

の特性であると考えられる｡

ⅠⅤ.お わ りに

本研究の目的は,1856-1869(安政 3-明治2)年

の東蝦夷地三石場所におけるアイヌの集落を対象と

して,定住性の程度と集団の空間的流動性の程度を

測定したうえで両者の関係を分析することであっ

た｡分析の結果,以下のことが明らかとなった｡

定住性の程度を測定するために27集落を対象と

して集落の存続期間を求めた結果,最低 1年間,最

高 14年間,平均4.4年間であった｡4.4年を越える期

間にわたって存続した集落数は37.0% (10/27),4.4

年未満の期間にわたって存続した集落数は63.0%

(17/27)であった｡また全期間中に消滅した集落は

18,新たに形成された集落は14であった｡

集落の存続期間ごとに分裂の流動性の程度をみる
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と,流動性が最も低かったのは集落の存続期間が 6

年間の場合 (S-0.98)であり,集落の存続期間がよ

り長い場合 (とくに14年間)およびより短い場合に

は分裂の流動性はより高かった｡一方,集落の存続

期間ごとに結合の流動性の程度をみると,流動性が

最も高かったのは集落の存続期間が 6年間の場合

U-0.72)と14年間の場合 U-0.73)であり,2年

間あるいは12年間などの場合には流動性は低かっ

た｡このように集落の存続期間が 1年間を越えて長

くなり集落立地が安定していても,集団の流動性は

高い状態が続いていた｡消滅した18集落の平均戸数

は2.7戸と小さく,集落の消滅時における分裂の流

動性(S)は,最小 0.23,最大 1.0,平均 0.84であり,

存続し続けた集落よりも流動性は低かった｡一方,釈

たに形成された 14集落の平均戸数は4.7戸 とやは

り小さいが,新たな集落の形成時における結合の流

動性 U)は,最小 0.25,最大 1.0,平均 0.71である

が,存続し続けた集落よりも流動性が高いという傾

向はとくに認められなかった｡

残された課題は,次のようなことについて検討す

ることである｡ 集団の空間的流動性の程度は定住性

の程度とは必ずしも関係しなかったという三石場所

のアイヌで得られた結果が,同じアイヌ社会であっ

ても地域と時を異にする場合においても見出される

かどうかを検討することである｡そして集落の存続

期間,分裂の流動性,結合の流動性それぞれの変動

には,サケ科の魚類を中心とする集落周辺地域の自

然環境の変化がどのように関わっていたのかどうか

について,約 6年間という周期性 (サイクル)を考

慮して検討することである｡さらに,集落の高い流

動性に関わっていた家のなかで,同一集落内定住性

が高かった家と低かった家の違いはどのようなもの

であったのかを検討することである｡同一集落内定

住性が高かった家は,空間占拠あるいは空間利用と

いう意味において,より上位の社会的立場にあった

可能性がある｡

そして集落の存続期間が 1年間よりもさらに短

く,集落の消滅 ･形成が頻繁に生じるような移動性

の高い狩猟採集民の集落11)を対象 として,定住性

(移動性)の程度と流動性の関係を分析することが残

された課題としてあげられる｡移動性が高い狩猟採

集社会においても,移動性の程度と流動性の程度は

あまり関係がなかったことが示される可能性があ

る｡これまで移動性の高い狩猟採集社会でみられた

集団の空間的流動性には,おもに集団の中で生じた

不和や社会的緊張を集団が分裂することによって解

消し,人間関係がより悪化することを未然に防ぐと

いう紛争処理機能(もしくは紛争解決機能)が備わっ

ていると考えられてきている(Turnbull,1968;Lee

and DeVore, 1968;Savishinsky, 1971;田中,

1971;Woodburn, 1972;ロバーツ,1982;原,

1989)｡集落の高い空間的流動性,とくに分裂の流動

性が,同一集落内定住性の高かった家と低かった家

の組み合わせで生じていた可能性があり,同一集落

内定住性の高かった家は,より上位の社会的立場に

あった可能性がある｡これは狩猟採集社会において

よく認められてきた平等性が,狩猟採集活動を行う

空間利用あるいは空間占拠においては,当てはまら

ない可能性があることを意味する｡

付 記

本研究では平成 15-18年度科学研究費補助金(塞

盤研究 (C),課題番号 :15520492,研究課題 :近世

のアイヌ文化に関する歴史地理学的研究,研究代表

者 :遠藤匡俊)および平成 20年度科学研究費補助金

(基盤研究(C),課題番号 :20520676,研究課題 :狩

猟採集社会の定住 ･移動性と集団の空間的流動性に

関する歴史地理学的研究,研究代表者 :遠藤匡俊)を

用いた｡なお,本稿の内容は日本地理学会 2007年春

季学術大会において発表した｡

(2008年 12月16日 受理)
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注

1) 子グマ(仔グマ)は2-3年間は桂のなかで飼育し

てからイオマンテ (クマの送り儀礼)によってそ

の霊を送るのが一般的であるが,クマは生まれて

から間もなく胆を急成長させ4-5歳頃には上限

に達しており,毛皮よりも胆の商品価値が高かっ

たために子グマを飼育していたという見解 (天

野,2003)がある｡交易品としての商品価値を高

めるために子グマが飼育されるようになった場

合には,交易がアイヌの定住性の高さと関わって

いた可能性がある｡なお,このような定住性の高

さはアイヌの特徴であると見倣されてきたが,そ

の一方で移動性の高い世界の多 くの狩猟採集民

のなかにあっては,むしろ例外としてアイヌが位

置付けられることにもなってきた(Murdock,

1968)0

2) このような移動性の程度には,同じ民族のなかで

も地域差があったことが知られている｡例えばイ

ヌイットでは,毎年のように一時的な大集B]を形

成するが,居住期間は2週間～10カ月間とさま

ざまであり(Damas,1968),1年間ずっと同じ場

所にとどまっている場合もある (Spencer,1959;

Vanstone,1962)｡サン,ハツザにおいても1年

以上の期間にわたって同じ場所にとどまってい

る事例 が あ る (Hicbcock, 1982;Barnard,

1985)0

3) 集団の空間的流動性は,このような狩猟採集民の

集落において,必ずしも,いつでも,どこでも見

られた訳ではなかった｡例えば,サンのなかでも

コ一 ･サン!KoSanやナロ･サン NharoSam

では集団の構成員は固定的である (Heinz,1972;

Barnard,1985)Oムプティ･ピグミーにおいても

テトウリ地区では集団の構成員は固定的である

(市川,1978,1986;Ichikawa,1978)｡とはいえ,

集団の空間的流動性は移動性の高い狩猟採集民

の集落で生じていたことから,今から1万年以上

も前の移動性の高い狩猟採集生活をしていた

人々の集落においても,同じように流動性が生じ

ていた可能性が指摘 されてい る (Lee and

DeVore,1968;遠藤,1997)Cつまり集団の空間

的流動性は,20世紀において砂漠や森林,サバン

ナ,寒冷地などの辺境とされる地域で生活する狩

猟採集社会の特徴であるというだけではなく,農

耕 (食糧生産革命)が開始される以前の人類史の

ほとんどの時間 (99%)を占める狩猟採集段階に

おける社会の特徴であった可能性が残されてい

る｡日本列島では縄文時代の集落において集団の

空間的流動性が生じていた可能性が指摘されて

いる (林,1997;高橋,2001)0

4) 残存する史料が限られているために,当時のアイ

ヌの集落レベルの流動性を数年間以上の期間に

わたって経年的に分析し得るのは,これまでのと

ころ東蝦夷地の三石場所,静内場所,根室場所な

どの地域のみである｡このなかで数年間以上の期

間にわたって集落レベルの流動性が生じていた

唯一の地域が三石場所である｡ただし,1856

-1858(安政 3-安政 5)年間という限られた期間

においては,新冠場所,十勝場所,静内場所など

の地域においても集落レベルの流動性が生じて

おり(遠藤,1985,1997),三石場所以外の地域に

おいても新たな史料の発掘によって集落レベル

の流動性が生じていたことが示される可能性が

残されている0

5) ｢松浦武四郎文書｣は松浦家から東京都品川区の

国文学研究資料館史料館に保管などを委託され

た史料であったが,現在では三重県松阪市の松浦

武四郎記念館に｢松浦家文書｣として保管される

ようになっている｡

6) 当時の三石場所のアイヌは,春には内陸の河川沿

いの本拠地から海岸へ出て,カスベ (鍋),タラ

(鰭),ナマコ (海鼠),イワシ (鰯),コンプ (良

布)などを漁獲し,秋には内陸に戻りサケ(鮭)を

主に漁獲した｡秋から冬を経て春にかけてはシカ

(磨),クマ (頁Ei),タカ (鷹)などを掃獲して本拠

地で越冬するという生活を繰り返していた｡アイ

ヌの季節的移動によって行われた海岸における

漁業は和人との雇用関係によるものが多かった

が,このような季節的移動の基点となる本拠地で

の生活においては,自律性を保持していたと考え

られる｡

7) 1858(安政 5)年のルベシベ集落 (第 1図中のP)

の戸数は12戸 と記されているが,その前後の

1856(安政3)年および1860(安政 7)年,1864

(元治元)年との居住者名の連続性を考慮して13

戸とした(遠藤,2006a)｡こうして,分析に用い

た史料には当時の居住者の家がほぼすべて記載

されていたものと考えられる｡なお,1860(安政

7)年の史料はこのように補足的に用いた｡

8) 集団の空間的流動性を一過性のものではなく持
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続的なものとしてとらえるときには,集落がいく

つかの家集団に分裂して各地に分散 して終了 と

いう訳ではなく,各地に分散した家がほかの家 と

ともに新たな集落を形成することになる｡つまり

集団の分裂のみではなく,結合による新たな集団

の形成の双方をもって,はじめて集団の空間的流

動性の形成過程が理解される (遠藤,2006a)0

9) 分裂の流動性 (S)を次のように定義する (遠藤,

2006a)0

ある年に1集落を構成した n戸の家が次の年に

はP個の集落にそれぞれxl戸,花戸,-み戸ずつ

に分裂したとき,分裂の流動性 (S)の値は下記

のように算出される｡

S- (x12+苑2+-+勾2)÷n2

ただし,n-xl+苑+-+xp

n の値は各期 (I-Ⅴ)の初年と末年ともに確認さ

れる家数であり,この間に絶家 した家などは除

く.分析の対象とはしなかった9戸のうち8戸は

絶家と判断される｡

10) 結合の流動性 U)を次のように定義する (遠藤,

2006a)｡

ある年に1集落を構成した m戸の家が前の年に

はq個の集落にそれぞれyl戸,y2戸,･･･yq戸ずつ

居住していたとき,結合の流動性 U)の値は下

記のように算出される｡

J- (y12+y22+･･･+yq2)+m2

ただし,m-yl+372+- +yq

m の値は各期 (Ⅰ～V)の初年と未年ともに確認さ

れる家数であり,この間に新たに形成された家な

どは除 く｡分析の対象とはしなかった35戸のう

ち32戸は新たに形成された新戸と判断される｡

ll) 移動性の高い狩猟採集民の集落 と定住性の高い

狩猟採集民の集落を比較する場合,対象となる集

落とは,家族が暮らす家の集合としての集落であ

るOここでは集落の存続期間や定住期間は問わな

いことになる｡ただし,例えば男性のみが家族か

ら離れて狩猟活動に出かけて形成される小屋の

集合などは,さしあたって対象としない｡
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ResidentialStabihtyTimeandFluidResidentialGroupingsoftheAinu

Hunter-GatherersintheMitsuishiDistrictofIIokkaido,JaparL

inMid-NineteenthCentury

MasatoshiENDO*

Membershipwithinaresidentialgroupwasnotstableespeciallyinhighlymigratoryhunter-

gatherersocieties,suchasthoseoftheSam(Bushman),MbutiPygmy,Hadza,HareIndian,Inuit,

andOrochon.ItisalsotrueeveninthecaseoftheAinuwhichisoneofthemostsedentary

丘shermenintheworldofhunter-gatherers.Forwhatdurationdidasettlementstayinone

location? Howoftenwereindividualsettlementmembersreplaced? Whatis血econnection

betweenresidentialstabilityand且uidityofresidentialgroupings? Thesequstionshavenot

exactlybeenanswereduptonowin也ehunter-gatherersstudies.Thepurposeofthisstudywas

tomeasurethedegreeofresidentialstabilityandtoinvestigatetheconnectionbetweenthe

residentialstabilitytimeandthedegreeofauidityofresidentialgroupings.Thestudyfocuses

on也eAinuhunter-gatherersin也eMitsuishidistrictofHokkaido,Japan,from1856to1869.

Soastomeasure也edegreeofresidentialstability,thelengthofcontinuousdurationsof

inhabitedsettlementinonelocationwasusedandistermed"settlementstabilitytime".Focus-

ingon27settlements,settlementstabilitytimewaswi也in也erangeofoneto14years(mean4.4

years).37.0%of払e27settlementscontinuedtoexistformore也an4.4years,and73.0%forless

血an4.4years.Eighteensettlementswereformedatnewlocations,and14ceasedtobei血abited,

inadditionthreecontinuedtoexistinonelocationfor14years.

Fluidresidentialgroupingswerebasedontwoprocesses:thesplittingprocessoftheresiden-

tialmemberstovariousresidentialgroupsandthejoiningprocessfromvarioussettlements.The

formeristermed"splittingfluidity"andthelatter"joining凸uidity".Thenumericalvalueofthe

degreeofsplittingauiditypersettlementwaswithintherangeof0to1(mean0.82).Regardless

ofthelength ofsettlementstabilitytime,thedegreeofsplittingfluiditywashigh (S<0.82)for

manysettlements.Thenumericalvalueofthedegreeofjoiningfluiditypersettlementwas
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within也erangeof0to1(meanO･79)･Regardlessofthelengthofsettlementstabilitytime,the

degreeofjoiningfluiditywasalsofoundtobehighU<0･79).Thusthedegreeofresidential

stabilitywasnotalwaysinconnectionwiththedegreeofnuiditypersettlement,focuslngatleast
▲

for14yearsassettlementstabilitytime.

Inmanycaseswhennewsettlementswereformedatdi#erentlocationsorexistingsettle-

mentswereabandoned,thenumberofhouseholdspersettlementwassmaller.Thedegreeof

splittingfluidityofabandonedsettlementswas'slightlylow(S-0･82)･Wh ilethedegreeofjoining

fluidityofnewly-formedsettlementswasslightlyhighU-0.71).

Inthesettlementsofhigh splittingfluidity(S<0･82)andofhigh joiningfluidityU<0.79),

manycaseswerethemixtureofhouseholdsofhighresidentialstabilityandhouseholdsoflowone.

Keywords:Ainu,residentialstabilitytime,hunter-gatherers,fluidresidentialgrouping,Mitsui-

shidistrict

*FacultyofEducation,IwateUniversity,Morioka020-8550,Japan
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