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1.はじめに

今日のマルティメディアが発達した時代においても,

書かれた文字を読むことにより人は多くの知識を得る.

書かれた文字を読む際に,文字の様々な物理的特性が

読みの遂行に影響する.たとえば,文字の大きさとコ

ントラストは,読みの速度に大きく影響する (Legge,

2007)が,読みの速度以外にも,疲労,集中の程度,

不快感,快適感,理解など様々な心理学的側面が読み

の遂行を反映する.その中でも,｢読みやすさ｣とい

う主観的感覚は,読みの遂行と文字の特性を考える上

で重要な要因であろう.本研究は,書かれた文字の読

みやすさという主観的評価を検討した.

毎日目にする印刷物の主観的読みやすさと読みにく

さは,文字の大きさと線の太さによって異なる.印刷

物の文字の大きさと線の太さは,多 くの場合慣例に

従って決められている.科学的な方法としては,JIS
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語文字の最小可読文字サイズ推定方法というものがあ

る (JISSOO32).印刷物に使う文字の大きさは,読

みやすさを考慮して決められているが,その読みやす

さに関する実証的データは多くはない.英語圏で行わ

れているLeggeたちを中心とした文字の物理的特性

と読みの速さに関する研究 (読みの心理物理学的研究,

たとえばLegge,2007)と比べると,研究結果の蓄積

は乏しい.本研究は,文字の大きさが主観的読みやす

さに及ぼす影響について,実証的な知見を得る目的で,

印刷された文章の読みやすさを評価的方法を使って検

討した.

2.方法

実験 Ⅰ

【材料】 小説2編 (安部,1962;夏臥 1917)と説
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明文3編 (伏木,2005;飯島,2002;門倉,2006)か

ら連続する200-300文字の文章を使用した.旧表記

は現代表記に修正した.以下読みの材料と呼ぶ,

4つの読みの材料を,4種類の文字の大きさに印刷

したテキス トを作成した.大きさは,フォントサイズ

4,6,8,10.5とした,なお,本論文を通して,フォ

ントサイズの単位にはポイント (point)を使用する.

フォントタイプはマイクロソフト明朝体,文字の太さ

は普通の太さとした.行間隔は,どの文字の大きさで

もほぼ同じ比率に設定し (文字 1つ分の行間隔),文

字の間隔はデフォル トの設定で文章を縦に印刷 した.

印刷にはブラザー社製のレーザープリンター(Brother

HL-2040)を使用した.

説明文 1編を国定文字サイズ (フォン トサイズ

10.5)の共通課題とし,残 りの小説2編と説明文2編

を可変文字サイズ (フォントサイズ4,6,8,10.5)

課題とした.課題の順序は文字が徐々に小さくなるよ

うに,1.共通課題,2.フォン トサ イズ10.5,3.

フォントサイズ8,4.フォントサイズ6,5.フォン

トサイズ4の順とした.共通課題を除くと,課題文と

文字サイズの組み合わせは16通 りあるが,被験者群

を4群に分けて,ラテン方角の要因配置にした.すな

わち,組み合わせ Aはフォントサイズ 10.5-小説 1,

フォントサイズ8-説明文 1,フォントサイズ6-小

説2,フォントサイズ4-説明文2;組み合わせBは

フォントサイズ10.5-説明文 1,フォントサイズ8-

小説2,フォントサイズ6-説明文2,フォントサイ

ズ4-小説 1;以下組み合わせ Cと組み合わせ Dも同

様に作成した.このようにして,フォントサイズの要

因が課題文の要因と交絡しないように準備した.

読みの材料は紙に印刷された.質問紙は別のセット

とし,質問紙の後に文章の内容理解を確認するため3

肢選択法によるチェック質問1間を配した.共通課題

に対応する質問紙には,近見視力 (読書視力)を推定

するために,異なるひらがな文字をフォントサイズ

14から2まで 12段階に変化させた簡易視力測定表を

付け加え,読める文字には○,読めない文字には×を

つけてもらった.0がついた文字のうち一番小さい

フォントサイズを最小判読文字と定義した.

【測定尺度】 質問事項は,読みやすさと見やすさに

関する表現 (｢楽に読めた｣,｢読み取 りにくい｣など

からなる13項目)であり,項目内容は,読みやすさ

に関する項目5項臥 読みにくさに関する項目8項目

(逆転項目)とした (Table1).回答は3つの反応力

テゴリーから1つを選ぶ3件法とし,反応カテゴリー

は ｢よくあてはまる｣,｢ややあてはまる｣,｢あてはま

らない｣を使用 した.質問紙は,13の項目をランダ

ムな順に並べて作成した (しかし,被験者間では項目

の順序は一定であった).尺度構成は項目反応理論を

適用して行った (豊田,2002a,b).

【実験参加者】 2008年8月に岩手大学構内で開か

れた岩手県教職員講習受講者 51名のうちフォントサ

イズ6以上の課題文の全ての質問項目に回答し,かつ

最小判読文字がフォントサイズ5以下の49名を参加

者とした.この2つの基準に適合せずに2名が除外さ

れた.最小判読文字の分布は,フォントサイズ2が 1

名,フォントサイズ3が30名,フォントサイズ4が

15名,フォントサイズ5が3名であった (平均 3.4,

標準偏差 0.64).

参加者49名の年齢は平均 34.8歳,標準偏差8.26歳

であった.男性が8名,女性が41名参加 した.課題

文組み合わせ A,B,C,Dに対する参加者の配分は,

Aが 11人,Bが 13人,Cが 11人,Dが 14人とほぼ

等しい配分割合であった.

【手続き】 授業中に全員に読みの材料と質問紙を配

布して,課題の性質と回答方法を説明した.同時に,

読書の視距離を統制するために,2つの結び目間の長

さが40cmの細紐を配布し,各課題文を読む前にこの

紐を使用し40cmの観察距離を確認してから課題文を

読むように教示した.参加者は自分のペースで課題文

を黙読し,課題文 1つを読むごとに質問紙 1つに答え

た.

実験 Ⅱ

実験 Ⅰでは,課題文の要因は,もしその効果があっ

ても実験参加者間で相殺されるように計画された.し

かし,フォントサイズの順序は全ての被験者で大きい

フォントから小さいフォントに移行する順で実験が行

われた.実験Ⅱでは,フォントのサイズを小さいフォ

ントから大きいフォントに移行する順で実験を行い,

順序の要因を検討することを目的とした.

【実験参加者】2008年8月に岩手大学構内で開かれ

た岩手県教職員講習受講者のうち実験 Ⅰに参加してい

ない14名が実験に参加 した.参加者は,男性 3名,

女性 11名であった.実験参加者の平均年齢は35.4歳,

標準偏差は7.35であった.実験参加者の最小判読文

字の範囲は2から4であった (平均 3.1,標準偏差 0.8).

最小判読文字の平均は,実験 Ⅰの実験参加者群 (49

95



日本官能評価学会誌 ⅥI1.12 No.2

負)の平均と違いがなかった (ペ61)-1.62,♪>0.1).

【材料】 以下の2つの点を除いて,実験 Ⅰと同一で

あった.まず,フォントサイズ4は除外した.次に,

読みの材料の呈示順序を実験 Ⅰと道にした.すなわち,

フォントサイズ6の課題文から始まり,フォントサイ

ズ10.5の共通課題文で終わった.課題用紙 Aの道の

順序を課題用紙E,Bの逆をF,Cの逆をG,Dの道

をHとした.各課題用雑の実験参加者数は,E-3人,

F-4人,G-2人,H-5人であった.

【測定尺度】読みやすさを調べる13の質問項Hの配

列順序は実験 Ⅰと異なった.そのほかの手続きは実験

Ⅰと同じであった.

3.結果

実験 Ⅰの結果

【分析データの選定】

共通課題文 (フォントサイズ10.5)は,分析対象か

ら除外した.残りの4つの課題文 (フォントサイズ4,

6,8,10.5)を分析対象としたが,49人の参加者中3

人がフォントサイズ4の課題文を読むことが出来な

かったと回答した.さらに6名がフォントサイズ4の

課題文の内容確認の質問に無回答もしくは誤答であっ

た.これら9名の参加者のフォントサイズ4の課題文

に対する評定結果は分析から除外 した.従って,40

人の被験者が4つの課題文 (フォントサイズ4,6,8,

10.5),9人の被験者が3つの課題文 (フォントサイズ

6,8,10.5)について評価した結果を分析対象とした.

1人の被験者が 1つのフォントサイズの課題文を評価

したものを1セットとすると,全体で187の評価セッ

トがあった.各評価セットには質問事項 1から13に

対応して13項目の評価値 (1,2,3という回答)が

あった.この187の評価セットを分析の対象とした.

【読みやすさの尺度作成】

まず,評価の選択番号 (1-3)を直接使って探索的

因子分析を行い,項目番号6-13を逆転項目とする1

因子構造が適合することを次の手順で確認した.1因

子では固有値が9.13,寄与率が70.2%であったが,直

交2因子解と直交3因子解では,1つの因子に負荷量

が多く他の因子に負荷量が小さい項目は少なく適合し

なかった.斜交解 (promax回転を使用)では,2因

子が適合 した (固有値は5.554と2.880,累積寄与率

は42.7%と64.9%).項目番号 1-5が2番目の因子,

項目番号6-13が1番目の因子であった.結局,項目

番号6-13を逆転項目とした1因子の解釈と実質的に
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Table1 QuestionnaireItemsandFactorloadings

質問項目 因子負荷量

1 楽に読めた 0.903

2 スムーズに読めた 0.872

3 集中し易い 0.791

4 読みやすい 0.902

5 見やすい 0.918

6 読むのに苦労した 0.964

7 つつかかる 0.929

8 内容に集中できにくい 0.856

9 読み取りにくい 0.96

10 見づらい 0.94

11 いらいらする 0.892

12 苦労した 0.959

違いはなく,単純さの利点を考慮して1因子を採用し

た.これ以降,項目番号6-13を逆転項目として扱い,

これらの項目については3件法の回答番号 (1,2,3)

の方向を逆に (3,2,1)とした.この後,各質問項

目について,回答の分布を調べたところ,特定の回答

に大きく偏る質問項目は見つからず,ほとんどの項目

で,3つの回答に均一な分布が見られた.

187の評価セットから,13項目間の相関係数を計算

した.評定尺度が間隔尺度であるという仮定を避け,

ピアソンの積率相関の替わりにポリコリック相関*を

使用した.相関係数は平均0.828,標準偏差0.063,最

大値0.946,最小値0.674であった.この結果からわ

かるように,使用した13の質問項目は全て,きわめ

て類似した特性を評定していた.｢読みやすさ｣とい

う心理的特性と解釈した.質問紙がもつこのような性

質 (全ての項E]がきわめて類似した特性を評定するこ

と)は,本研究の日的からは好ましい.心理物理学で

は,同じ物理的特性をもつ刺激を同一人に複数回 (あ

るいは百回以上)呈示して同じ種類の反応 (たとえば,

コンピュータディスプレイ上に何かのパターンが見え

る ･見えない)を多数集める手続きがよく使われるが,

質問項目による評定尺度では,同一人に同じ対象につ

いて同じ質問項目を複数回使用することは,ほとんど

意味がない.しかし,わずかに異なった表現の質問項
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Figure1 Measurementerrorsareshownasafunction

oflegibility.Notet上esmaustandarderrorsfor

legibilitybetween-1.5and0.5.

目がわずかに異なる回答を引き起こすならば,これら

異なる複数の質問項目に対する回答を利用して,心理

物理学のように同一人から多くの反応を集めることが

可能となる.

まず,ポリコリック相関行列を使って因子分析を実

施し,1因子解を採用した.寄与率は82.8%と高かっ

た.13項 目全てで因子負荷量が高かったので (>

0.85),13項目全てを尺度作成に使用した.13の質問

項目と因子負荷量をTablelに示す.

*ポリコリック相関とは,変数が順序尺度の水準にあ

ると仮定されるときに,2つの変数間の相関を求める

方法である.本研究では,Rにあるpolycorpackage

を用いてポリコリック相関を計算した.

次に,項目反応理論を適用して,187の評価セット

各々に対する尺度値を求めた.(ここで187の評価

セットは,[個人Ⅹフォントサイズ]であるが,あた

かも通常の質問紙検査のケース (個人)のようにあつ

かう.)質問項目に対する回答を3件法で収集したの

で,Samejimaの段階反応モデルを使った (Samejima,

1969).これらの分析には,統計ソフトRのltmパッ

ケージを利用 した (CRAN;Rozopoulos,2006).読

みやすさの尺度値は,標準化得点のZ値である.平均

0
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Figure2 Estimatesoflegibilityareplottedasafunction

ofthefontsize.TheErrorbarsintheplotde-
note±95%ConfidencelntervalS.Notethates-

timatesoflegibilityincreasedapproximatelyin
linearwitht上efontsize.

0,標準偏差 1,平均以下は-,平均以上は+の符号

がつき,程度の大きさは絶対値によって示される.チ

スト情報量にもとづいて尺度値の標準誤差を推定した

ところ,-1.5から0.5の間の尺度値 (Z得点)は測定

誤差が小さく (<0.6),信頼できることが分かった

(テス ト情報量と測定誤差については,豊田2002aを

参照).それに対し,尺度値が-1.5以下と0.5以上の

場合は,測定誤差が大きいため解釈する際に注意する

必要がある (Figure1).この尺度構成によって得ら

れる最小値は-1.99,最大値は1.23である.

【文字サイズの影響】

課題文の文字サイズに伴って読みやすさが変わる様

子をみると,評価に使われた4-10.5のフォントサイ

ズの範囲で,文字サイズが大きくなるほど読みやすさ

がほぼ直線的に増加した (Figure2).便宜的に,読

みやすさの値が-の場合は読みにくく,プラスの場合

は読みやすいと考える.Figurer2に示されるように,

フォントサイズが4と6の課題文は読みにくく,フォ

ントサイズが8の文は,読みやすくも読みにくくもな

いと評価され,フォントサイズが10.5の文は読みや

すいと評価された.1元配置の分散分析によると,文

字サイズの効果は統計的に有意であり (F (3,183)

-79.31,♪<0.001),TukeyのHSD法を使 って調べ

たところ,4つの文字サイズ間で読みやすさは異なっ
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Table2 Resultsofmdtipleregressionanalysis

Regression Standard

Coefficient Error
i pT(>/i/)

Intercept -2.06961 0.3134 -6.603 4.19E-10

FontSize 0.32916 0.0213 -6.603 2.00E-16

MinLegibleSize -0.19298 0.0808 -2.388 0.018

Residualstandarder工･Or:0.6876on184degreesoffreedom

MultipleR-squared:0.5681

AdjustedR-squared:0.5634

た (b<0.05).
フォントサイズの効果を推定するために,フォント

サイズと読みやすさの関係に回帰直線を当てはめると,

その傾 きは0.33であり,フォントサイズが 1大きく

なると,読みやすさが0.33上昇したことがわかった.

なお,読みやすさの分散に対するフォントサイズの説

明率は55%であった.

【最小判読文字との関連】

簡易視力測定表から得られた最小判読文字は,参加

者間で異なった.そこで,参加者の視力が,課題文の

評価に影響したかどうかを調べるために,個人の最小

判読文字とフォントサイズを要因とする2要因分散分

析を行った.最小判読文字は統計的に有意な要因で

あった (F(3,171)-4.86,♪<0.01)が,最小判読文字

とフォントサイズの交互作用はなかった (F(9,171)

-0.33,♪>0.9).最小判読文字とフォントサイズは独

立に読みやすさに影響を与えたと思われる.Figure3

に最小判読文字によって参加者をグループ分けして,

フォントサイズと読みやすさの関係を示した.サイズ

2は1名のデータ,サイズ3は26-30名のデータの

平均,サイズ4は12-15名のデータの平均,サイズ

5は1-3名のデータの平均である.最小判読文字が

読みやすさに影響することから予期される結果のパ

ターンは,最小判読文字別にフォントサイズが大きく

なるに従って読みやすさが上昇する曲線がいくつかあ

り,それらの曲線は縦軸に沿って平行移動した関係を

示す.その曲線の順序は,最小判読文字5が一番下で,

最小判読文字が大きくなるに従い縦軸に沿って上に向

い,最小判読文字2が一番上にある,というものであ

る.しかし,実際に得られた結果のパターンは,この

予想とは一致せず,同じフォントサイズの文章に対し

て,最小判読文字が小さいほど,読みやすさが高くな

るという明瞭な効果は見られなかった.
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さらに,重回帰分析によりフォントサイズと最小判

読文字が文章の読みやすさに影響する大きさを推定し

たところ,最小判読文字はフォントサイズの約半分の

影響 しかなかった (Table2).(Table2では,フォ

ントサイズの要因をFontSize,最小判読文字の要因

をMinLegiblSizeと記す.)1単位大 きくなることに

より,フォントサイズは読みやすさを0.33変化させ

たが,最小判読文字はその半分の-0.168変化させた

だけであった.

実験Ⅱの結果

読みやすさの平均と標準偏差をフォントサイズ別に,
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フォントサイズ (平均,標準偏差)と表すと,実験Ⅱ

の結果はフォントサイズ6(-1.07,0.89),フォント

サイズ8ト 0.19,0.92),フォントサイズ10.5(0.71,

0.79)であり,各フォントサイズに対する読みやすさ

は実験 Ⅰの結果に近かった.実験 Ⅰと実験Ⅱの読みや

すさの結果を,実験とフォントサイズの2要因の分散

分析を実施して調べたところ,実験の主効果 (F (1,

183)-1.424,♪>0.2)と,実験とフォントサイズの

交互作用 (F (2,182)-0.826,b>0.4)ともに統計

的に有意ではなかった.したがって,課題文の呈示順

序は読みやすさの評定結果に影響せず,実験 Ⅰのフォ

ントサイズの効果は,課題文の呈示順序の効果ではな

いと考えられる.

4.考察

本研究は,印刷された文章の読みやすさを調べるた

めに,印刷文字の大きさを数段階に変化させて,質問

紙を使い読みやすさの評定値を得た.本研究で得られ

た読みやすさの値は,フォントサイズが6から10.5

の間で,印刷された文字が大きくなるに従いほぼ直線

的に上昇した.以下にこの結果を文字の大きさと最小

判読文字との関連で考察し,最後に読みの速さに触れ

る.

【文字の大きさ】

読みやすさの尺度値が0に近いフォントサイズは8

である.40cmの読書距離では,フォントサイズが8

以上の印刷物は読みにくさを感じさせないといえる.

フォントサイズを8より大きくすると,読みやすさは

増大するが,フォントサイズが10.5以上では漸近的

に上限値に近づくかもしれない.なぜなら,フォント

サイズ10.5の課題文について被験者の質問項目全て

に対する回答をみると,3件法で3(読みやすさを表

す表現に ｢よくあてはまる｣と答え,読みにくさを表

す表現に ｢あてはまらない｣と回答する)を選んだ頻

度は全体の約82%と高いからである.10.5の文字サ

イズ (読みやすさの値は0.63)は読みやすさの上限に

近いとはいえ,全ての回答で3を選んだ場合,読みや

すさの値は1.23であるかち,フォントサイズが12や

14の印刷物が,より読みやすいと評価される可能性

はある.

一方で,フォントサイズを10.5より小さくした場合,

読みやすさはフォントサイズの広い範囲に渡って低下

し続ける.被験者全員が読めたフォントサイズ6の課

題文に対する読みやすさの評価 (読みやすさ-0.79)

が,フォントサイズ8の課題文に対する読みやすさ

(読みやすさ0.08)の評価より1単位近く低下してい

ることに注目すべきである.単位はZ値であるから,

読みやすさが 1標準偏差近く低下している.使用した

尺度における読みやすさの理論的最小値が-1.99であ

るから,フォントサイズを8から6に2ポイント小さ

くしただけで,読みやすさが半減したとみることがで

きる.しかし,フォントサイズ6の文字は十分に読め

る大きさである.日常よく経験されるように,読める

けれども読みにくい.最小判読文字の平均は3.4であ

るから,なんとか読める平仮名の2倍弱の大きさです

でに読みやすさが大きく低下している.読みやすさの

値が0に近いフォントサイズは8であるという結果と

合わせると,印刷物を快適に読むためには,その文字

の大きさは平仮名で測定した最小判読文字の2倍以上

の大きさが必要であろう.

Figure2のグラフを見ると,直線的増加もしくは

psychometricfunctionに類似した累積正規分布型の

増加曲線がうかがえる.フォントサイズをさらに小さ

くすると (たとえば3か2)それ以上読みやすさが低

下しない限界値に行きつくであろうし,逆にフォント

サイズを大きくすると (た＼とえば14とか16)それ以

上読みやすさが増加しない極限値に行きつくであろう,

読みにくさの下限は,最小判読文字サイズの近傍にあ

るかもしれないが,読みやすさの上限が正確にどのあ

たりにあるかは今後検討すべき問題である.

JIS(JapanlndustrialStandard)はVDT作業 (Vis-

ualDisplayTerminalを用いた作業)における推奨サ

イズを最小で視角25分に定義している (JISZ8513).

実 際 に高 精 細 液 晶 デ ィス プ レイ (15イ ンチ,

1600Ⅹ1200画素)に呈示される文字の読みやすさを調

べた研究では,文章を構成する文字の大きさが,仮想

的縦横の長さにおいて,視角 12.5分から27.5分にか

けて,読みやすさが上昇した (井戸 ･林 ･宮木 ･原田,

2002).読みやすさは,1項目 (読みやすさ:｢非常に

読みにくい｣から ｢非常に読みやすい｣までの7段

防)で測定された.視角20分で,7件法の読みやす

さの尺度の中間 (どちらでもない)付近に達し,視角

27.5分では ｢やや読みやすい｣に至り,そののち最大

サイズの視角37.5分までほぼ同じ評価であった.こ

の結果は,JISのガイドラインに一致する.

本報告で使用したフォントサイズを観察距離40cm

における視角に換算すると,フォントサイズ4が8.5

分,6が13.5分,8が 18分,10.5が22.5分 と な る.
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実験 ⅠとⅡで得られた結果は,視角18分 (サイズ8)
で ｢どちらでもない｣,視角22.5分 (サイズ10.5)で

｢やや読みやすい｣という評価と解釈できる.JISの

ガイドラインや液晶画面を用いた井戸他 (2002)の結

果よりやや小さいフォントサイズで読みやすさが得ら

れた.本研究が,液晶ディスプレイよりも解像度が高

い紙面印刷媒体を使ったことが読みやすいフォントサ

イズの値が異なる一因であろう.類似した不一致がす

でに報告されている (坂口 ･中野 ･樋口 ･杉山 ･山本,

1999).

もう一つの要因は,書体の太さであろう.文字は大

きさを同じにして書体の太さを変えることができる.

文字の太さは,文字の見やすさに影響する.井戸他

(2002)はマイクロソフト･ゴシックを修正して使っ

たが,本研究は,通常の太さの文字 (マイクロソフト

明朝)を使った.小さな文字を近い距離で読むときは,

やや細い字体のほうが見やすいことが報告されている

(宮下 ･椎名,2007).

実際の印刷物は,限られたスペースにより多くの内

容を盛り込むためには小さな文字がよいが (スペース

の有効活用),同時に読みやすくないと人に読んでも

らえないので,大きく読みやすい文字を使いたい (読

みやすさ),という2つの条件を満たすように選ばれ

ているのであろう.もっとも通常読みやすさをどう定

義しどう測定しているかは不明である.本研究の結果

から,フォントサイズが8から10.5の間が印刷物に

用いられる文字サイズの要求に適うと考えられる.実

際の印刷物のフォントサイズは,新開が10.5,文庫本

が9,新書版も9から10.5くらいの大きさである.こ

れらの文字の大きさは,読みやすさの尺度値からみる

と+ (読みやすい)の領域にあり,スペースの有効活

用と読みやすさを実現する大きさである.

【最小判読文字】

簡易視力測定表を使った最小判読文字の大きさは,

参加者間で異なった.この参加者の視力は,課題文の

評価に影響し,印刷された文章の読みやすさを決める

のに統計的に有意な要因であった.たとえば,最小判

読文字がフォントサイズ3の人は,同じフォントサイ

ズ6の課題文を読む場合でも,最小判読文字がフォン

トサイズ5の人より読みやすいと感じることはありそ

うである.しかし,Figure3にみるように最小判読

文字の影響は明瞭ではなかった.加えて,重回帰分析

の結果は (Table2参照)最小判読文字の要因がフォ

ントサイズ要因の約半分の影響しかないことを示唆し

た･個人の視力は,印刷された文字の大きさほど読み

やすさの評価に影響しないようである.今後,最小判

読文字サイズをより正確に測定して,読みやすさとの

関連を検討する必要がある.

【読みの速さ】

読みの速さを,小さな文字から大きさを徐々に大き

くして調べると,ある一定の文字サイズまでは文字の

大きさが変化するとともに読みの速さが増大し,その

境を越えると読みの速さはほぼ一定になるという2肢

関数 (two-limbfunction)が 一般 に観 察 され る

(Legge,2007).

本研究で得られた読みやすさの値は,フォントサイ

ズ4から10.5までほぼ直線的な上昇を示した.読み

やすさとスムースに読めることが同じであるならば,

読みやすさの関数も2肢関数を示すはずであるが,そ

のような結果は得られなかった.読みの速さとの関連

でみたとき,本研究で使用した文字の大きさが,読み

の速さが増大する範囲にあったのだろうか.それとも,

読みやすさとスムースに読めることは,別なことであ

り,文字の大きさを徐々に変えたとき,読みやすさの

主観的評価は,読みの速さとは異なる変化をたどるの

であろうか.同じような課題文を使って,読みの速さ

を調べることにより,この間題に答えることが出来る.

フォントサイズの大きさの関数として読みの速さをグ

ラフに表して,それがFigure2の読みやすさのグラ

フに重なれば,読みやすさの主観的評価は,読みの速

さと同様に変化し,重ならなければ異なる変化をする

といえる.今後検討すべき問題である.
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