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はじめに

本報告は， 2∞1年に日本家庭科教育学会が行った
「児童・生徒の家賠生活における意識・実態調査Jの
東北データの分析を行う。全面調査は，1.見童生徒

衣食住などに関する生活技能の実態及び， 2.発達段

階による変化や，地域別特徴を明らかにし， 3.その

結果を家鹿科カリキュラム構築の基礎資料とするこ

(受付20例年3月30日/審変終了2∞4年4月28臼)
*1 T 981-0845仙台市青葉区荒巻字予著書室 宮城教育大学

とそ目的として取り組まれた1)。東北地誌では全国

調査委員会から要議された数以上にデータを集め，

東北地区においての先の守新設を明らかにしたいと考

えた。地域別，家族構成別，母親と父親の就労形態別，

および高校生にポイントを絞った4視点から分析し，

特設に分けて報告する。第i報では学年別に明らかに

なった全国データとの比較した結果2)，東北に特徴

があった点を取り出し，地域別の検討結果を報告す

る。



1.東北データの特徴

本調査を取り組むにあたって，東北では地区の特徴

を反映できるデータ収集をしたいと考え，可能な探り

町村部の学校からのデータ回収につとめた。その結

果，集約した4，680のデータのうち全国データの集

計基準に照らすと，都市43%，地方都市31%，町村26

%となった。全国調査委員会からの指示では都市6，

地方都市3，町村部1の談合で調査するように要請さ

れたもので、あった。県別集計結果は，青森467，秋田

1， 174，岩手673，山%595，宮城723，福島1，似8で

あった。小学校23校，中学校21校，高等学校19校か

ら協力をえたO

県別のデータは各学年バランスよく集めた青森・山

形，全体的に数が多かった福島，小学;校が多かった岩

手，仁科学校が多かった宮城，小4と中2が少なく，高

校が多かった秋田など，それぞれに特鍛があった。男 本額資

女別構成比は，全国データとほとんと変わりがなかっ
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研究方法

東北データを地域に区分し，学年間に集計された全

国調査結果と比較検討する。検討にあたって，まず，

地域区分を持った。まず，町村・部を別の一つのグルー

プとした(以下 iと記す)さらに，中核都市からは離

れていて通学園も独自に持っている地方都市を別の

グループに位量付けた(以下Hと記す)。全国委員会

の地域区分では大都市は，県庁所在地に眼られていた

が，県庁所在地に眠らず，大学がある都市を地方中核

都市として位置付け，一つのグループとした(以下限

と記す)。そのさい，それぞれの都市の衛星的な位置

にある市・町村を中核都市・地方都市のなかに位霊

付けた3)。

考察

た。しかし，秋田県の高2及び小6のデータについて

調整することにし，それを基本データとした。その結

果，全数で4346データとなった。県加の学年別結果

を由1に示した。

地域医分別・学年別のデータの割合を図2に示し

た。1IIで小4が少なく，逆に高2が多くなっている。

2 

鳥

形

域

一

裕

山

富

岩手

国

森

秋

努

o 200 400 600 800 1 000 

函小4 簡小6 日中2 口高2

図1 察別・学年別データ雲集約結果(調重量後)
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1 {立町村部， l!{土地方都市， III (立地方中核都市を指す

図2 地域区分別・学年別のデータの割合

(1 ) 学校基本調査結果からみた東北データの特徴

平成13年度の学校基本調査結果を見ると，図3に

示したように，東北6県の小学校は，約50%が10学

級J;).、下であるのに対し，本調査では10学級以下は24

。 60 80 20 40 

策~t全体

8-100入園-200人口-300人口-400入閣-500人
図-600入園-700人口-800人寵-900人

東北全体の数値は，各県のホームページに掲載された
平成13:>手夜学校基本調査のデータから計算した。ただし，
宮城県のみ，平成14年度によった。

函3 学級規模別学校数の割合(東北の小学校)
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%しかなかった。逆に， 20学級以上の学校は基本調

査で約5%であるのに対し，本調査では20学級以上

は約20%もあった。中・高校でも開じような傾向を

示した。本調査では，結果として中~大規模の学校

からデータを集めたことになる。データの代表i生と

いう点では，問題を残した。

2.地域別にみた家庭科の学習の結果

(1 )家庭科の学習の結果，遼成惑も大きく，ま

た期待も大きい

「家庭科を学習した結果J(達成感)の項目では地
域差が明確にあらわれた。図4~臨?を見ると，地

Iと地域羽の小6では， r家斑科を学んでできる
ようになったことありJ(家庭科を学んで f日常生
i呑についてできるようになったことJカ'iiたくさん
ある」と「少しあるjを合計した数である。j:)、下同

じようにした。)と「向 わかるようになったこと

ありjが90%近くを占め， r問 気づくようになっ
たことありJを選択したのが70%泣くを占め， r同
考えるようになったことありjを選択したのが

Il!il 
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家庭科を学んで「日常生活でできるようになったこ
とJが「たくさんあるjとf少しあるJを選択した割合
を示した。

図4 家庭科を学んで「できるようになったことjあり
の割合
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家庭科を学んで f日常生活で分かるようになったこと」
が「たくさんあるJと「少しあるjを選択した割合を示し
た。

図5 家庭科を学んで「分かるようになったことjありの
割合
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家庭科を学んでf日常生活で気づくようになったことj
が「たくさんあるjとf少しあるjを選択した割合を示し
た。

~6 家庭科を学んでf気づくようになったことjありの
溺合
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68 

家庭科aを学んで、 f日常生活で考えるようになったことj
が「たくさんあるJと「少しあるJを選択した鋭合を示し
た。

~7 家庭科を学んでf考えるようになったことjありの
割合

60%泣くを占めた。いずれも，金田平均を上田り，ま

た，地域IIIの方が地域Iよりも高い割合を示した。都

市部の小6で，家庭科を学んでもっとも高い達成感

があったが，わずかの謹で，町村部の小6が続いてい

た。

地域 Iでは，家鹿科を学んで、fできるようになっ

たJ(以下「できるJと表記HわかるようになったJ
(以下「わかるjと表記H気づくようになったJ(以
下 f気づくjと表記)1考えるようになったJ(以下
f考えるjと表記)いずれも，小6がもっとも高いパー

センテージを示し，それに次いで中2が続く値を示

し，高2で底値を示した。このパターンは全盟とも共

通している。 IIでは「できるjのみがIと閉じ傾向

を示したが， r気づくjと「考えるjでは iやIIIと
逆の傾向を示した。地域IIIでは 1と向じ傾向を示

したのは「できるj項目のみであった。小6がいず

れの項自で，もっとも高いパーセンテージを示した。

また， いずれの地域でも「できるjが学年進行に

伴って，下降していた。

(2)家庭科学習の結果と家庭生活のようす

「家躍科を学んで、できるようになった」にポイン

トをあてて家鹿内の仕事と生活自立の結果をクロス

した。「起床時のようすjと「朝食を家族ととるJを
あわせてパターン化したのが，図8である。生活習慣

確立の様子を「朝，一人で起きるかjと「朝食を誰

ととるかJを組み合わせて判断しようとしたもので
ある。「家族で食事・一人で起きられるH家族で食
事・一人で起きられないJr子どもで食事・一人で走塁

きられるH子どもで食事・一人で起きられない」の
嫡で「家庭科・でできるようになったj割合が地域1

でも IIでも闘でもいずれも漸減している。また，舌

習'1震の確立と家族との共食が地域 1で最も高い割合

を占めていることがわかる。従って，家騒科を学んで、

きるようになったJと感じることと生活習'1震の
確立と家族との共食が密接な関連のあることが示さ

れていると考えられる。

4 

基本的な家の仕事を児童生徒がしているかどうか

をはかるために，基本的な家庭のなかの仕事として

「食器洗いをするJI洗濃機をかけるJI洗濯物をたた
むJ1部躍を掃除するJ1家族から頼まれた異い物を
するjを選んで，それを内つするJ，14つするJ，13 
つするJ，12つするJと， 1家庭科を学んでできる
ようになったjこととクロスした結果が盟9である。

3項目以上が約9舗で「できるJと答え， 1全部しな
い」が約5割と一定の傾向が示された。家躍でよく

基本的な仕事をするほど，家庭科，を学んでfできる

ようになったJと答える児童生徒が多い傾向がある
ことが示された。「できるJ以外の家庭の仕事をII食
器洗いをするJ1洗濯機をかけるJI洗濯物をたたむJ
「部屋を掃除するJI家族から頼まれた買い物をするJ
の5項目を f全部するJ， 13項目するム 12項目す
るJ，11項目するJ，1全部しないjの5カテゴリー
に分けた。それと， 1家庭科，を学んでできるように

なったことjが「たくさんあるjと「少しあるJを
「できるjとし， 1あまりないJと「ないJを「でき
ないjとした。

さらに，人間関係での仕事との関係を見るために，

家麗科を学んで、「できるようになったJと「家の仕
事ーお年寄りや体の不自由な人の手助けをする」

(図では老と記した)と「家の仕事一子どもの遊び相

手をするJ(図では幼と記した)をクロスした。その
結果を示したのが，国10である。
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j主1)朝食を「家族と食べるJと「大人と食べるjを f家族で食謬Jとした。「子どもだけでJと 11人
でjを f子どもで食事」とした。

注2)靭，いつもとたいてい日人で、起きるJ起きるを「起きられるjとし，たいていといつも起こし
てもらうを「起きられないjと記した。

注3)1たくさんjは「たくさんあるj，1少しJは「少しあるj，1あまりjは fあまりないjである。

図8 地域別・生活習慣の確立態様・共食態様の関係
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fわかるj，1気づくj，1考えるJでも向じような傾向を示
した。

ffill9 家庭内の基本的な仕率と「家庭科を学んでできるよ
うになったことjとの関係
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家庭科を学んで「日常生活でできるようになっ

たことがたくさんあると少しあるjを「できるjと

し， 1できるようになったことがあまりないとな
いJをfできない」とした。また， 1重之の仕事まをす
るーお年寄りや体の不自由な人の手助けをするJ
(1いつもJとfときどきj)を「老Jとし， 1家の
士t率をする一子どもの遊び相手をするJ(1老Jと
i湾じ)を f幼jとした。

(%) 

関10 人間関係についての家庭内の仕謬と家庭科を学

んでできるようなったこととの関係
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けと子どもの世話の両方をすると答えたデータであ

るが， rできるようになったjが17%， rできるよ
うにならなかったJが2%であり，家鹿科を学んで
「できるようになったJと答えた方が圧制的に高い
パーセンテージを示す。 rお年寄りの世話Jのみを
すると答えたものも， r子どもの遊び相手をするjの
みと答えたものも向じような傾向が見られた。しか

し， r家産科を学んでできるようになったが，手助け
も世話もしないというj答えは， rできるようになっ
たjがもっとも高いパーセンテージを占め，しかも，

「できようにならなかったし，手助けも世話もしな

いJよりも， 10%も多い。人間関係調整のしごとと家
庭科を学んでの達成感とは，必ずしも強い関連性が

あると判僻することができなかった。

また， rもっとすすんで仕事をするようにしたい
理由Jを問う質問のなかで，答えの中で「家庭科で
学ぶからJという理由をあげたものを関 11で示し
た。地域 Iの小4と小6で， 20%を占めた。全国では

小4で15%，小6で10%であり，中2でもまtT.域mでは
7%，全国では3%と，全国との大きな差が認められ，

家鹿科への期待が大きいことがわかった。
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3.東北の児叢生徒の家薩生活をめぐる特徴

家庭科を学んだ結果，達成感があることと関連があ

るデータとしては，以上に限られたが，家庭生活での

仕事や，生活を営む上で意識して取り組んでいること

や家躍生活への希望を質問したなかから，東北地誌で

全国と比較して特徴のあるデータが何点かあった。そ

れについて特記し，考察したい。

(1 )東北の克童生徒が比較的多く取り組む家での

仕事

まず，東北の児童生徒は，衣服に関する仕事をよく

する。関口に見られるように，東北の児童生徒は「家

の仕事一季節に合った服装を自分で決める」では，全

国との差が大きかった。特に，地域iでの小4や小6

では， 11%，9%の差があった。小6で，全国の中学生

並みの取り組み方である。

また，洗濯もよくする。盟13に示した。小4，小6

で rij~装を自分で‘決める」と問じ傾向を示した。さら

に，中2，高2では，すべての地域で全国を大きく上

回り，特に地域 1では10%以上も差が出た。

(%) 

o 20 40 60 80 100 

家の仕事をもっとすすんでするようにしたいと 「季節にあった服装を自分で決めるJを「いつも
思う漣由6項目のなかで選ばれた説会 するj及び fときどきするjを合わせた割合

思11 iもっとすすんでするようにしたいj混虫に「家庭 図12 i季節にあった服装を自分で決めるj割合・学年
科で学ぶからjをあげた割合 別・地域開IJ比較

6 



。 10 20 30 40 

(%) 

50 

44 

ii先議機で、衣綴の洗濯をするjを「いつもする」及
び fときどきするJを合わせた割合

図13r洗濯機で衣服の洗潜をするJ.学年別・地域別割合

(2) 家窓生活でのその他の特徴

家の仕事では， r家族から頼まれた賀い物をするj，
「パソコンを使って暮らしの情報を集めるj，rコン
ビニで雑誌を買うJなど，町村部の地域的な特徴を
反映したデータをのぞいて，全国データと比較して，

違いがあった項目を表lに示した。全国データと比

べて，パーセンテージの差を数値で示した。家の仕

事ではfフライパンゃなべを使って料理するj，r家
族の夕食を作るj， rほうちょうで食べ物を切るj，
どもの遊び相手をしないJに大きな差がある地
域や学年がみられた。それらは2種類の締掛けで示

した。全面と比して東北で高い憶が出た結果を薄い

網掛けで示し，逆にi民い僚が出た結果を縫い網掛け

で示した。家庭生活の課題を意識化しているものと

して r(家のしごとを)もっとすすんでするように
したい理由」として， r家族がよろこぶからj，r生
みやすい地域になるからjで， i (家のしごとを)

もっとじようずにできるようになりたい理由jとし

て「自分のことは自分でしたいからj，i男・女だか

の項告で大きな差があった。さらに，家庭生活

7 
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への要求とか望みなどに位置づけられる「自分の部

患で大切にしたいことjでは， r自分の部屋に鍵をつ
けて家族がはいらないようにするjで， r家躍にもっ
と望むことjで「お金がたくさんあるjで全国との

開きがみられた。また， r家賠生活を楽しくするため
に，家族の努力が必要である」という内容をまとめ

て， r家産生活を楽しくするため一番大切なことJの
間いのなかから「家庭の仕事を受け持つj，r家族と
話し合うj，r家族といっしょに行動するJを選択し
たものを併せて全罰データと比較したものを最後に

示した。それも差があった。

特に，地域Iでは，小4と高で，対照的な特徴がみ

られたので，それを抜き出し，図14に示した。

地域Iの小学生と高校生に共通していたのは，家庭

生活を楽しくするために，家族が努力するという項目

で10%全国よりも下由ったことのみである。高校生で

は， r自分の部震でしたいことJでは「鍵をつけたいJ
(20%)，またf家の仕事をしたいー鍋などで料理j(19 

%)と高い値を示した。また， r家庭に望むこと」では
fお金j(11%)を， i家の仕事をしたい一家族の夕食

作りJやrr家の仕事をしたいーをL丁で切るJがそれ
ぞれ10%高く， r家の仕事をする一子どもの遊び相手
をするjは10%，逆に「家庭生活を楽しくするため一

家族が努力」は， 10%下回っていた。家族への求心力

が高校生とともになかったと判断された小4であっ

たが， rうちの仕事をもっとすすんでしたい理由jと
して「家践が喜ぶJや「住みやすい地域にしたい」や
「もっと上手になりたい理由として自分のことは闘分

や「男の子だから・女の子だからjをあげた者が

10%近くを占め，慣習的な考えにとらわれていたり，

地域や家族への思いもあることが示された。



表1 地域別‘学年別の全国データと羨があった項目
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図14 地域Iにおける小4と高2の家庭生活や家庭生活を巡る意識の蓬
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まとめにかえて

ーカリキュラムへの提言一

東北地区のデータの特徴から地域カ 1);キュラムを

構想するとき，以下の点に留意することを提案し，ま

とめに代えたいと考える。

①生活習慣が確立しており，基本的な家庭内の仕事

ができているほど，家庭科を学んで、，達成感が高いこ

とがわかった。この結果は，学校家躍科だけの成果と

は一概にはいえない。家躍の文化に依存した結果と

もいえるからである。他方，生活習慣の確立，基本的

な家鹿内の仕事ができていない児童生徒にこそ，家

庭科を学んで、達成感を大きくする必要があると思わ

れる。そのためにはどうしたらよいか，大きな課題が

突きつけられたと思われる。

②町村部の小4と高2に，児童・生徒の家庭生活に

おける意識・実態できわめて特徴的な結果を見いだ

した。それは，家族への求心力が全留に比べ低いなか

で，小4では地域をよくしたりや自己実現の課題を

も持つが，伝統的な考えにもとらわれているという

見意の姿を描き出すことができた。他方，高校生は食

生活への関心が高く，幼児の遊び相手をよくするな

どの家庭生活を営む上での能力があるものの，お金

や家族からの干渉を避けた部屋への嬰求が強いとい

う生徒の姿が描き出された。これら見童生徒の稜板

宿を生かし，課題を克服できる展望を持った家鹿科

学習が要求されていると思われた。

謝辞

調査に，協力してくださったたくさんの児童生徒

と学校長及び担当の先生方に感謝したい。
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また，データ入力にはコムネットJと，宮教大の児

玉重嘉君にお世話になった。記して感謝したい。

最後になったが，データを公開してくださった臼

本家魔科教育学会日包童・生徒の家庭生活の意識・

実態と家鹿科カリキュラムの構築j全霞調査委員会

(牧野カツコ代表)に感謝する。

註

1)日本家産科教育学会児童生徒の家庭生活の意

識・実態、と家庭科カリキュラムの構築一家庭生活

についての全面調査の結果- 2∞3年3月
2)上記報告惑では，各項自別の学年別の結果が報告

されている。全国との比較はそれと比較をしたも

のである。

3)調査対象都市は，人口規模では20万人から i∞
万人とバラツキがあったが，一括した。福島県で

はL県庁所在地である約30万人の福島市よりも人

口が多いいわき市，郡山市があり，青森、も青森市

と八戸市と弘前市がそれぞれ， 30万、25万20万

と並んでいる。そこで，人口規模に加えて大学の

存在を都市機能として位置付けた。さらに，それ

らの都市郊外も都市関に位置づけた。その中核都

市の都心部では，高いビルと大きな建物に囲ま

れ，東京都心部と変わらない風景であるが，見通

しのよいところから，近くにピラミダルな山が見

えるという景観上の特徴をも共有している。ま

た，地方都市としての独立した通学問について

は，宮城黒古川市にある古川高校のデータを参考

にした。(東北大学大学説経済学研究科上国知明

「住民生活と地方自治体のかかわりについての調

査J2∞2年6月)




