
東北家庭科教管研究 NO.7 pp. 25-31 (2008.6) 

大学生の人格形成と養育期における両親との関係

武田京子勺，大科麻美

岩手大学教育学部

Relationship between Student's Character-builder and the Parents' Influences 

*1 Kyoko TAKEDA and Asami OOSHINA 

Iwate University， Faculty 0/ Education 

1 .はじめに

戦後の日本家族の顕著な特色として，核家族化及

び夫婦家族意識の洩透を挙げることができる。サラ

リーマンが誕生し，都市への人口が流出し始めた明

治期から核家族世帯は存夜していたが，窓識の関で

は，家族は家長主主中心とした三世代以上からなる拡

大家族を室長族のあるべき姿と考えていた。 1950年

代後半から経済の高度成長に伴う人口移動などに

よって没帯の分割が活発になると同時に，男女平等

の定義，女性の高学歴化，有職女性の増加に伴い，

夫婦そ基本とする家族意識が定着した。

夫婦を基本とする家族では，家事労働や子どもの

養育を夫婦が共同して行う意識が生まれてくる。し

かし，家族を取り巻く社会では，伝統的な性別役割

分業や幼児期までは，母親の手元において育てるの

が望ましいという「母性神話」が根強くあり，特に

幼少期の子どもの養湾は，母親の役割と位霞づけら

れがちである。地域に知り合いも無く，一人で子育

ての負担を感ずる母親たちに，育児ノイローゼ，乳

幼児虐待などの問題が生じ，育児不安を抱えるよう

になったのは 1970年代からである。一方，子育て
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の一端そ担う父親たちは，手をこまねいていたので

はなし積極的に子どもとかかわろうとし，実践に

幼稚圏や学校の行事に積極的に参加する姿も見られ

る。しかし，自分自身が脊てられる過程で，父親と

一緒にすごした経験の少ない父綴にとって，子ども

と一緒に居るときにどのような行動をとったらよい

のかがわからず，自分自身の被養育体験に照らし合

わせて，母親をモデルとした行動をとる場合が多い。

このことを指摘したのは，:iE高信男である 1)。

正高は， 1998年愛知県の中学2年生生徒主E対象

とし，人格を社交性・不安度・攻撃性の3次元から

担任教師によって評価させた。さらに，生徒の保護

者の協力によって生徒の家庭背震にかかわる情報を

得て，社会性との関連の分析を試みた 2)。社交性

(social competence)は， i世渡り上手Jという意味

ではなく他人と協調して関係をつけていく能力，不

安度は社会的引っ込み思案(withdrawal)の程度を

示す没社会性を示す指標，攻撃性は，怒りやすさ，

築力的な情動の表出のしやすさの指標と位置付けて

いる。分析の結莱，不安度・攻撃性の得点の高い生

徒の家庭背景には，父親とのコミュニケーションの

程度による要閤が存在していることがわかった。父

親自身が子どもとコミュニケーションをどのくらい

持っているか，という判断ではなく，母親から見た
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父親と子どもとの関係の程度の多寡によって起因す

るものだ，という結論であった。

2.目的

本研究では，子どもの人格形成に養育期の両親の

かかわり方がどのように関与しているかを明らかに

することそ目的に，四年制大学生を対象に質酪紙調

査そ実施し，分析を行った。特に，現代家族で育児

への関与を期待されている父親に重点を置き，母親

と比較しながら，大学生が，自分自身の子ども時代

に親とどのような関係であったか，性絡形成に及ぼ

す影響について考察そ行った。

3.方法

①調王室方法

無記名自記式質問紙法

②調査対象及び調査時期

岩手大学に在学する努女学生300名に調査用紙を

配布し，男子 150名，女子 140名の有効匝答を得

た(自答率96.7%)。調査時期は 2006年 10月か

ら11月である。

③調査項呂

i .自分の人格に対する評錨(社交性・不安度・攻

撃性各 10項目 5件法)3) 

ii.養育期の詞殺との関係(幼・児童期及び思春期

各 10項目)

4.結果

的自分の人格をどのようにとらえているか

社交性は，人間関係を形成する能力ととらえ，以

下の 10項毘の質隠そ行った。

①いろいろな友達と付き合いがある

窃新しい環境にすぐなじめる

③意見が対立したとき解決策を見出せる

④自分から意見を提案する

@後輩の面倒を見る

⑥初対面の人と打ち解ける

⑦リーダーシップを発揮する

③自分でやりj遂げることに喜びを見出す

⑨先輩や年長者とうまく付き合える

⑩友だちが困っているときに助ける

初対面の人や場所，立場の異なる人にも柔軟に対

応できるか，歩み寄りの努力や提案をすることがで

き，さらに客観的に双方の意見そ把握できるか，意

見をまとめ指導する能力について，判断させた。
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不安度についても向様に 10項目の質関を行った。

①いつも元気が無く，侭をしても楽しくない

②物事を悪い方向に考えがちである

③困ったときに相談できる人があまりいない

④表情が乏しい

⑤落ち込んだり不安を感じたりして，精神的に疲

れやすい

@罰級生の中で目立たない

⑦人見知りをする

⑧!憶病，怖がりで新しい環境を避ける

⑨仲間の内で，内気または不安惑がある

⑮引っ込み思案で.f自の学生たちが話している中

にはいれない

日常的な場部での明るさ，積極的に自分を表現す

ることをスムースにできるか，を判断させた。

攻撃性は，感情の表出を状況に応じてコントロー

ルできるか，自分の言言動を客観的に受容できるかを

問う以下の 10項目である。

①他の学生とけんかをする

②自分の意見が通るまで主張し続ける

③ちょっとしたことでイラつく

④他の学生の悪口を雷う

⑤親に叱られたり注意されると反抗する

⑤先生に腹を立てたときに口答えをする

⑦いやなことがあったときに何かに八つ当たりする

⑧怒りっぽい，すぐにキレる

@友達が嫌がっていることを無理強いする

⑩自分がしようとすることをさえぎられると不倫

快になる

以上の質問に「よく当てはまるJr当てはまるJrど

ちらともいえないJr当てはまらないJrまったく当

てはまらない」の選択肢から選択させた。

間1-3は人格の三要素について.rよく当てはまるJ
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図1大学生全体の人格評価(社交性)(n=290) 
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閣2 大学生全体の人格評価(不安度)(n=290) 
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題3 大学生全体の人格評価(攻撃性)(n=290) 
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と「当てはまるJ~ r当てはまるJ.r当てはまらな

いJrまったくE当てはまらないJを「当てはまらないJ

として集計したものである。

社交性の面では，日常的な少数の人との付き合い

はうまくできる(友達はたくさんいる。困っている

人や後輩に援助し，目上の人ともうまく対応でき

る。)が，対立している意見を調整することや，自

分からリーダーシッブをとって多数の人と積極的に

かかわることは苦手としている様子がわかる。

不安度では. 7志気があり，表情も撃か，器ったと

きの相談相手はいるのだが，人見知りがちで，物事

を悪い方向に考え精神的に疲れてしまう様子がわか

る。

攻撃性では，自分がしようとj思っていることを|担

比されると不愉快に感じ，叱られたりすると，反発

を感じたりするが，それによってけんかをしたり，

切れたり，八つ当たりそすることはない。また，ミ三

要素の各項目で男女差があるものは見られなかっ

た。

次に，三要素 10項目の「よく当てはまる」から

「まったく当てはまらないJまでに.5から 1の点

児童期及び思春期共通項目として.r親子で外出Jr一
緒の食事J["'患いことを叱るJr学校での話を関くJ.

幼・児議期のみの項自として.r手怯いをするJr一
緒にお風自に入るJr遊ぶJr身の閤りの世話をして

もらうJr疑問にこたえるJrほめるJ.思春期のみ

の項目として f用事そ頼まれるJr役に立つ話そし

てもらうJr将来の相談をするJrつらいときに感め

てもらうJr悩みの相談にのってもらうJr親の愚痴

を潤くjについて5件法で回答し，人格評価と同様

に「よく当てはまるj と r~当てはまるJ を「当ては

まるJ，I当てはまらないJrまったく当てはまらない」

を「当てはまらないJとして集計したものであるく悶

5~図 8)。さらに「よく当てはまるJ から「まっ

たく当てはまらないJまでに.5から 1の点数そ当

てはめ碕親との関係得点とした(表 1)。

表1 各時期の両親との関係得点

数を当てはめ，社交性.・不安度・攻磐性の得点を集 幼・児童期は，父親よりも母親との接触頻度がお

計し，平均を求めた(間4)。社交性では女子>男子， い。女子学生の幼・児童期の母親との関係得点が高

不安皮では女子<男子，攻撃性では女子>男子の傾 く，男子学生の思春期の父親との関係得点が低く

向が見られたが，統計的な有意差は無かった。 なった。幼・児童期及び思春期の問ー質関の4項目

に着目すると.r当てはまるJの度合いが低下した

(2)養育期の両親との関係 ことから，思春期になると，幼・兇蜜期よりも両親

養育期に両親とどのような関係にあったか，幼・ との関係頻度は低くなったことがわかる。

33.8 

国4 人格構成各得点の平均値
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函5 大学生全体の父親との関係:幼・児童嬬{η=290)
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図6 大学生全体の母親との関係:幼・児童期(n=290)
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29 



武rn，火科大学生の人絡形成とJtH立系における両親との関係

綴子で外出

惑いことを叱る

学校の話

一緒の2主要事

F持率を額まれる

役に立つ話

将来の相談

つらいときの慰め

f踏みの相談

貌の慾痴を関〈

器当てはまる

援とちらでもない

おさ当てはまらない

。% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

関8大学生全体の母親との関係:思春期(N=290)

しかし，思春期の「役に立つ話をしてくれるJの

項目は，父綴について「よく当てはまるJの自答が，

母親よりも高い結果となった。正i資氏が父親として

取るべき役割としてあげている， i子どもが侭かに

失敗してがっかりしているときに励まし，勇気づけ，

fさあ， 1子ぎなさい』と子どもを押してやるJ4)，社

会へ巣立っていくための方向付けという父親の果た

すべき役割そ果たしている様子がわかる。

(3)人格形成と親との関わりとの関連性

人格形成三要素と親との関係の関連な考察する

ために，人格形成三要素 10項目の平均点土 112S 

Dを指標に社交性L群 (35以上)L君事 (29以下)，

不安度H群 (29以上) L群 (21以下)，攻撃性H

群 (39以上)L群 (29以下)と分類した。間様に

綴との関係については，幼・兜童期と思春期を合計

し，父親との関係日群 (68以上)L君事 (56以下)，

母親との関係H群 (77以上) L群 (67以下)とし

クロス集計を行った(表2)。

幼・児章期と思春期の母親と父親のとの関係は.

統計的な有意差は克られなかったが思春期になると

男子学生では，母親との関係H若手は，社交性が高く，

不安皮及び攻撃性が{まくなった (1%水準以下)。父

親との隠係日群は社交性が高い (2%水準)が，不

安度はやや関連(5%水準)があった。男子学生では，

父親との関係よりも母親との関係が人格構成に影響

を与えている結果となった。女子学生の場合は，さ

らに母親との関係は男子学生よりも強く，母親関係

日群で不安疫が低くなった (0.1%水準)。父親との

関係H若手では，攻繋性が低い (5%水準)という結

果が得られたが，社交性，不安度には関連は見られ

なかった。男子女子とも母親との関係が高いほど社

交性が高く，不安感・攻撃性が少ない結果がえられ

た。

表2 男子学生の人格構成の3婆素と碍親との関わり

男子 男子 x2 男子 男子 X 2 男子 男子 X 2 

社日交塁手性 社L交群性 有意権率 不日安若度手 不L安群度 有意確率 攻行撃群性 攻L繋群性 有意確率

父親関係H群 43 37 5.73 27 40 3.8 34 36 0.48 

父親関係L群 28 39 0.02 35 26 0.05 36 29 0.49 

母親関係H群 43 25 7.12 24 39 7.83 28 41 6.78 

母親関係L群 27 40 0.008 42 26 0.005 41 24 0.009 
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5.考察

大学生の人格形成の構成は，社交性が高く，不安

皮，攻繋性は低い得点となった。攻撃性では女子が

上回ったが，これは「自分のしようとしたことを阻

比されると不愉快になる」という項目が突出してい

たためで，作動が攻撃的であるという意味ではない。

望ましい人格者ri社交性が高く，不安度及び攻撃性
が抵いj ととらえると，大学生の人格構成は，親，

特に母親との関係が密なほど望ましい人格を形成し

ているということが出来る。

正高氏が述べているような「父親との関係が低い

と不安度・攻撃性がi留まるJどいう傾向は見出すこ

とが出来なかった。これは調査対象学生に攻撃性の

強い，いわゆる切れやすい特質そ持つ学生がいな

かったためと考えられる。

一般的な傾向として，親との関係は思春期になる

と希薄になるといわれるが，子どもの自己形成が進

みま見と一線を引いた自分の世界そ作り出すため，ま

たは，クラブ活動や友人と過ごす持閉が増え親とと

もに過ごす時間が減少するためなどの理由が考えら

れる。女子学生は思春期になって減少するものの，

母親との関係得点は幼・見遊期の男子の母親との関

係よりも高い。過去を振りかえったときに，当時の

様子を正確に把握できるか疑問もあるが，男子学生

は女子学生よりも親子関係を希薄にとらえている。

男子学生が，平く精神的に自立しようとする傾向が

あるのか，親が早く自立させようと働きかけるのか，

今回の調査ではわからないが， i努の子は早く自立

させ，女の子は手元に霞いておきたい。」という親

の意識や「努だから親にいつまでも依在していては

いけない。」という子どもの意識が存在する可能性

もうかがえる。

親との関係は両親閣で比較すると，母親との関係

が高いほど不安度が抵く社交性が高く，攻禦性が低
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いという ζとが出来る。母親との関係の高さが不安

度の解消に役立つているとすれば，人間に対する基

本的な信頼関係が母親との関係の中で形成されたと

いうことが考えられる。母親との関係が密で、あった

ということは，今自の対象となった大学生の幼少時

の理境が専業主婦である母親，もしくは有ffi裁で、あっ

ても性耳目役割分業によって，子育ては母親の手で行

われていた様子が推測される。

大学者E卒業し社会人になり，自分自身の子どもを

育てるときに，父続とともにした行動がどのような

影響を与えるのか，については，今後，の課題とし

たい。また，男女共同参磁型社会において，有職女

性が増加し，核家族化もさらに進行することを考え

ると，父続の育児関与は期待され，その結果，父親

の働きかけが，子どもの人絡形成にも大きく影響を

与えていくことが考えられる。今問調査対象になっ

た，主として母親との関係を強く持っていた大学生

が，殺になった場合，どのような親役割を取ってい

くのか，特に男子学生が，母緩役割の代行者になる

のか，父親としての役懇Uii:'意識的に取れるようにな

るのか，長期的に追跡調査をする必要がある。学校

教育で家庭建設について学習するとき， i結婚して

子どもを産み育てる」というだけでなく，次世代を

育てるカそ学習する場そ積極的に考えていく必要が

ある。
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