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はじめに

少子・高齢化を背景に， 新学習指導要領では小学

校・中学校・高等学校全てにおいて家庭・地域社会

で異世ー代の人々と構わり，相互理解を深める学習の

重要性が示唆されている。 日本家騒科教育学会は

「子どもの実懇に即した家庭科・カリキュラムの構築J
として，平成 14(2∞2)年に f家庭生活についての調

を実施した。 20年前の 1982(昭和57)年に同じく

家庭科教育学会で実施された f家珪生活の認識に関

(交付加ω年4月6日/審査終了2∞4ilミ4月28日)

二r020-8550 ~岡市上回 3-18回33 岩手大学技育学部
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する調査Jりでは，東北地匿の児童・生徒が将来自分

の家躍を形成することに消枢的であること， r家庭

の仕事J実践にジェンダー蓋か存在することが指摘

されていた 2)。

第2報では，東北6県の見室・生徒の家提生活に対

する意識・異世代(乳幼児・高齢者)と関わる状況を家

族構成(3世代間居及びきょうだいの有無)から検討す

る。とくに，東北地底の児章*生徒の家庭生活の現

状・意識が20年前に比べどのように変化したか，全

国と比較して東北地立の特i設はどの点にあるかに注

目する。以上の?鎖すを返し，今後の家賠干悼文脊での家

庭生i言及び保育に関する学習の示峻を得ることが本

報告の呂的である。
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研究の方法

1.研究の対象

本報告は， 4種類 (A，B-l ~ 3)の対象グループに

分け，検討をする。 Aは1982(昭和57)年実施f家庭生

活の認識に関する調査J東北6県(青森・秋田・岩手・宮

城.UJ%・描島)，小2・4・6，中2，高2対象の調査で

ある。 Bt土2∞2(王子成14)年実施「家臨生活についての

調査J小4・6，中2，高2対象で，第i・3・4報でも

扱うデータである。ここではBをさらにB-l:全国調

査対象者， B-2:東北6県， B“3:東北6県の中で

大学所在地・中核都市にある学校通学者に分けて検

討をする(表。oB-3のカテゴ1}を設けたのは， A調査

実施時のサンプリングが中核都市に集中していたか

らであるお。 A，B諦査ともに臼本家庭科教育学会が

実施した自記式質問紙法による調査である。

表1 調査対象

本長詣文中で
用いる記事手 調査年 対象地域対象者数

一型開57)tF魁巴-_._;.~性
s-1 金国 11，142 
s-2 2002(平成14)年 東北 4，680 
B-3 東北本 1，685 

2.龍査対象者の家族構成

調査四答者の家族形態を見ると，全国調査 (B寸)

では核家挟(70.3%)，拡大家族(29.7%)，東北地底(B引

では核家族(50.6%)，拡大家族(49.4%)が対象であるは

謂査:1982年実施では核家族72.5%，拡大家族27.5%)。

図lのB-2(東北・全体)， B-3 (東北・都市)の比較か

ら町村部で拡大家族の都合が高いという特徴が現れ

ている(図 1)。

次に調査対象者を学年別に「拡大家族j，I弟妹の

有無Jで分類したところ，悶2に示される結果だ、っ

た。言葉北地区はすべての学年においてf拡大家族・弟

妹ありJという大家族の割合が高い。世帯の平均人員

は東北で4.89人(都市4.73人)，全国は4.34人だ、った。

次に，東;1と地託金体(B-2)のきょうだい数を見ると，

13人Jという回答が多いものの，都市部 (B-3)では

6割が 12人きょうだしづを占め，全国データの傾向

とほぼ向じだ合った。
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図 1 調査対象の家族矯成(世帯類型)
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図2 家族構成(学年別)

3.使用するデータ

表2に示したように，本報告ではA調査はB-3(東

北・都市)との比較から児童，生徒の「家庭の機能j

観の変化を見る(設関 10)0 I一家庭の仕事の状況(設

問4-1・2)j， 1子どもの遊び相手(設問8)jは， 2∞2

(平成 14)年実施の全国・東北調査の比較を恥L、に検

討する。
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表2 *研究で使用するデータ

京言語:iCrtで 家経の{:I:.j~ 子どもの
家臣室の機能

際いる記事ま の状況 遊び相手

A 0 - -
Bω1 0 0 0 
8-2 0 0 0 
8サ O

結果と考察

1. r家躍Jの大切な働き

はじめに f家庭には次のような働さがあります。

たが大切だと思うものの番号にOをいくつでも

つけてくださいjという設問10-1の呂答結果を見る。

(2∞2年実施)では，全国・東北で大きな回苓

刈立見られなしミ。一方，国3を見ると， A

(1982年実施)と B-3では「寝たり休んだりするjを

はじめとし， r子どもを生み育てるJ，r夫婦が一緒

らすj，r暮らしに必要なものがあるj，r暮らし

に必要なお金があるJという家族の再生産機能に関
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わる項目に差異が見られる。また， r老人や病人など

が守られるj，r近所の人や友達とつきあう jという

人とのかかわりといった点で「大切jと:jJEえる傾向

が見られる。

次に， AとB-3を「家族構成(核家挟・拡大家族)j

で見たのが思4である。A調査では拡大家族の中で暮

らす児童・生徒の方が多くの項目に対して家庭の機

能の大切さを見出す傾向にあったが， B調査(B-l，B-

2， B-3)間では，家挟構成のi塞いで回答に大きな護異

は現れなかった。例えば， r寝たり休んだりする

らしに必要なものがある」の回答を見ると， B調

査では家族構成の違いによる問答割合の差が縮小し

た。

次に問 10-2r家庭の機能でもっと望むことJの回

答を見ると(鴎5)， rゆっくり寝たり休んだ、りするJ
「お金がたくさんあるjの田答率が著しく伸びた。ま

た， B-3とA調査の回答結果を比較すると B-3では

l両親が仲良く暮らすjの屈答が突出して高いのが

特徴的である。一方， B-3の「家の習f震を大切にするJ

Cコ

キJ23J鴨川沿主張主て3LTポ毛z:耕民二部品tLLi宇都つゆう

図3 r大切だと窓う家庭の機能j観の変化

13 



i皮i綴{肱:家庭生活についての会協調査(第2報)

90 
箇 8-3(核家族N=1，037)

ロ8-3(主主大家族対話648)

図 A(核家族N=1，800)
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図6r家庭にもっと望むことJ(家族織成完1])

「老人や病人などを大切にするjの屈答率はA調査

とよヒベ，低下した。

部10之をAとB-3を核家族・拡大家族に分けた「家

で見ると，拡大家族の中で暮らす子どもが

家躍に望むことがやや多い関向にあった(図6)01982 

(Blji'D57)年実施のA調査と大きく異なるのは「寝たり

休んだりすることJ，rお金がたくさんあることJを

8調査ではより望むようになった点である。一方，

どもをよい人間に育てるJr家の習'懐を大切にす

る」といった教育機能への期待は希薄化し， A調査

では拡大家族の4割が求めていた「老人や病人を大

切にするjことが15%以上も落ち込んだ。これは人

口の高齢化・握療技術の進歩で健康を損ねた高齢者

が家庭から少なくなったことが推測されるが，反面，

護者意識が希薄化したとも解釈できる。以上のこと

から家庭に求める機能が伝統・習慣の再生産から，

子ども自身の身体・精神の再生産(やすらぎ)を求め

るように変わったことが浮き彫りとなった。

2.他者・異世代との関わり

(1)高齢者・からだの不自由な人とのかかわり

rrお年寄りや体の不自由な人に予言をかけたり手助

tt をどれくらいしていますか」という質問ふl(チ)

への窟答から，異世代とのお常的な関わりの現状を

見る。ここでは rpつもするHときどきするjの囲

答合計結果を検討した。その結果，東北・全国ともに

学年進行につれて高齢者との関わりが減少する傾向

にあった(関7)。とくに東北では小学校のときに高齢

者や体の不自由な人と臼常的に関わる機会が乏し

く，家族矯成義から見ると拡大家族は高齢者と関わ

る機会が多いものの，学年進行とともに核家族・拡

大家族による差が縮小する(菌7)。
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図7 日常生活で fお年寄りや体の不自由な人への援

劫jをする
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次に，児童・生徒が「高齢者・体の不自府な入に声

をかけたり手助けするjことを fもっとすすんです 小4

るようにしたいjという，人と関わろうとする意欲

を見ると， 拡大家挟の児童・生徒の方が高齢者と

もっと関わるようにしたいと考えていた(図8)。しか

し，こちらも学年進行とともに田容率が低下し，東北

渡瀬{也:家庭生活についての全国調査(第2報)

:I1ll肢の高2では4割を切っていた。
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図8 もっと fお年寄りや体の不自由な人への援助jを

したい

(2)幼見とのかかわり

次に幼坦との日常的な関わりを見ると， i高齢者・

体の不自由な人との関わり」に関する結果と間報に，

策北・全国ともに学年進行とともに幼児との関わり

は減少傾向にある。この傾向は，調査対象者の弟妹の

有無にかかわらず減少する。さらに，学年進行ととも

に「弟妹の有無jによる幼児と関わる差異は縮小す

ることから，自分の弟妹以外に幼児と関わる機会は

乏しいと考えられる(悶9)。次に「子どもの遊び相手

をもっと進んでするようにしたいJの自答割合を見

ると， EJ分の弟妹カf幼少であろうイ吟の児童は，幼児

ともっと遊ぶようにしたいと考えている割合が高

いつしかし， r弟妹あり」群では小6で急激に，さら

円。、
j
 

J
 

崎
幸+

中2

蓄電Z
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苦手j会 (%) 

図蒸~t ・ 5告妹なし
口東北・弟妹あり

隠さを閤・弟妹なし

む全00.弟妹あり

密9 日常生活で「子どもの遊び相手をするj

にその後も学年進行につれて幼児ともっと遊ぶよう

にしたいとは考えなくなる(図10)。また，幼見の遊び

相手を進んでしょうとする強度と弟妹の有無は学年

進行とともに関連が弱まる傾向にあった。

AH1 、i 
J
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EH震~t .弟妹なし 雲罰金国・弟妹なし i
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留 10 もっとすすんで「子どもの遊び相手Jをしたい
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表3は，照8ぺiS曜日に近所の3-4歳の子どもの

遊び、柏手を 1時間くらい頼まれたとしたらどうしま

すかJ(こ f喜んで遊んであげるH遊んであげる」と

崩答した割合である。表中に示すように，東北まtT.lR
(B-2， B-3)の「核家族・弟妹なしj群でもっとも田

容割合が抵く，子ども(幼;巴)とのかかわりに対しやや

I声援的だと考えられる。一方， r拡大家族・弟妹な

群では，会問 (Bイ)と東北で大きな差は見られ

なかった。

東北家庭科教育研究 No.3 pp.J Jぺ8 (2004.7) 

さらに子どもの遊ひt相手を引き受けたい/引き受

けたくない理由を見ると(表4)，r子どもが時きだか

らJは「弟妹なし|群が低率でとくに東北 (B之)で

は頴著である。一方，子どもと遊ばない理由を見ると

「子どもカf好きではないJが「弟妹なし」苦手で多い。

最も特徴的なのは東北での「弟妹なしJ群では

ばせ方がよくわから

点である。

ことを理由に挙げている

表 3 r臼曜日に近所の3-4設の子どもの遊び栂手を 1時間報まれたときJ引き受ける

N (%) 

核家族 拡大家族

弟妹あり 弟妹なし 弟妹あり 弟妹なし

全国(日寸) (対立11，142) 2758 (7臼.6) 3221 (76.6) 1428 (79.0) 1278 (76.7) 

東北 (13-2) (災ヱ4，680) 950 (80.4) 92臼 (73.8) 993 (80.0) 762 (76. 4) 

東北・都rli(13-3) (N=I，685) 407 (80. 9) 394 (73.8) 288 (81. 1) 221 (75. 4) 

表4 子どもの遊び相手を引き受けたい/引き受けたくない理由

(%) 

全国 (13-1) 東北 (B-2)

弟妹あり 弟妹なし 弟妹あり 弟妹なし
(討=5273) (お=586吉) (1¥=2501) (N=217臼)

l 子どもが好きだから 40.5 37.5 40.6 34. :3 

pil2 …姦ねら 14.1 14.5 12.7 13.9 

縫受さき :1.綴まれたから当たり奇ij 15.3 14.7 17.5 16. 8 
F1Hナ

4. EI分のためになるから 3.1 3.6 3. 7 3. 7 
司p・....冒・・・.....ー.....明.....・ー・4聞開時・・・岨・・・咽t・.....・・・・・・..・...・..・・..冒・・.......................司・・・......・桶・・・ー........酔"・・・.. ‘'・・ー・.......・・.....ー・・・ー・.・・・.・・......・......・...，・』司・・・......・ーー・・4ト・開・・・..，鼻・........‘由主・・・..

なくヲ! 5.子どもは好きでなし、から 2.9 4. 1 3.0 4. 3 

し、受々、
6. 自分の好きなことができなし、から 4.6 4.8 4.4 1υ).ゐq 

Eii1E1I7 乙
7. iQH;fψ迂:tJがよくわ治、らなし、泊冶ら .1司2 5.1 5. 7 6. 9 

j主)言喪中の下総は他者草と比較し、特徴的(問答喜副会が低い(峨)高い(=) )ことそ慈昧する。
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要約と今後の課題

本報告で明らかになったのは，以下の点であるc

(1) 1982(昭和田)年実施のA調査と比較し， 2∞2(平

成 14)年実施のB-3(東北・都市)調査では「家賠

生活の機能Jが身体・精神的休恵、を求める傾向

に変化した。全国 (B-l)・東北 (B之)でもら3

と共通した傾向にある。「家族構成(核家族・拡

大家族)J差による自答傾向の違いは20年間で

した。

(2) r他者・異世代との関わりjでは， r高齢者・体

の不自由な人J，r幼見jともにすすんでかかわ

ろうとする盟答割合が学年進行とともに減少し

た。全国と東北の調査簡を比較すると，被父母

との同震と「高齢者・からだの不自由な人との

かかわりJ聞に明確な関連はなかったo一方，

幼児との関わりは「弟妹の有無Jと関連し，東北

(B-2)の「弟妹なしj苦手では幼児と積篠的に関

わる・遊ぶことを避ける傾向が見られた。

(3)東北 (B-2)の「きょうだいなしj群が「子ども

と遊ぶjことに消極的な理由は「遊ばせ方がわ

からないjことが挙げられていた。

90年代以降の家賠科教育分野における課育体験学

習の研究を見ると，子どもと触れ合う経験の重要性，

親準備性が育つ高等学校の持期での学習効系が示唆

されている斗)。本調査結果では学年進行に伴い，子ど

も・高齢者とかかわりたいと考える閤答率は抵下傾

向にあった。しかし，子ども・高齢者との親和性を高

める取り組みによって，家窓生活・保育学習カ可架化

18 

すると考えられるため，実践の検証を今後の課題と

したい。
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