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1.研究目的 (1 )調査対象および調査時期

第i報では東北データの概要と，ぞれらのデータ

を独自に設定した地域別により検討した。第2報で

は，東北地s::の児童・生徒の家庭生活の現状が20年

前と比べてどのように変化したか，全国と比較した

東北地区の特徴を明らかにした。第3報では，子ど

も逮が家の仕事を行う程度と母親と父親の就労形態

とは関連するのではないかと考え，これについて東

北と全留のデータを比較分析することを目的とし

た。

対象者を表iに示す。対象者は，東北では小学4年

生619名(20.2%)，小学6年生790名(25.8%)，中学2年

生685各(22.4%)，高校2年生970名(31.6%)の計3偽4

名で、全国で、は小学4年生1484名(21.3%)，小学6年生

1514名(21.8%)，中学2年生1870名(26.9%)，高校2年

生2的l名(30.0%)の計6959名を対象とした。 なお，

データの集計上，対象者をアンケートの全ての項自

2.研究方法

2∞4年4月16B/審査終了2∞斗王手4月28日)

〒036幅8560弘前m文広PIT1番地弘前大学教育学部
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日禁他:家庭生活についての会問調資(第3報)

に由答した者としたため，第l報および2報とは異な

る人数となった。

(2)調査時期およびアンケート項目

本調査は自本家庭科教育学会が全間規模で、行った

「家健生活についてのアンケートJ1)と同じアンケー
トを2∞1年9月に実施した。本報ではそのうち家庭
生活における子どもの衣食住等の技能と家族の特性

にかかわる22項目を取り上げた。これらの項尽を表

3に示す。

(3)分析方法

20年前の伺様な調査2)から，子どもの家の仕事を

行う程度と母親の就労の有無との関連が示唆された

ことから，本報でもそれらの関連をみるために上述

した22項日とアンケート項目中の「あなたのお母さ

ん(またはお父さん)はどのような社事をしていま

すか。 jの館答をクロス集計'し，t検定により有意

差を調べた。また，家の仕事には両親の就労形態の

ほかに， I一緒に住んでいる家族の人数jゃ「一緒
に住んでいる人Jも関連すると考えられることか
ら，それらも考察に用いた。

3.結果および考察

(1 )母親と父親の就労の有無とその形態

a)労働をしている母親と父親の割合

母親と父親の職業を表2に示す。 I両親jが働い

ている家庭，つまり表2の母親と父殺とも①~④に

属する者は東北1892人(61.7%)，全国特46人(58.1%)

となったO また， I母親だけjが働いている家斑，つ
まり表2の母親が⑦"'-'@，父親が③または⑦に思す

る者は東北 146人(4.8%)，全国309人(4.4%)となり，

「父親だけjが働いている家漉，つまり表2の母親が

⑤または⑦，父親が(i)"'-'④に属する者は東北567人

(18.5%)，全国 1435人(20.6%)となった。 これより，

「両親jと「母親だけjが働いている家庭の割合は東

北の方が多く， I父親だけjが働いている家躍の割
合は全留の方が多い結果となった。

b)母親と父親の就労形態

表2より，両親ともフルタイム就労家庭，つまり表

2の，母親と父親とも①に属する者(以下「フルタイ

ムJとする)は東北897人(29.3%)，全国1485人(21.3%)，

表2 母殺と父親の就労形態

E草北

~ ① 
① 897(29.3) 

② 526(17.2) 

③ 46 (1.5) 

f草案見(%)
③ 23 (0.8) 

③ 437(14.3) 

⑤ 45 (1.5) 

⑦ 39 (1.3) 

⑧ 91 (3.0) 

富十 2104(68.7) 

全殴

~ ① 
① 1485(21.3) 

② 1626(23.4) 

③ 80( 1.1) 

母親(%)
③ 36 (0.5) 

⑤ 1185(17.0) 

⑤ 111 ( 1.6) 

⑦ 64(0.9) 

③ 259( 3.7) 

計 4846(69.6) 

①朝から一日中つとめに出ている

省Ji!霊祭や漁業などの仕惑をしている

⑤その他

父案提 (%) 

② ③ ③ ⑤ 

14(0.5) 32(1.0) 12(0.4) 11 (0.4) 

82(2.7) 48(1.6) 24(0.8) 5(0.2) 

5(0.2) 132(4.3) 2(0.1) 1(0.0) 

2(0.1 ) 2(0.1) 45(1.5) 。(0.0)
30(1.0) 43(1.4) 10(0.3) 4(0.1) 

2(0.1) 4(0.1) 1 (0.0) 0(0.0) 

2(0.1) 6(0.2) 1(0.0) 2(0.1 ) 

4(0.1) 12(0.4) 8(0.3) 2(0.1 ) 

141(4.6) 279(9.1) 103(3.4) 25(0.8) 

父量発 (%) 

② ③ ③ (⑤ 

23(0.3) 67(1.0) 23(0.3) 15(0.2) 

130(1.9) 124(1.8) 23(0.3) 14(0.2) 

6(0.1) 317(4.6) 6(0.1) 。(0.0)
1(0.0) 5(0.1) 94(1.4) 0(0.0) 

62(0.9) 95(1.4) 15(0.2) 12(0.2) 

9(0.1) 13(0.2) 4(0.1) 0(0.0) 

6(0.1 ) 8(0.1 ) 1(0.0) 3(0.0) 

12(0.2) 26(0.4) 7(0.1) 2(0.0) 

249(3.6) 655(9.4 ) 173(2.5) 46(0.7) 

(:;)ある時怒だけつとめに出ている(パート)

⑤仕事はしていない ⑤わからない
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⑤ ⑦ ⑧ 員十

14(0.5) 89(2.9) 28(0.9) 1097(35.8) 

23(0.8) 32(1.0) 35(1.1 ) 775(25.3) 

3(0.1 ) 8(0.3) 7(0.2) 204(17.1 ) 。(0.0) 3(0.2) 1(0.0) 76 (2.5) 
16(0.5) 17(0.6) 39(1.3) 596(19.5) 

34(1.1) 2(0.1 ) 2(0.1 ) 90 ( 2.9) 

2(0.1 ) 10(0.3) 3(0.1 ) 65 (2.1) 

6(0.2) 6(0.2) 32(1.0) 161 ( 5.2)1 

98(3.2) 167(5.5) 147(4.8) 3064(100)1 

⑤ ⑦ ③ 員十

34(0.5) 179(2.6) 46(0.7) 1872(26.9) 

62(0.9) 88(1.3) 87( 1.3) 2154(30.8) 

6(0.1) 13(0.2) 11(0.2) 439 (6.3) 

2(0.0) 2(0.0) 4(0.1) 144(2.1)1 

53(0.8) 26(0.4) 95(1.4) 1543(22.1 ) 

80(1.1) 26(0目ヰ) ヨ(0.1) 252 ( 7.5) 
11(0.2) 10(0.1) 7(0.1) 110 ( 1.6) 

13(0.2) 23(0.3) 103(1.5) 445 (6.4) 

261 (3.8) 367(5.3) 362(5.2) 6959 (100) 

⑨自分の擦のr.sや工i墨で儀いている

CDお父さんまたは、お母さんはいない



母親がパートタイム就労で父殺がフルタイム就労の

家庭，つまり表2の，母親が②，父親が①に属する者

(以下「パートjとする)は東北526人(17.2%)，全国

1626人(23.4%)，母親が無職で父親がフルタイム就労

の家麗，つまり表2の，母親が⑤，父親が①に属する

者(以下 f無職Jとする)は東北437人(14.3%)，全
国1185入(17.0%)となり，全国に比べて東北では「フ

ルタイムjが多く， rパート」や「無職jは少ない
ことがわかった。

そこで，以下では，勤労者役帯の就労形態のうち代

表的な「フルタイムj，rパートj，r無i俄Jの3つの
形態の家患について子ども遠の家の仕事を行う程度

と家族の特性を分析することにした。

(2)東北と全閣における fフルタイムム 「パートj
およびf無職j家庭の子ども遣の家の仕事を行
う程震と家族の特性

東北と全国における「フルタイムj，rパートjお
よび「無職J家庭の子ども遠の家の仕事を行う程度
と家族の特性をt検定し，その結果を表3に示す。こ

れより， rフルタイムjと「パートJでは各5項目，
では2項目で有意義がみられた。つまり， rフ

ルタイムjでは，東北の方が，輯ごはんを家族みんな

と一諸に食べたり，食器を洗ったり，洗濯機で衣服の

洗濯をしたり，とれたボタンをつけたり，ゴミを決め

られた方法でいつも出す子どもが多いことがわかっ

た。

「パート」では，東北の方が，朝ごはんを家族みん

なと一緒に食べたり，洗濯機で衣服の洗濯をしたり，

とれたボタンをつけたり，家族に頼まれた買い物を

よくしている子どもが多いが，全国の方が食事の用

意をする母親が多いことがわかった。

では，東北の方が，フライパンや鍋を使っ

て料理する子どもが多いことや，食事の用意をする

父親が多いことがわかった。

そこでこれらのうち，捜数の就労形態で有意差の

みられた「朝食を誰と食べるかj，r洗濯機で衣服の
をするjおよびfボタンのとれた時に，ボタン
をつけるJについて詳綿に分析した。 3つの就労形
態における各項目の割合を図1に示す。

「朝食を誰と食べる

国1より，どの就労影態でも東北の方が全国より
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表3 3つの就労形態における東北と全閣の比較

アンケート壌自

ffi-3 朝食争議k会べるか

Q2-4 夕食を穫と食べるか

Q3-1 外出する符に安心な所持金額
Q4-1ア 包丁で重量ベヰ請を切る

i_j設設支土主主

立 ヱ2...:iパンヤ主島村主2.I1l翠玄ゑ
エ織の夕食を作る

:L1左足翠檎r:J.ミ!lllの法還ます品

カ dI;:滋物をたたむ

キ ボタンのとれた践にボタンまつはる

ク 祭節や宝tfi実にあった服4さを自分でさめる
ケ パソコンを使って軍事らしの情殺を緩める

コ 部震を橋除して、きれいlこする
サ 家辞;:こJ!まれた翠い認をする

シ すごしやすくなるように部震のi昆授や

空気を繍節する

ス ゴ主主幽~吋iむこ仁
セ 電気や氷を使い途ぎないように、注意や
工夫をする

ソ をL袋なと古まゴミにな号にくいt;;を遂んでJ(う

タ 近所の人iこJ主将をする
チ お年寄りや体の不自由な人;こ持をかけたり

手助けをする

ツ ミ子どものi喜び栂手をする

Ql3-4 íま毅のゑ翠'!2l司~!;
Q13・5 父芸誌の食事の用笈

日本p<(l.05.紳p<u.ol.判事p<O∞1
2) 1: rフルタイムJ• 2: rパートJ. 3; r祭験1
3)アンケート暖l0円番号l立会E選議査のものである。

同t ホ*;i命権*

竺竺

事 γ* 

* 

i! 

3 

朝食を「家族みんなとjとっている子どもが多くみ

られ， r大人の誰かとJでも「パートJで約1%全国
の方が高くなったが， rフルタイムJと「無職jで
は東北の方が多いことがわかった。さらに，東北と

全国とも「フルタイム」と「パートjでは「子ども

だけJで食べている家庭が多いこともわかった。
5つの選択肢の多い}II貢を就労形態ごとにみると，

の東北では f大人の誰かとj> r家族みんな
とj> r一人でJ> r子どもだけj> r食べないJの
}II買となったが，ぞれ以外の家庭，つまり「フルタイ

ム」と fパートJの東北と全国， r無職Jの全国で
は， r一人でJ> r大人の誰かとj> r家族みんな
とJ> r子どもだけJ> r食べない」となった。特
に，全国では母親が無職でも子どもが朝食を一人で、

食べている割合が5つの選択肢の中では最も高く，

その割合は27.0%だ、った。また， r食べないJ子ど
もは東北と全国とも3つの就労形態の全てにみられ

たが，その割合は で少なく「パートJと「フ



日受託{也家庭生活についての会霞調査(第3報)
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ルタイムjでは高くなった。 r食べないj子どもは
高校2年生で、特に多く，その都合はfフルタイムJで
は東北で8.8%，全国で9.9%，rパーけでは東北で
9.6%，全国で8.1%， r無職Jでは東北で3.7%，全臨
で6.2%となり，上述のように「フルタイムjと「パー

トjで朝食をとらない子どもが多いが， r無職」で
も多いことがわかった。

そこで，それぞれの場合についてt検定し、その結

果を思l中に示した。それより， rフルタイムJで
は「家族みんなとjと「大人の誰かとJに， rパー
トJでは5つの全ての選択肢に， さらに「無戦」の
場合には「食べないJを除く 4つの選問支に有意蓋
がみられた。

@ ri洗濯機で衣服の洗濃をするJ
関1より， と守の就労形態でも洗濯機で衣服の洗濯

を「しないJ子どもカf非常に多く， rフルタイムJで
は東北で42.1%，全摺で44.8%，rパート」では東北
で49.4%，全留で53.3%，r無職Jでは東北で54.9%，
全国で56.5%となり， r無職jで最も多くなった。ま
に「しないj子どもは，どの就労形態でも全盟の方

が東北より多いことがわかった。一方， rいつもす
るj子どもは，どの就労形態でも4つの選択肢の中

では最も少なく， rフルタイムjでは東北で9.8%，全
患で8.00/0，rパート」では東北で6.3%，全国で4.4%，
f無職jでは東北で4.7%，全国で2.9%となり， rフ
ルタイム」では fパートjや に比べて多い

ことがわかった。

5つの選択肢の多い}I慣を就労形態ごとにみると，

fブルタイムjの東北では「しないJ>r時々するJ>
「あまりしないJ> rいつもするjの順となったが，
それ以外の家提， つまり「フルタイム」の全国と，

トjと「無職Jの東北と全国では， rしないj
> rあまりしないJ> r時々するJ> rいつもするJ
の順となった。これより，東北の fフルタイム」で

はf時々するJ子どもが他の場合より若干多くみら
れた。

そこで，それぞれの場合についてt検定し、その結

果を間1中に示した。 これより， rフルタイムJで
は「いつもするJとf時々するJに， rパート」で
は「持々するJrあまりしないJrしないjに， r無
では fあまりしないjと「しないJに有意差が
みられ，全国の方が洗濯機洗いはしない子どもが多
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いことが明らかとなった。

以上のことより， 東北と全国とも洗濯機洗いを

「しないj子どもが多く，その割合は全国の方が東北

より多いことがわかった。さらに，母親が働いてい

る家庭では子どもが洗議機洗いをする割合は高く，

母親が働いていない家鹿ではあまりしないことがわ

かった。

③「ボタンのとれた時に，ボタンをつけるj

図lより，どの就労形態、でもボタンのとれた時に，

ボタンを fっけないJ子どもが非常に多く， rフル
タイムjでは東北で58.9%，全国で56.4%，rパートJ
では東北で61.4%，全国で57.7%，r無職Jでは東北
で63.9%，全国で64.0%となり， r無職Jで最も多く
なった。 また， rしないj子どもは， r無税Jの東
北と全国ではほぼ同じ割合となったが， rフルタイ
ムJと「パーりでは東北の方が全国より多いこと
がわかった。一方， rいつもするJ子どもは，どの
就労形態でも4つの選択肢の中では最も少なく， rフ
ルタイムJでは東北で7.9%，全国で9.7%，rパート」
では東北で7.89も，全国で8.4%， r無職」では東北で
6.5%，全罰で6.2%となり， rフルタイムjでは
りや「無職jに比べて多いことがわかった。

5つの選択肢の多い)11買を就労形態ごとにみると，全

ての場合，つまり「フルタイムJ，rパートjおよび
f無職Jの東北と金盟とも， rしないJ> rあまりし
ないJ> r時々するJ> rいつもする」の順となっ
た。

そこで，それぞれの場合についてt検定し、その結

果を図l中に示した。それより， rフルタイム」家
躍では fあまりしないJと「しないjに， rパート」
では「いつもするJと「時々するjに， r無職Jで
は f時々するJ， rあまりしない」および「しないJ
に有意謹が認められた。これより，どの就労形態で

も東北は全自よりボタンつけはあまりしないことが

明らかとなった。前述したf洗濯機で、衣服の洗濯を

するJにおける東北と全国の比較では，東北の方が
全国より洗濯機洗いを「するJ子どもが多くみられ
たが，この項目ではそれとほぼ逆の結果となった。

以上のことから，ri洗濯機で衣服の洗濯をするjと
fボタンのとれた特に，ボタンをつけるJは東北と全
国でその割合に若干の違いがあるが，両者は同様な

傾向を示した。すなわち，全体的にみると東北と全
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固ともボタンつけを「しないj子どもが多いが，母

親が働いている家躍では子どもがボタンつけをする

割合は高く，母親が働いていない家躍ではあまりし

ないことがわかった。また，今回の調査結果である

洗濯をしない子どもやボタンつけをしない子どもが

多いことは，小・中・高校生が平日，家事に費やす待

問は小学生で13分，中学生で11分，高校生で19分

と非常に少ないこと3)を裏付けた。しかし， r朝食
を誰と食べるかjでは東北と全国で就労形態により

異なることが明らかとなった。そこで，次に「朝食

を誰と食べるかJについて詳細にみることにした。

(3)各就労形態における「朝金を設と食べるかJと
家族の人数との関連

「朝食を誰と食べるかjの選択肢のうち， r家族み
んなでjと「大人の誰かとjを「大人とjに， r子
どもだけjと「一人でJを f子どもJとし，それを
就労形態と地臨別に集計した結果を表4に示す。こ

れより， r大人とj食べている家庭の割合は，どの就
労形態でも東北の方が全国より高く，その差は「フ

ルタイムJでは7.9ポイント， rパートJでは3.2ポ
イント， r無職jでは5.9ポイントとなった。また，
「大人とJ食べている家庭の割合が「子どもJより高
いのは，東北では全て，全国では「フルタイムjとな

り，全閣の「パートjと「無職Jでは「子どもjと
食べている家庭の方が多くなった。つまり，全国の

母親カ可動いていない家庭とパートで働いている家鹿

では，子どもが一人または子どもだけで朝食をとっ

ている家魔が多いことが明らかとなった。

表4r朝食を食べているかjの割会

そこで，その要因を探るために東北と全国におけ

る就労形態別にみた家族の人数を国2に示す。全面

ではどの就労形態でも4人をピ}クとするLU型を呈

するが，東北では「無職Jと「パートjでは4人， rフ

50 

40 

30 

{
渓
}

20 

10 

。
2以下 3456789以上

家主主の人数[人]

一一+一-J華北 rフルタイムJ .・-<>-・・全閣 rフJレタイムJ

-ー一一東北 rパートJ ゅーひーー金隈 rパートj

一企一東北 r鰍 j ーす…鰯 r然綴J

図2 3つの就労形態における家族の人数

ルタイムJでは5人から6人をピークとするなだら
かな山型を示した。つまり，東北では全国に比べて

家族数が多く，特に「フルタイムj家庭ではそれが

顕著にみられた。これより，家族の人数と「朝食を

誰と食べるかjとは関連することが示唆され，中で

も三世代同居，すなわち祖母または祖父との関居の

有無が関連すると考えた。

そこで， r朝食を誰と食べているかjと祖父母の
問居率を表5に示す。 r大人とJ食べている子ども
の割合に着自すると，東北の「フルタイムjでは祖

母または祖父と同居している家庭では f大人とJ食

表5 r穀食を食べているかJと祖父母との向居率

東北 会関

祖父母 ① ③ ③ ① ③ ③ 

いる 34.3 25.1 2.5 22.8 19.4 1.8 
f7M仏1

いない 21.1 14.9 2.1 24.7 27.3 4.0 

いる 19.6 15.4 2.5 13.4 12.0 3.4 
fl¥' -トJ

いない 28.1 31.6 2.8 31.1 38.5 1.6 

いる 16.9 11.0 0.5 12.9 9.6 0.7 
『言語路」

いない 37.1 32.3 2.2 35.2 39.2 2.4 

①『大人とJ ; r署員緩みんなと」と f大人の絵地とJを滋択した蓄l合

②「子どもJ ; r子どもだけでJと『一人で」を選択した部会

③ r食べない」
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べている割合は34.3%と高く，ぞれ以外，つまり全国

ルタイムjと東北と全国の「パート」と「無

ではその関連はみられなかった。

の

そこで，祖父母との問居率と家抜の人数との関連

を図3に示す。東北と全国とも，家族の人数が増す

と祖父母との向居率は高く，東北では家族の人数が

少なくても祖父母との開居率は全国より高いことが

わかった。その傾向は東北の「フルタイムjで顕著

で、あった。これより，東北の母親がフルタイムで働

いている家躍では，朝食を大人と食べる割合は祖父

母との同居と深く関わることが明らかとなった。し

かし， 1iliの場合には，その傾向が明らかではなかっ

た。

bぞ
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塁民族の人数[人]

ー一+ー-J華北 rフルヲイムJ ._-<).-・会関 rフルタイム」

一一・一一東北 rパートj 幽抽-0-恒船会関 rパートj

一会一東北 r無磨署」 一泊…会箆 r祭院議J

図3 祖父母の伺居率と家族の人数

措野は幼鬼のいる家涯の朝食の調査から， “幼児

のいる家庭でさえ家族そろって斡食をとることがむ

ずかしくなっている“ことを報告4)し，その嬰鴎と

して次のことをあげている。“特lこ，家族成員の多

い家庭(三世代田世代同居家庭)，母親が職業をもっ

ている家躍にこの傾向がみられる。つまり，①子ど

もの年齢:年齢や発達によってそれぞれの生活のパ

ターンをもっていること，②両親の仕事の内容と勤
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務形態(早朝出勤，通勤時間)，③祖父母の生活(朝

食前に農作業など)が関係している"。本調査が小学

4年生から高校2年生を対象としているのに対し，猪

野の調査は幼児のいる親を対象としていることから

同一に比較することは難しいが， 朝食を家族がそ

ろって食べることはさらに難しくなってきているこ

とは明らかである。

本調査の東北の「フルタイムJで朝食を大人と
とっている子どもの食生活技能(Q4-1のア~エ)の

「いつもするjと「持々する」を加えた割合は， i包

了食べ物を切るJ29.3%， i食器を洗うJ29.7%， 
ライパンや錦を使って料理するJ29.0%， i家族の夕
食を作るJl1.7%となり，子どもだけで朝食をとって

いる者の割合(JII買に21.2%，21.1%， 21.2%， 8.0%)に

比べていずれも高いポイントとなった。このことは，

大人と一緒に食事をする子どもの方が食事にかかわ

る手伝いの参加状況や食知識が高く 5)，それは結果

的に生活技能を高めると考えられることから，朝食

を「大人とJー諸にとることを高めるための要問を
探る必要がある。東北の「フルタイムJでは猪野の
指摘と反対の結果， つまり家族成員の多い家庭は

「大人とj食べる割合が高く，プラスの効果をもたら

していることがわかった。しかし，東北と全国とも

母親がパートで働いている家庭や働いていない家庭

では，担父母との問居率は比較的高いにも関わらず

f大人とj食べる割合は低かった。この原田には，猪

野の指摘する母親の卒朝勤務や通勤時間は考えにく

く，むしろ，パート勤務をしている母親自身の家事や

家族への意識，つまり

に家事も今まで通り全て行おうとする"ことと，家

族員の意識，つまり“母親はフルタイム勤務ではな

くパート勤務なのだから，家事も今まで同様にでき

るはずだ"6)があいまって，子どもが食事をしてい

る特に家事をこなしている実態が推測される。そし

て，これは働いていない母親にもあてはまり，無職の

母親は家事を一人で全て完壁にこなそうとする，い

わゆる回定的な性別役割分担の意識が根強いためと

考える。しかし，母親の意志に反して現実には家庭

内の食教育のような留に見えない閣で家挟，特に子

ども達にしわょせがいっていると考えられる。

以上のことから，誰かと食事を共にする共食が食

事本来の自的の一つであること7)，共食が人間の交
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流と連帯を深める機能を持ち，食事を共にする最も

基本的な単位が家族であること8)，さらに1998年の

中央教育審議会において「家族が一緒に食事をとる

機会を確保するJ9)という提言をふまえると，家騒
科，のカリキュラムにおいて家族関係の視点から金撃

の重要性に気づかせる必要性がある。例えば，食事

場面を活用して，食についての学びと家族関係につ

いての学びをクロスオーバーさせていくことが考え

られる。また，夕食に比べ朝食に孤食傾向が高いこ

とは，上述の母親自身の家事や家族への意識と家族

員それぞれの登校，出勤時間の違いやその準僚の慌

しさなどがネ鯨主に関連しながら影響していると考え

られることから，家族の問での時間のやりくりや家

事分担なども食事を考える上で， 1重要になると雷え

る。今後，食事をめぐる家族のあり方も含めた食教

育の充実が求められる。

さらに，生活技能の菌で，全国と東北の比較におい

て，両親ともフルタイム就労家庭，母親がパートタイ

ム就労で父親がフルタイム就労の家庭，母親が無職

で父親がブルタイム就労の家庭を分析したところ，

母親が無職で父親がフルタイム就労の家庭ではほと

んど違いがないが，地の2つではいくつかの項目で

有意差がみられた。また，それらの家庭をさ世代同

居に分けて分析したところ，東北の荷親ともフルタ

イム就労家鹿では祖父母の影響がみられたが，他の

場合には違いがみられなかった。こうしたことから，

生活技能に関しでは家族形態や規模以上に家族のそ

れぞれがどのような関係を作札生活を営んでいる

かということに注目することが必要であると言え

る。

4.まとめ
2∞i年に日本家庭科教育学会が行ったf家庭生活

についてのアンケートj結果をもとに，本報では家

庭生活におけるヲこどもの衣食住等の技能と家族の特

性にかかわる22墳呂を取り上町それらを東北地区

と全国とで比較・検討した。

その結果，以下のことが明らかとなった。

1.母親と父殺の就労割合は東北の方が高く，全国

と比較した結果有意差がみられた。

2.勤労者世帯のうち母親と父親の就労形態別でみ

ると，東北では{両親ともフルタイム就労jの家
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庭の割合が高く，全箇と比較して母親がパートタ

イムや無職の家躍の割合は少なかった。

3. 2の就労形態別に全国と東北の子どもの実態をみ

ると， ["荷親ともフルタイム就労jや「母親が

パートタイムで父親がフルタイム就労Jの家斑で
は「朝食を誰と食べるかJ，["洗濯機で衣服の洗濯
をするJ，["ボタンのどれた時に，ボタンをつけ
るJなどで有意義がみられた。このうち， ["朝食
を誰と食べるかjでは東北地区の「両親がフルタ

イム就労Jで祖父母との同居に関連することが確
認された。

本論文を執議するにあたり，データ集計にご協力

演さました弘前大学教育学部4年池原優希さんに心

から感謝申し上げます。
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