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1.問題の所在

｢カリキュラム｣は実践現場においては､教育指導計画を指すことが一般的な理解となって

いるoしかし近年､語渡からその意味を示した佐藤学(1996)のように ｢学びの経験｣としてそ

の用いられ方が新しい広がりを見せているoIRAのTheLiteraryDictionary(1996)において

も ｢学校において計画され提供されるすべての教育的経験Jといった意味が含まれている｡

(*1)

一方､児童 ･生徒の読書生活の実態に目を向けてみると､ ｢本離れ｣と言われる現象につい

ては特に中･高生において深刻化しつつあるし､成人の読書状況の調査においても不読者､ア

リテラシー :｢読み方は知っているが読まない人｣ (桑原隆1996)が増えている｡ (*2)この

ような状況を踏まえ､語 文化の根幹を担う国語科として､特に学校教育においてどのような

学習経験を親殺し､子供たちにどのような成長､発達を保証していくのか､それは文化の発展

にどのように関わっていくのかといったことが､カリキュラム研究には求められているといえ

る｡そこで本発表では､以下の3つの柱について述べることとする｡

○国語科教育と読書教育との関連性

0読書カリキュラムの基盤と特質
0読書カリキュラムの実践的展開例からの考察

2.国語科教育と読書教育

2-1 読書教育とは

明治初期に輸入されたReadingの訳語は ｢読書｣であり､国語科の読むことの指導は読書が

その始めで､読解そのものは読書法の一つの分野であった｡しかし､教材の選定という教科書

中心の学習指導が中心となる中では､/読解にその比重が大きくなり､現在にまで至っているの

は周知の通りである｡昭和20年代から今日草での論の推移をみてみると､読解 ･読書といっ
た二元論としてではなく､ ｢読むこと｣として大きくとらえる必要があること､機能､行為に

よって両者が弁別されること､両者の有機的な関連の上に国語科の全体が構想されることなど

が共通理解とされてきたといえよう｡ (串3)

本学会誌においては､こうした史的展開を踏まえ､国語科教育全肘再造に読書を位置づけた

提案や論議は管見の範囲に掛 ､ては､見られない.また ｢読書教育Jという語そのものの概念

規定も確定しているとはいえず､山元隆春は読書教育を読書指導とセットとした上で､その歴

史も戦後の社会教育を含めた図書館教育の中で行われてきたと指摘している｡

筆者は読書教育をこうした史的展開を踏まえ､国語科教育の基盤の上に立ち､生活までを包

括する概念として設定することとする｡(囲1)
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2-2 読書教育の基盤 :ある地域における読書生活の事例をもとに (*4)

筆者が行った0小学校の全児童とその保護者を対象としたアンケート調査 (全有効回答数

6311997.10)では､

･親子のコミュニケーションはとれているが､読み聞かせなどをま入学と共に行わなくなる

ことが多い｡

･子供の図書館利用に比べて保護者の利用i湖 に少ない｡

･図書館利用の保護者の多くは児童室を利用しているO

などの実態が見られた｡

さらに公共図書館を利用する児童に関する調査 (19970市内2館の児童室対象293回答)で

は､日常においては3割程度の児童しか読み聞かせを受けていないが､4割以上の児童が図書

館での読書の方が他の場所での読書よりも好きであるといった結果も見られる｡これらは-学

校における-事例であるが､こうした状況を視野に入れることによって開かれる新しい地平に

こそ､カリキュラム創造の意味があるといえる｡ここでは､学校外の読書を ｢地域読書生活｣

と呼ぶこととする｡これからのカリキュラムは ｢総合的な学習Jがそうであるように､個々の

地域､学校､学級での実態に即した個別的なものになるといえる｡

2-3 国語科教育との関連性

デューイは学びを ｢子供が遂行する学習経験と科学者の実践する学問的体験との間の探求の

連続｣と考えた｡教科がそれぞれに持つ固有のディシプリンに､読書は行為として機能するば

かりか浸透していく点において ｢横断的｣であり､デューイのいう学びの探求過程において重

要な役割を果たしている｡倉環栄吉も ｢読書指導は本来教科を越える｡教科を意識しないとこ

ろに存在する｣ (倉津1970)と指摘している.またそれぞれの文化坂城においてその内容を記

したものがテクストとなっている点で ｢縦断的｣であるといえるO (図2)

国語科は､言語の教科であり､読書教育を行う教科であるが､言語や読書はすべての教科 ･

領域において扱われるべきものといえ､活動 ･内容ともに生活の中で生きている｡
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3.読書かJキュラムの特質

3-1 カリキュラムの基盤

読書行為は本来的に個人による行為であるが､教育として扱うことは､内容そのものに価値

があること以上に､読書行為そのものが､子どもたちの社会･文化をより豊かなものにするこ

とに意味を持っている｡また展開される活動においても教師の意図的な教育目標が設定されて

いるものの､同時に無意図的な教育機能が内包されている｡読書が学習として組織することに

よって､学び合う共同体として新たな意味発見や創造が展開されることが期待される｡ (*5)

近年の教育学の動向は80年代のアメリカにおけるヴィゴツキー･ルネサンスやデューイの再評

価などを受け､学習することの意味を学習参加者による ｢意味と人の関係の編み直し｣によっ

て ｢わかり方をわかち合う活動｣として意味づけることが主たる理解となりつつあるO学びを

佐藤学が示すような ｢対･他｣ ｢対･自｣ ｢対･事｣による ｢三位一体｣であるとする (*6)

ならば､中でも ｢対･他｣との関係において形成される関係性が ｢共同体形成｣として ｢仲間

と創る 『共創Bpeercolaboration｣の意味をなすと考えられるO

また無意図的な教育機能の例としては､ ｢朝の読書｣運動をあげることができよう｡実施

は､全国3701校 (2000.5環在 トっ､ン調べ)に及んでいるが､その原理は rみんなでやる/

毎日やる/好きな本でよい/ただ読むだけ｣というだけのものである｡しかしその効果は極め

て大きなものとなっていることを林公は7点において指摘している｡ (q7)
1.本を読めない子が読めるようになった｡ 2.朝の10分間が有効に使えるようになった

3.遅刻が減り､ホームルームに集中し､授業にスムーズに入れる

4.集中力がつき言語能力が伸びる 5.生活のスタイルが変わる

6.豊かな心と人間関係が育つ 7.その子なりの成長､自信と誇りを持つことができる

一方､アメリカにおいても､ ｢自由読書プログラムJが伝統的な読みの授業よりも理解力を

伸ばしたという研究報告 (埼)がみられ､J読むことによって読みの力がつく｣ことを実証し

ている｡このことは､決して読みの基礎技能がなければ､読めないということではなく､読む
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という実の場の中において読みの技能が培われているのである｡

こうした読みの特性は､学習指導における単元構想の在り方にも一石を投じるものといえよ

う｡

3-2 潜在的カリキュラム

Rドリー-ヾ ンは､意図的計画的な教育が r顔在的カリキュラム｣であるとするのに対して無

意図的な教育機能を ｢滞在的カリキュラムJとした.(RDreeben1976)

新井郁男も潜在的カリキュラムの共通理解として2点をあげているO (鞄)

○学習を基底するのは､顕在的カリキュラムだけではなく､学級､学校の風土､地域の様々な

組織や故関である｡

○学習は､人的要因や学習が行われ早場の物的要因などとのダイナミックな相互作用の中で行
われる｡

新井は､社会学者のB.バーンステイン理論を取り上げているOイギリスにおいて"public

language"(大衆論 と〝fomal language"(形式諭 は､それぞれ''elaboratedcode〝

(精密コード)､ "restrictedcode"(限定コード)を示し､その言層構造の相違が教育可能

性の相違を生んでいることに着目している｡ (筆者が整理してまとめた)

publiclanguage仲間ことば 大衆言語 formal language形式言語

restrictedcode 制限コード 限定コード elaboratedcode推蔽コード 精密コード

意味不明な.ことば 身振りによる補足 それ自体で理解可能なことば

文脈依存的 文脈独立的

暗示的意味 明示的意味

い : 対応

positionalfalBily-地位家族 person-orientedfamily 個志向家族

命令権限が形式的地位で決まる お互いの話し合いによって決まる-

結果的に語 発達の促進

｢顕在的カリキュラム｣においては r精密コード｣の習得を目標としている｡新井はこうした

状況を日本の学校に当てはめてみると､日本では人間間の語 コミュニケーションは制限コー

ドが支配的であり､制限コードだけで子どもを動かすことが一人前になることとされていると

指摘する｡そして ｢潜在的カリキュラムのほうが顕在的カリキュラムでの目標の達成を阻害す

る逆機能をしていることが日本の学力の問題Jであるという｡少ないことばで子どもを動かす

といったいわば転規ll的な語 コミュニケーションが学級を支配しているのでは､お互いに話し

合う､交流し合うといった双方向的な関係の構築は生まれにくい｡新井はこうした現状打破の

ために ｢顕在的カリキュラム｣と ｢潜在的カリキュラム｣との学習のネットワーク作りのため
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に ｢学校の開放Jが必要だと主鎗する｡ ｢内的開放｣は学級システムの弾力化､指導システム

の弾力化であり､ ｢外的開放｣として地域人材の活用を例としてあげている｡

両者のカリキュラムをネットワークとして構成するのは読書教育だけに限ったものではない

が､先に挙げたように地域読書生活を視野に入れ､学校教育の開放というカリキェラム創造を

読書教育は可能にするはずである0

3-3 カリキュラム開発の二重性

読書カリキュラムの開発を考えると､個々によって違う読書行為の内実､感じ方や考え方の

多様な相違､一一つに集約することがなじまない解釈などがあり､一様に個々の子どもが評価さ

れるべきではない.従来の r工学的アプローチ｣なカl)キュラム開発ではなく､J.M.アトキン
が名付けたように ｢ゴールフリー｣のカリキュラム開発が求められる0 (*10)

一人｢人の読みの生成や変容､それに伴う言語能力の評価などきめ細かい評価が必要とされ

る｡こうした評価においては､客観性をどのように保つか､技能として計れる基準をどのよう

に設定するかなどの課題はあるものの､ポートフォリオのように個人としての記録をストック

することが中心となる.山口満は肌キ′レヾ ックの ｢状況分析的 ･相互作用的モデル｣のカリ

キュラム開発を紹介し､第｢段階の ｢状況分析｣において学校や地域の風土､資源､施設など

の外的要素と､頭在のカリキュラムの問題点である内的要素について検討がなされるというO

(*11)これは読書カリキュラム開発においても同様である0

4.読書カリキュラムの展開

4-1 ニュージーランドの読書教育

1996年2月よりすべての学校段階においてオフィシャル ･カリキュラムとして制定された

ニュージーランドのENGLISHintheNewZealandCURRICULUM における最大の特徴は ｢カリ

キュラムを横断する言語 18mguageacrossthecurriculumJの基本原理である｡言語発達は

知的成長に欠かすことができないこと､言語は価値と文化を伝達する重要なメディアであるこ

とをうたい､教育の根幹にあることを示している｡ (図3)

こうした言語観古池 A.Kハリデーなどのイギリス言

語教育の影響が大きい｡児童生徒の7%がESLである

にも関わらず極めて高いリテラシー能力を維持してい

る｡カリキュラムの中で用いられる ｢相互作用J ｢活

動的な参加｣ ｢学びの統合｣ ｢実のコンテクスト｣

｢ホリスティック｣などのタームはホールランゲージ

の関心にも合致したものとなっている｡

特に ｢読むこと｣に関してはテクストという概念は

"languageevent"剥昔すものとして会話やポスターま

でを含んで用いられている｡

中でも文学的なテクスト〝literarytexts"さま重視され､ ｢文学-の反応は生徒たちが言語と

出会う中心に位置するものである｡_-･-英語のカリキュラムは､リテラシーの発達のため､創
造的な発達のため､そして個人的､社会的､文化的､歴史的､国家の意識と自学の確率のため

に文学の重要性を肯定するものである｣としている｡
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こうしたカリキュラムの姿勢は､｢股の公立小学校においても浸透しており､現地校の教師

に尋ねたアンケート記述 (1997.3)においても､ ｢ニュージーランドの読書教育の優れている

点｣に対して､ ｢様々な読書の方迭｣､ ｢読書の楽しさ｣､ ｢多くの読書材｣の3つが共通し

た回答となっていたO読書の方陰では､最終的に〝personalreading〝を目指し､〝guided

reading"(いわゆる読解の読み)のセッションで学習した技能を実践するものであるとされて

いるO教師の関わりの大きな読み聞かせnReadingto〝からJ'Readingwith"､そして〝Reading

by〝の投階-と〝TeachingApproachJ'が構想されているO (*12)

教師の挙げた様々な読みの中には､情報読みとしての〝skimreading〝(上澄みをすくう読

み)や〝suⅢ血rizing"(要約)などもあげられており､こうした活動は､ENGLISHだけに限られ

たものとはなっていない｡

4-2 総合的学習にみる読書

平成7年8月に出された ｢児童生徒の読書に関する調査研究協力者会議｣では､

読書は､子供たちの様々なものごとに対する興味や関心を呼び起こし､学習意欲や態度を育てると同時

に､思考力や判断力を高め､表現力や想像力などを豊かにしてくれるものであり､現行学習指導要領が

目指す教育を進める上で極めて重要である｡

と読書の教育に果たすべき重難 を改めて指摘している｡

総合的な学習においても読書の果たすべき役割は大きい｡ニュージーランドにおいてテクス

トが様々なジャンルのものばかりか､ヴィジュアルのものまでを対象としていたように､あら

ゆるものが読書材として活用される可能性をもっている｡しかし､筆者が目にした多くの実践

において､読書材の資料活用が国語科と連携している､国語科における読み方を意識して活用

しているといったものは少ない.また資料等の収集､内容の適合性など子どもまかせになって

いることも多も㌔すべての単元でなくても､あるポイントにおいて読書活動や読書材を意識し

たり､読み方や読みとった内容について検討するなどといった活動を組むことは意義があるこ

とといえる｡以下二つの例を示す｡

4-2-1 総合的な学習において意図的に証書を組み入れた例 1.

読書カリキュラムの典型例 :新潟 下保倉小 (*13)

口研究主題 :読書の楽しさを体得するとともに､自ら調べようとする子を育てる読書指導の工

夫

口読書カリキュラム創造の理論的基盤 (有沢俊太郎による)

･ReadingAcrosstheCu汀iculum 学校において行われる読書

･ReadingAroundtheCtzrriculum 学校外で行われる家庭 ･地域における読書

･Readinglもrough theChzTiculⅧ アクロスと重なりながら地域のアラウンドを吸い上げ

る

ロ読書カリキュラム創造の基本的な考え方

･全教育活動を読書を核にしてとらえなおす｡

･地域の特色や､家庭 ･地域の教育力を生か+.
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･体験と読書が結びつくような活動の工夫

口実践の柱

(》国語科読書指導重点単元の実践

･読書の時間を十分に確保して重点的に読書指導を行い､読書力 (意味把握､読む速度､

集中力､想像力､物語-の興味､新知識-の好奇心､自らの生活-の洞察力､実生活に

生かそうとする適応力等)の向上をねらいとして開発した単元

･年間各学牢3単元

･複数の読春材を楽しめるようにし､読後に何らかの表現活動を工夫する｡

②総合学習活動

･読書を関連させ､地境の生活､歴史や自然に目を向けて､一人ひとりが問題解決学習を

行うものである｡地域の人々の生活や歴史､自然の事象と身近に関わる問題を､体験を

通して考えたり､本や資料で調べたりして､一人ひとりの疑問や問題を解決する｡また

体験したことや調べたことを本にまとめたり発表したりして表現する｡

･各学年において1つずつの開発

･体験を思考につなぐ適切な読書材を用いる

□具体例として資料未に第6学年給合学習活動 ｢ともに生きる｣の活動計画を添付 (館岡 香

織教諭実践)

核となる読書材 『ぼく豆腐屋の営業部長です』 (ポプラ社)

『ヨーンじいちやん』㈱

4-2-2 総合的な学習において単元の展開に伴って意図的でなくても必然的に読書が枚能

していった例 :新潟 上趣致育大学附属小学校

口単元名 ｢お話遊び～遊び絵本～｣9月～10月

｢お話喜び｣の中に ｢かくこと｣の対話的機能を組み入れることを志向した単元

以下古閑教諭レポー トに与る
JL一-l-t■■一-l- L- t-L- L- 一- ■- t-t■lI-t-L- I-t- t- 一-1-L■tlLtlPI-l-t- L-l- I- Ill

ロ活動の実際

子供は､秋のともだちランドや高田公園に飛び出し､そこでこれまでと違う不思議を見つけたり､遊びを

つくり出していく｡そこでの体験を自由にかき表したり､かきためたりしていくことを友達と共に楽しむ子

供の姿を期待して､遊び絵本をつくって交流する場を設定した｡ここでは､具体的に次の二つを意図してい

た｡

教師の意斑

ア 教室に戻って､1ページごとに絵や言葉で自分の体験を自由にかきためていく過程で､遊びが変化

ていくことやその時々でいろいろなことを感じていることを振り返る楽しみを味わうであろう｡

イ 自分でつくった r遊び絵本｣の読み聴かせと感想交流を通して､自分だけの遊び物語を友達と交換

合うこと自体を楽しんだり､自分とは異なる藩びに関心を抱きながら友達にかかわっていくであろ

う｡

その r遊び絵本｣を創作する過程においての予想外事象に出会った0

□児童Y･Tにおける ｢かく｣
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好きな色の八つ切り画用米を半分に折るだけで､4ページ分が出来上がる｡Y ･Tは､高田公園から帰っ

てくると自分の ｢高田公園探検絵本｣をクリアファイルから取り出し､絵本作りに取りかかる｡集中力を欠

くことが多いY･Tだが､この遊び絵本に関しては､ページがなくなる度に画用紙をセロハンテープで付け

足し､かくことを続けるC9ページにわたって絵と言葉でかき綴っているY ･Tの ｢高田公園探検絵本｣

に､面白いことを発見した｡

1ページ ㈱

2ページ rひがんばなのたいぐんを旦つけたりまわりがみんな.まっか+=こ す ごいり_I
3ページ (すすきの道がつづいていること)

4ページ (-びが通ったような音が聞こえたこと)

5ページ r今日のひがんばなは､かれているのがおおしヽ 花びらがすくなくなって､

いろもくろっぽいー 1
6ページ (草むらの迷路を発見したこと)

7ページ (洞窟の中にコオロギがいたこと)

8ページ rTlがんばなは.もうなかった_さがLたけど_花がもって.みんななかった

9ページ (いつもと逆コースで探検したこと)

3回にわたって､彼岸花の様子が時を追ってかかれているところに目がひかれる｡節を刻むようにかかれ

るこの彼岸花の繰り返しに､予想外事象が潜んでいた｡

Y ･Tは､高田公園に探検に行った初日､土累コースの中頃に現れ出た真っ赤な彼岸花の大群に驚く｡

ページ一杯に赤くかかれた絵に､その時の驚いた気持ちが表れている｡教室での､ ｢赤い花がいっぱいあっ

たところがあったよね｡｣ ｢何ていう花?Jという友達の会話に､ ｢彼岸花だよ｡図鑑に夏から秋に咲く

花って書いてあったよ｡｣と説明しながら加わっていた｡Y ･Tは､普段から暇を見つけては読書にふける

子供でなので､知識も豊富である｡実は､その日の朝､谷川俊太郎の絵本 rそしたらそしたら｣を子供たち

に読んで聴力せていた.この絵本は､ rそしたらそしたら｣という言葉の換り返しで､どんどんお話が続く

というものなので､遊び絵本をつくる子供たちに何らかの参考になればいいという亀変に考えていた｡

その日､遊び絵本を4ページまで素早くかいたY･Tが､本棚のところ-行って ｢そしたらそしたらJを

手にとって読み始めたのである｡そして読み終わった後､私のところに来て､ ｢この本､おもしろいね｡

ボールが転がってきたことから始まって､またボールが転がるところでおわるんだよ｡｣と切りなし歌に似

た構成になっていることに気付き､それが面白いということを話してくれたのである｡

そして､その二日後､Y ･Tの探検は彼岸花からスタートし､教室に戻ってからの絵本も同じく彼岸花か

らスタートする｡私が､絵本をつくっている最中に rまた､彼岸花のところに探検しに行ったんだね｡｣と

声を掛けると､ ｢見て｡『そしたらそしたら』みたいにぐるっと探検して､またもとの場所にもどるように

するんだ｡おもしろいでしょ｡｣というY ･Tの返事が返ってきた｡予想外の気付きに､驚いた｡その後の

探検も､彼岸花がスタートとゴ｣ルを担う｡

自分の体験を絵本で跡付けていくことを楽しむだけでなく､自分の楽しかった読書体験を生かしながら､

読者としても楽しんでいるのである｡体験者であり件者である自分と､もう一人読者である自分が､3ペー

ジにわたって彼岸花を登場させては読むことを楽しんでいたのである｡

ロ事例からの考察

子供は､絵本を ｢かく (つくる)｣､絵本を ｢読む｣という言語行為を､意味体験を伴う体験行為と見
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なす｡なぜなら､その過程で､様々なかたちで自分の原体験と連銭させたり､自分の情動や認識や価値観

を*JMヒしたりして言語体験を行うからである｡その際､読者から作者が生み出されたり､作者から読者が

生み出されたりする変換過程を経る｡r読む､かくからだ｣と原体験を含む空間をめぐる子供の学びに､読

書経験と体験の連動を試みる価値があるので桔ないかと考える｡

ここに､創作も含めた多様な読書経験の重要性が伺える｡これまでの国語科における教科書教材を中心と

した ｢読むことJでは､事足りぬ｡読む･かく･聴くこれらの言語活動を関連させた多様な読書経験と､原

体験を伴う総合的な活動とを結びつけた教育課程がつくれないものれ 国語科という教科の枠組みからでは

なく､子供の言語生活､読書生活を見つめて､カリキュラム表を見通し､さらに経合的な活動と関連を図れ

る箇所を見通した､読書カリキュラムを構築していく可能性に着目したい｡
-I-t■■一-I-t一■暮IIIIrI-L-I-■■■■-■■■t-I-I-t■llLI-l-I-t-I-tIL■-L■■LILL■■1---I-

5.読書カリキュラムの課題

読書材や読書行為のフィーづレドが広がれば広がるほど､そこで展開される学習経験は､それ

ぞれの関わりの中で新たに学びが生み出される rB叫発カリキュラムeⅡlergentCurriculunJと

して機能することとなる｡単なる経験の羅列とならないためにも､教師は従来の計画をフィー

ドバックするだけではなく､これから起こりうる学び-の対処を想定するfeedforward(寺西

2000)のカリキュラム修正が必要とされ､一層のキッドウオッチングが求められるo

さらに以下のような点を課題として指摘することができる｡

○共通読書材となりうる本の選定とその段階性の設定

○地域公共図書館の連携と相互間の乗りれ学習の展開 (*14)(*)

○保護者参加による読書活動の推進

○読書不振児に対するreadingrecoveryのプログラムの開発

○画一的とならない様々な読み方による学習の展開

*本発表は筆者の以下の発表等をもとにしている｡

r子供の地域挽書生活｣日本読書学会第44回研究大会 H12.9.23
｢読書教育の再考｣全国大学国語教育学会第98回大会 H12.8.3

r『読者としての学習者』を尊重する読書カリキュラム｣ 『読書科学』No.170HIT.12

<主な参考文献>

･全国大学国籍教育学会篇 『洗むことの教育と実技の操葛』1985 明治国書

･『倉薄栄吉国語教育全集 11/12重』 1988/1989 角川書店

･佐藤学 『カリキュラムの批評』1996世織書房

･阪本一郎他篇 『薪読書指導事典』1981第一法規

･MinistryofEducation.占官/I'shin伽 Jb ZH/andLW Iα丘W 1994

･耶nistryofEducation. 伽 LeamerasaJbaLbr1996Learning恥diaL'rnit8d,NZ

(*1)TheodoreL.Ha汀is,RichardE.Hodges Editors(1995)meLl'tezliWYDIctl'anaTYImeVocBbuluy

ofReBdlngmdnh.tl'ng IRA(International ReadingAssociation)による定義
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｣刃Ⅰ呪ICU弘一p.51

1.anovemllplanordesignofinstructionalizededtl由tion.

2.theactualopprtlmitiesforleaningprovidedataparticularplaceandtiEle.

3.thevehicleforbringingaboutbehavioralchangesinstudentsasaresultofplannedactiyト

tiesinaneducationalinstituioTL

4.thetotalprograznoffcrzDalstudiesofferdbyaschcK)1.

5.alltheeducational eq)eriencesplanruledforandprovidedbyaschool

6_apaLrticularpiLrtOftheprogranofs;ttudiesofaschml,aLSitheB2811'.sbcLEZTl'euhmi地eJ｢朗d-

mgcLWicHILq etC.

7.incritaicalpedagogy,atheintroductiontoa押rticularfbm oflifethatpartlysenesto

preparestudentsfordomainedandsubrdinatepotisionsintlleexistingsocietyカ

(串2)

◆資料1同書による ｢不読者Jの定義 -ALI% CY- p.6 1ackofthereadinghabitincapableread-

ers.

◆桑原隆 r言語環境の変化と国語教育の課題｣『国語科教育』第43集 1996.3 p.4 第88回夏期学会シン
ポジウム提案 (1993年10月10日のデイ7)-ヨミウリからの引用として) describingadultswhokn珊 how

toread,butdonot.

◆｢読書世論調査Jによる成人の不読者の割合

1998年版 『読書世論調査』第51回読書世論調査 毎日新聞社 (1997年調査結具による)

総合 書籍 雑誌

読む 読まない 読む 読まない 読む 読まない

男 71 44 44 50 59 35

女 70 43 43 50 56 38

総合読書率7咽は前年比5%汲 16-19歳の書籍を読まない率は男(70%)､女(61%)､全体(65%)となってい

る｡

(*3)

◆ r読書指導｣についての歴史的考察としては､森田信義 ･種谷克彦の一連の論稿があげられ､ここでも参

考とした｡

Ir読書指導の研究(1)一 昭和40年代を中心に -1

『広島大学学校教育学部紀要 第Ⅰ部 第13巻』1991pp.43-59

･｢読書指導の研究(2)一 昭和50年代を中心に-1

『広島大学学校教育学部紀要 第Ⅰ部 第14巻』1992 pp,13-28

Ir読書指導の研究(3)- 昭和60年代以降を中心に･-｣

『広島大学学校教育学部紀要 第Ⅰ部 第15巻』1993pp.27-42

･r読書指導の研究(4)一 滑川道夫氏の理論を中心に -J

『広島大学学校教育学部凝要 第Ⅰ都 第16巻』1994 pp.15-28

･ r読書指導の研究(5)一 井上敏夫氏の理論を中心に -1

『広島大学学校教育学部紀要 第Ⅰ部 第17巻』1995pp.ト 17
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･r読書指導の研究(6)一 昭和3時 代を中心に -1

『広島大学学校教育学部紀要 第Ⅰ部 第18巻』1996pp.17-35

0これらの論稿の中で､滑川氏に関してはその国語科読書指導における意義として2点を指播している｡

(いずれも (4)p.25による｡筆者による引用)

･読むことに ｢書かれていることを理解する｣という受動的な意味を超えた､積極的･能動的な意味を兄い

出していること

･読解揖導･読書指導一元化の先駆的な存在であったこと

○また論稿(5)の井上敏夫氏に関しては､

｢読解｣も視野にいれた ｢国語科読書指導｣であろうという意識を持ちながらも､自らが提示した指導

過程のようには読解活動を位置づけることができず､ ｢生活読み｣の理念を実現する究極の読書指導と

して､読解を含まない自由読書を提示せざるを得なかったところにも､氏の読書指導論の限界がある｡

*(5)

と二元論を克服できなかったと指摘しているが､この点に関して､ ｢生活読みJの発想そのものが､二元論

を超克したところにあったこと､しかし時代的な理解は､それを実践的活用がしやすいように解釈､利用し

たことを筆者さま発表した｡(*)

(*) 藤井知弘 ｢生活読みによる読むことの学習一一井上敏夫･読解読書指導論の検討-｣

第93回全国大学国語教育学会 大阪大会自由研究発表 1997.ll.14

(叫)読書生活に槻するアンケート調査

対象 実施期日.期間 有効回答数 設問数

大宮市立大宮北小学校児童 - 1997.10′20-10′24 372 19

◆設問10 あなたはお子さんと同じ図書 (教科書だけに限らない)をめぐって盛忠をかわした

りすることをおこなったこと絃ありますれ [グラフ27]

◆設問11 親子で同じ空間で読書の時間を過ごすといったことはありますれ 【グラフ28】

〔グラフ27】

約 〇子供との蔑見交換

ー79
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親子での読書材を巡っての意見交換については8割の人が､そして ｢親子で同じ空間で読書の時間を過ご

す｣といったことを約6割の人が持っている｡これは家庭環鏡としてはかなりのよい状況である｡

◆設問8 あなたは､お子さんに読み聞カ噂 をすることがありますか [グラフ25.26]

【グラフ25) 〔グラフ26〕

改馳 浅み恥 lせ
群簡8-a i艮み 喝 か せ せや JbLた年 朗l

(.A.)
I0 20 3B ■O SO OO

◆設問8-3 かつてしていたというのは何歳までか

設問8について抹児童の設問9【グラフ14)と合致した結果となって､約30%の人が毎日､または時々で

も子供に読み聞かせをしている｡さすがに ｢したことがないJという回答はほとんどない｡読み聞かせは何

時どのような読書材で行われているかを下位限定質問で問うと (毎日､時々の回答者対象)

l 人数 割合

寝る前 68 80.9%

昼間 (夕食後なども含む) 14 16.6%

人数 割合

絵本 55 63.9%

物語 28 32.5%

説明的な話 2

図鑑 .事典叛 . 0

読み聞かせのスタイルとしては寝る前に添い寝をしながら絵本を読むといったスタイルが一般的といえ

る.絵本ということからも対象となる子供は低学年が多いということになるのであろう｡設問8の rいつま

でしていたのかJに対してはほとんどが6歳までとなっており､小学校入学とともに､また文字の習得とと

もに読み聞かせをしなくなっていくという図式になっている｡親の意識の中には読み聞かせというと､大人

が文字の読めない子に読んであげるという一つの決まった梼既が意識されているように思う｡
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◆設問5 1ケ月あたりの図書館利用回数 (保護者)

【グラフ22]
批 1ケ月あたりの団書だ弔1拝l馳

◆設問6 図書館-行くと答えた方の中で児童室を利用したことはありますか｡

〔グラフ23〕
段間6児童空利用

◆設問11 図書館-はどのくらい行きますか (児童)

【グラフ12】
幹FIlla+tへと0くらいfTく血

Qt lOt 20I SO1 407 605 耶 701 BOI OOt 700I

-44- (13)



(*5)学びの共同体について

近年の教育学の動向は80年代のアメリカにおけるゲイゴツキー ･ルネサンスやデューイの再評価などを受

け､学習することの意味を学習参加者による ｢意味と人の関係の編み直し｣によって ｢わかり方をわかち合

う活動Jとして意味づけることが主たる理解となりつつある｡筆者は佐藤学の T学びの三位一体J(*1)やネ

オ･ヴィゴツキアンの示した ｢学習の三項理論JP2)のモデル､倉浮栄吉の r言語の三角形｣(*3)､有沢俊

太郎の r言語学習の場面のモデルJ(*4)などを踏まえ､ r読書教育モデルJを提示した.(*5)その中でも

r対他Jとの関係において形成される関係性が ｢共同体形成Jとして r仲間と創る 『共創』peer

colah肝ationJの意味をなすことを述べた｡(～)

*1 佐藤学編(1995)教室という場所』 国土社 p.36,37

戦 庄井長信(1993)rゲイゴツキー ･ルネサンスと教授学J 『教育方法学研究』 日本教育方法学会紀

要 第18巻 p.51

勺 倉樺栄吉 ｢国語学習指導の方法l(1948)『倉韓栄吉国語教育全集第1巻』所収 1987 角川書店

p･22
*生 有択俊太郎 ｢言語の教育の充実｣ 『中学校国語科教育実践琵座 第1巻国語科教育の授業の改善<

基経理論編>』1997 ニチプンp.60

*5.確 藤井知弘 ｢読書教育の再考｣第98回全国大学国語教育学会発表要旨集 p.9

甲6)佐藤学編 (1995)『教室という場所』国土社 p.36,37

(ヤ)林公(1997)『朝の読書実践ガイドブック』メディアパル p.25

㈹ アメリカにおける自由読書プログラムによる効果の実証

StedletlKraLShen(1993)ZW jW WWRW U朋; Libraz.iesUnlimite也Incp.2

FVR(Freevoluntaryreading)実施の41研究事例中､38例において理解力において伝統的な読みの教育

を受けた生徒よりもよい結果を生みだしている｡

またホールランゲージにおいて指導なしにおいて能力が高まったというレポートとして次のような例も

ある｡同書 p.15

0Hagerty,P.,E.Hieb打t,,andM,Ovens.(1989).Students'co町ehension,Writing,andperceptionsin

twoapprcRChestoliteracyinstruction.Inapl'tl'veaEL2dsocl'81押 Ctl'yesfarll'ね招CYTeSe丘rCh

BLt7dllhStTVCtloJ7I.好thyeuboahofthe他tl'oh81Redl'tzgChfeTenCe,ed.S.McCor皿ickandJ.Zlltell.

Chicago:NationalReadingConference,pp.435-459(筆者未見)

OKlesil蛤.J.,P.Griffith,andP.Zielonka.(1991).AWholelamg岨geandtraditionalinstruction

∝岬 ison:Overalleffectivenessanddevelopmentofthealphabeticprinciple. in Readl'hg

ReseluCha〝dZnstT7tCtl'OH30:pp.47-61
(幣)新井和男(1996)r顕在的カリキュラムによる学習と潜在的カT)キュラムによる学習とのネットワーク

化を図るためにはどうすればよいれ 『教職研修 スリムな学校-の転換 No.4B 教育開発研究所 p.168

(*10)1974年に文部省とOECD(経済協力開発機構)のCERI(教育研究革新センター)の共催によって開かれ

た rカリキュラム開発による国際セミナー｣に参加したJ.姐アトキンが ｢羅生門的アプローチJと名付けた

もの

(*11)山口清(1998)r学校におけるカ1)キュラム開発の仕組みを変えるJ 『教育展望』第44巻第2号 教育

調査研究所 p.22

(*12)MinistryofEducation(1996)TheLearnerasaReader Learning他･diaLiznited,Wellington,
NewZealandp.75
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(*13)新鶴県下保倉小学校 『本とともだち:一人一人の思いや考えを深め広げる読みの指導』Hll.3読書指

導研究 第4年次のまとめ 冊子

(*14)地域公共図書館との連携と相互間の乗り入れの例としての千葉県市川市の取り組み

198時 にネットワーク研究会の発足以来､1991年に接市内全小中学校に読書指導員が配置されている0

1998年には小学校全38校がネヅトワーク事業に参加し現在に至っている｡最大の特徴は ｢物流ネットワー

ク｣と r情報ネットワークJの構築にある｡

･公共図書館と学校､学校と学校を ｢運搬車｣で結び､ r調べ学習J r読書活動｣に必要な図書の相互貸

借を拡大する｡蔵書の共有化

･公共図書館に ｢ネットワーク化しだし専用図書Jを揃える｡

･学校図書館から公共図書館-の蔵書検索システム

･各学校図書館の蔵書のデータベース化

･学校図書館蔵書を学校間において相互に検索するシステム

･教育センターが核となっての専門研究員会議の設置や学校図書館担当者との交流

*｢21世紀の学校図書館をめざして 公共図書館と学校とを結ぶネットワークJ市川市教育委員会
平成8,9,1時 庭文部省指定学校図書館情報化 ･活性化推進モデル地域事業 (推進委員長 大熊徹)

*小川正人､最首輝夫編著 『地方教育委員会からの挑戦 子どもと歩む市川市の教育改革』 2001 ぎょう

せい
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