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SummaryandAcknow一edgementsThisresearchpaperisatentative

outlineofsometoplCSinthefieldofethnicpopulationgeographywiththe

aimofpromotingBritishethnicstudiesinJapan.Ihaveattemptedto

sketch,inthisshortpaper,anoutlineoftheethnicpopulationandrelated

populationstatisticsinBritain,whichactuallymeanshereGreatBritain,

andtobrieflyreviewpreviousstudiesuslngethnicpopulationstatisticsin

Britain.

TheBritishpopulationhasbeengettingmoreandmorediversedueto

thelarge-scaleimmlgrationfromThirdWorldcountries,particularlythe

NewCommonwealthcountriessuchasCaribbeancountries,India,

Pakistan,Bangladesh,andEastAfricancountriessincethe1950'S.Those

immlgrationwaveshaveformedthetwomainethnicminoritycategoriesin

GreatBritain;theso-calledAsians(theimmigrantsfromtheIndiansub-

continentandtheirdescendants)andtheso-calledWestIndians,ormore

exactlyBlack-Caribbeans.Thoseminoritypeoplediffersharplyfromthe
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nativepeopleinBritainbycolourorrace,language(withtheexceptionof

theBlack-Caribbeans),religion,andculture.Thosedifferenceshave

causedawiderangeofsocialandculturalproblemsintermsofinterracial

andinterethnicrelationshipinthiscountry.

Theethnicpopulationstatisticsareindispensableforanunderstanding

ofthismulti-racialandmulti-ethnicsocietyinBritain.However,thedirect

questionaboutethnicoriginhadnotbeenintroducedintothenational

populationcensusuntil1991.1ncensusdatabeforethe1991Census,

therefore,thebirthplaceorparentalbirthplacedataofthepopulationhad

beentheonlysourceforestimatingthesizeofethnicpopulationsand

comparlngthemovertime.Theestimateofthesizeofanethnicgroupwas

usuallymadeonafamilyheadbasisinordertoincludethesecondgener-

ationmembers.Butforseveralreasons,therearestillsignificantlimita-

tionsonourabilitytomakepreciseestimatesofthesizeoftheethnic

minoritypopulation;namelythepresenceofsecondgenerationfamilyheads

whowereborninBritain,WhitepeopleofBritishancestrywhowerebom

intheNewCommonwealthcountries,orwhoseparentswerebornthere,and

hadimmlgratedbacktoBritain,andmixedmarrlageCOuplesandtheir

children.ThemajorStatisticsotherthancensuseswhichhaveprovided

ethnicpopulationdatainBritainaretheGeneralHouseholdSurvey,the

NationalDwellingandHousingSurvey,andtheEECLabourForceSuⅣey.

AllthesestatisticalsuⅣeyshavebeencarriedoutonasamplebasis,and

theywerealsolimitedintheircapacitytoestimatethesizeoftheethnic

populationduetostatisticalerror,andtheyarenotappropriateforsmall

areaanalysisduetothesmallsample.

Thequestionaboutethnicorlglnusedinthe1991CensuscomprlSeSthe

sevenpreviouslycodedcategories;White,Black-Caribbean,Black-African,

Indian,Pakistani,Bangladeshi,andChinese,andtwoothercategoriesfor

freeself-description;Black-OtherandAnyotherethnicgroup.According
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totheresponsestothisquestion,35Separatecodeswereclassifiedinsome

ofthemostdetailedtables,butfortheusualtabulationsthefollowlngten

ethnicgroupcategorieswereused;White,Black-Caribbean,Black-African,

Black-Other,Indian,Pakistani,Bangladeshi,Chinese,OtherAsian,and

Other.Thesemaintencategoriesdonotcompletelycorrespondtoreal

ethnicgroupsinBritain,andthecriteriaforclassificationdifferfromcate-

gorytocategory,namelytheWhiteisidentifiedbycolour,theBlackgroups

bycolourandregionalorigin,theSouthAsiangroupsbynationalorigin,

andChinesebyculture.However,itwasnoteworthythatthedirect

questionaboutethnicorlglnWasintroducedintothenationalcensusforthe

firsttime.

Hitherto,therehavebeenquiteanumberofstudiesonethnicminority

groupsinBritainusingtheabove一mentionedpopulationstatistics.These

studiescanberoughlyclassifiedintothefollowlngmainthreecategories.

Thefirstcategoryiscomprisedofthestudiesonestimatesofthesizeof

eachethnicminoritygroupandofthetotalethnicminoritypopulationinthe

countryaswellasstudiesontheanalysisoftheirdemographiccomposition.

Thesecondcategoryiscomprisedofalargevolumeofstudiesonethnic

minoritiesinGreaterLondon,atruemulti-ethnicmetropolis.Thethird

categorylSCOmprisedofthestudiesonthepatternsofethnicresidential

segregationandtheformationofethnicquartersorcolouredclustersin

majorCOnurbationsinBritain.Thosestudieshavebeencarriedoutfrom

theviewpointofvariousdisciplinesincludingdemographyandgeography.

Ofcourse,theyhavebeenofgreathelpinunderstandingtheethnicdiver-

sityinBritain.However,Icannothelpfeelingthat,comparedtothe

UnitedStatesofAmerica,therestillremainmanyproblemsforBritish

ethnicstudiestosolveintermsofquantityofactualresearchesaswellas

qualityofstudiestoprovidewide-rangeperspectivesofanalysis.Oneim-

portantreasonforthisisundoubtedlythatthedirectdataofethnicgroups
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werefirstintroducedintothenationalcensuslatein1991,andtheresearch

resultsusingthis1991Censushavenotyetbeenfullypublished.Ibelieve

wecanexpecttoseetherapidprogressoftheBritishethnicstudiesinthe

nearfuture.

TheinformationforthisstudyisbaseduponthedocumentswhichI

collectedduringmyresearchvisittoUniversityCollegeLondonfromJune

toOctober,1994.IappreciateverymuchthestaffoftheDepartmentof

Geography,UCL,particularlyDrJohnSaltforhisusefuladviceandwarm

encouragement.

近年,人文 ･社会諸科学においてエスニック集団やエスニシティに関する

研究の重要さが頓に増している1)｡アメリカ合衆国やカナダのような移民の

流入によって形成された多元主義的社会の国家,旧ソ連あるいは現在のロシ

アや中国のような他民族連邦的国家,あるいは多様なニ トノス集団をかかえ

込むことを余儀なくさせられたアジア ･アフリカの旧植民地国家の性格や現

在かかえる問題の理解にとって,エスニシティの視点が欠かせないことは言

うまでもない｡しかし,従来典型的な国民国家とみなされてきたイギリス,

ドイツ,フランスなどのヨーロッパ主要国や日本などにおいてもエスニシテ

ィに絡む問題は頻発の度を増してきている｡

このような状況に対処するため,欧米諸国の人文 ･社会科学においてほエ

スニシティや民族性 (ナショナリティ)に関する理論的検討とともに,国民

を構成する部分要素である諸エスニック集団あるいはマイノリティ集団杏対

象とした実証的研究が様々に進められてきた.特に,アメリカ合衆国におい

ては,汎用的な操作概念としてのエスニシティ概念が確立するとともに,同

化や文化変容,エスニック･アイデンティティの再活性化などエスニシティ

に関わる諸プロセスやエスニック諸集団の実態に関する調査 ･研究は膨大な

集積を見ている｡こうしたエスニック集団の実証的研究にとって,人口統計

がまず基礎的な資料を提供することは言うまでもないが,そのためには国家

の人口統計整備にエスニシティ研究の成果が十分に反映し,適切な関係カテ
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ゴリーが設定されることが不可欠である｡この点,アメリカ合衆国において

は国勢調査 (センサス)のエスニック関係の統計の整備が19世紀後半から進

められ,これらを駆使したエスニック集団の人口動態や居住/くターンの研究

が集積してきた2).しかし,ヨーロッパ諸国においてはエスニシティ問題が

第二次世界大戦後に急速に顕在化してきたこともあって,こうした状況に対

する統計面での整備が相対的にたち遅れたことは否めない｡本稿においては,

最新のセンサスにおいてようやくエスニック･オリジソに関する調査が全面

的に取 り入れられたイギリス (ここでは特にGreatliritainを指す)の状沢

に着目し,日本では必ずしも十分に知られているとは言えないイギリスのエ

スニック構成の概況とそれに関する人口統計の整備及びその問題点,さらに

人口統計を使ったエスニック集団の人口動態や地理的居住/くターンなどに関

するこれまでの研究の概況と課題を整理 ･考察してみたい｡

1.エス二､ソク集団の形成と概況

イギリスは,周知のようにイソグランド,ウェールズ,スコットランド,

北アイルランドの連合王国であり,もとより単一の民族 (nation)が形成し

た国家ではないが,イソグランドの覇権の下での国家統合は,政治的な側面

はともかく社会 ･文化面における同質化を促進し,少なくともグレート.ブ

リテンにおいてはイギリス人 (theBritish)という疑似ネーションの形成を

もたらした｡しかし,近代以降におけるイギリスの人口は,古くからのブリ

ティッシュばか りではなく,様々な移民の流入によって多様化してきた｡

19世紀以前において,イギリスの人口構成に最も顕著な質的影響を与えた

入移民グループはユダヤ人とアイルランド人である｡ユダヤ人は1881年まで

にすでに6万人ほどを数えた古いグループであるが,今日の英国居住のユダ

ヤ系人の大部分は1880年代に東欧から移住した人々の子孫と考えられる3)0

ユダヤ人は,イギリス社会において商業関係や専門職,学術方面を主とする

様々な職業分野に進出し,物質的成功をおきめたが,宗教的 ･文化的には独

自性の保持に努め,比較的輪郭の明瞭なエスニック集団を形成してきた4㌔
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ユダヤ系人口の規模については,後の記述からも分かるようにこれまでの英

国センサスにおいて推計が基本的に不可能なカテゴリーであったため精度の

よい数値は得られないが,シナゴークのメンバー統計などから推定する限り

核となる人口は25万人ほどで,そのうちの6割以上がロンドン地域に集中し

ている5).

アイルランド系の流入は,18世紀後半から増え始め,19世紀中頃の大飢笹

の時期には特にこれが加速した6).人口規模は,この19世紀の大量流入によ

ってユダヤ系よりはるかに大きいが,エスニック集団としての輪郭はよりぼ

やけている｡アイルラソド生のほとんどはカソリックであり,英国のカソリ

ック (約500万人)のほとんどは何らかの意味でアイルランド系であるとみ

てよい7)｡このカソリック人口についてみれば現在の職業分布は一般人ロの

それとあまり違わない｡しかし,アイルラソド生に限れば,労働者層の率が

相対的に高くなる傾向がある｡アイルランド生ないしカソリックの結婚は他

集団,特にマジョリティとの外婚 (mixedmarriage)が多く,構造的には

同化が進んでいると言える｡居住地域も広く分散しており,一部の主要集中

地域 (ロンドンのCamdenTownなど)を除いて,マジョリティ人口との

セグレゲーションはあまり示さない｡

その他,古くからの移民としては,オランダやフランスからのプロテスタ

ント難民,フレミング,ブラバン人, ドイツ人等が15-16世紀頃イギリスに

移住したが,いずれも文化的に近く同化-の障害が少ない西ヨーロッ/iから

の移民であり,今日マジョリティ集団の中に融け込んで独自の社会集団とし

ての存在を示していない8)oまた,18-19世紀ある程度の数の ｢黒い人々｣

が入り始めたが,今日彼らの子孫をトレースすることは不可能である9).

さて,20世紀に入ってからの移民,特に第二次世界大戦後のそれは,それ

以前の移民と大きく質を異にしている｡すなわち,戦後の移民流入の主要部

分は,以前の英領植民地で新たに英連邦に加わった新英連邦 (NewCom-

monwealth)諸国からの移民であり,彼らはイギリスのマジョリティ人口と

は皮膚の色,人種,言語,宗教等が異なる人々を主としていた10)｡彼らの大

量流入の要因や背景は複雑であるが,基本的に英国国籍法 (BritishNation-
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nalityAct,1948)によってイギリスへの入国の権利を保持していたこと,

戦後のイギリスにおいて労働力不足が生じたこと,そしてイギリス社会にお

いて宗教やナショナリズムの力が減退し,相対的に移民流入に対して寛容な

雰囲気が生じてきたこと等が挙げられる｡

これら新英連邦諸国からの移民流入の波は大きく見て2つあり,それによ

って英国社会の中にマジョリティ集団とは異質性の強い2つの大きなエスニ

ック･マイノリティのカテゴリーが形成された｡その1つは,1950年代初期

から始まり1961年にピークを迎えた西インド諸島からの移民労働者の大量流

入である11㌔彼らの多くは,植民地政策によって奴隷労働力として西インド

諸島に導入されたアフリカ系の人々の子孫であり12),イギリスでは ｢西イン

ド人 (WestIndians)｣というあまり適切でない呼称で総称されてきた13)0

彼らは,言語的には英語の話者であるが,皮膚の色の違いと労働移民として

のステータスからきわめて異質なグループと見られがちであり,イギリス社

会の中で最も目につきやすいマイノリティ (visibleminority)と目されて

きた｡

この西インド諸島系移民の英国-の流入は,イギリスの労働力需要によっ

て直接的にコントロールされた側面が強い14).戦後,深刻な労働力不足に悩

まされた英国国鉄やロンドンの交通当局,保険医療関係機関等はバルバ ドス

やジャマイカでフォーマルな移民労働者のリクルートに乗 り出し,より大き

なインフォーマルな動きを加えて1950年代半ばまでには英領系西インドのほ

とんどの島がこの動きに巻き込まれた｡モソトセラート島のような小さな島

では,人口の3分の1がこれによって流出したという｡なお,アメリカ合衆

国における移民法改正 (いわゆるマッカラン-ウォルター法,1952)が,英

国への移民の流れを加速したことも見逃せない15).1962年,英国で最初の英

連邦移民法 (Commonwealthlmmigrants'Act)が通過し,以後,西インド

諸島系移民の流入は大きく減少することになる16).

もう一つのグループは,イギ1)スで ｢アジア人 (Asians)｣と称されるイ

ンドやパキスタンなどインド亜大陸からの移民である｡イギリスにおけるイ

ンド亜大陸系の人々の居住は東インド会社の設立 (1600)以来の古い歴史を
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もつ17)が,イギリスの人口構成に大きな影響を及ぼすような集団としての

大量入国は第二次大戦後,特に1960年代になってからであり,1961年から68

年までがその最初のピークを為していた18)｡このインド亜大陸系移民の流入

の要因は,西インド諸島系のそれに比べてやや複雑である｡基本的には,イ

ギリスにおける労働力需要がその背景にあることは同様であるが,ピーチ

(peach,Ceri)によればその関係は後者の場合より弱く,その時期の関係か

ら英連邦移民法の影響化にあり,また送出国側の条件がより重要であると言

う19).また,インド亜大陸の社会は血縁的あるいは地縁的関係が特に重要な

社会であり,イギリスへの移住においてもいわゆるチェイン･マイグレーシ

ョンがより重要な役割を果たしていたと思われる｡

以上のような新英連邦諸国 (及びパキスタン)からの移民集団は,決して

内部的に均一度の高い集団ではない｡西インド諸島からの移民は,言語的 ･

文化的には比較的同質性が高いが,多くの島々からの出身者から成り,島別

グループごとにアイデンティティをもつ傾向がある｡インド亜大陸系の場合

紘,言語的,宗教的,文化的にきわめて多様な集団を包含する｡さらに,

1970年代初期には,かなりの数の東アフリカ出身のインド系人が流入し,そ

の多様性に新しい要素を加えることになった20㌔それにもかかわらず,これ

ら2つのグループ･カテゴリーがイギリス社会の中でかなり明瞭な輪郭をも

った集団と見なされる傾向が強いのは,マジョリティ社会との文化的 ･構造

的距離,あるいは差異が大きいと感ずるマジョリティ社会の意識の所以であ

ろう｡興味深いことは,西インド諸島系とイソド亜大陸系 (東アフリカ出身

者も含めて)とを合わせて ｢黒いイギリス人 (blackBritish)｣と呼ぶ場合

があることで,マジョリティである ｢白人 (whiteBritish)｣との距離意識

の中で西インド諸島系とインド亜大陸系とのきわめて大きな相違は相対化さ

れてしまっている｡

こうした新英連邦諸国 (及びパキスタン)からの移民による非白人あるい

はエスニック･マイノリティ集団の人口は,後述する諸統計からの推計によ

ると1981年までに約210万人 (グレート･ブリテンの人口の4パーセント),

1987年までに約250万人に達している｡1971年から1987年までの年増加率は
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5.2パーセソトで,流入と自然増加により急速に増加している集団と言えよ

う21)｡なお,1991年センサスでは,総計300万人強に達している｡現在,莱

国社会の中に完全に定着した集団であるが,なお人口学的には若い集団で白

人に比して引退年齢層の率は顕著に低く,若年層の率は高い22).職業構成に

関しては,グループ間の差異も大きく一概に言うことはできないが,全体と

して流通業,食品流通,ホテル,医療関係,運輸通信など特定の産業分野-

の集中がみられる｡またインド系人を除いて肉体労働的職業 (manualoccu-

pation)に就く比率がマジョリティである白人被雇用者より高い傾向があ

る23).また,居住分布上,独自の特性を持つ傾向が強く,全体として白人人

口との ｢すみわけ｣(居住のセグレゲーション)傾向が見られる24)｡この ｢す

みわけ｣には様々な特色が認められるが,大きな特色として非白人人口は大

都市部 (コナーベーション)に集中し,また集団によってその程度は異なる

ちのの,コナーベーションの中の特にインナーシティに集中する傾向をもつ｡

この非白人人口の率の高い地域は彼らの流入が多い地域であり,同時にそこ

は白人人口の強い流出が見られる地域となっていることが多い｡なお,出身

国ないし出身地域別のそれぞれの移民集団は大都市地域内でそれぞれ異なる

特定の集中地域をもつ傾向が強い｡

このように,イギリスにおいてほ,マジョリティ人口とは様々な点で異質

な属性をもつエスニック･マイノリティ集団が無視できない規模で存在し,

前者と後者の間また後者の諸グループ間に様々な社会関係 (人種 ･エスニッ

ク関係)が生じている｡エスニシティ関係人口統計の整備とその検討 ･把握

が不可欠となる所以である｡

2.エスニック集団についての人口統計とその問題点

1)1980年代までの状況

イギリスでは,1991年センサス調査においてはじめてエスニック集団につ

いての直接の質問が取り入れられたが,それ以前の諸統計及びそれらを使用

した諸研究においても様々な形でエスニック･マイノリティ集団の人口規模
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やその構成を把擾しようとする努力が続けられてきた｡

1980年代以前のセンサスにおいて,エスニック集団の人口を推定する基本

的データは生誕地 (birthplace)による人口統計である｡イギリスのセンサ

スにおいてほ1841年のセンサス以来,生誕地の所在する国についての質問が

基本事項として設定されている25).従って,これによって推定したエスニッ

ク集団の人口は時系列的比較が可能な基本的統計となっている｡

この生誕国データからのエスニック･グループ人口の推定は,世帯主を

ベースとして行った方がよりよい推計を与える26)｡外国生の住民はその外国

から移住した移民一世であるが,その子供もその外国にルーツをもつエスニ

ック集団のメンバーとしてのアイデンティティをもつ可能性はきわめて高い

からである｡このようにして,移民一世世代のみならず,イギリスに来てか

ら生まれた二世世代の人口も推計の中に加え得る｡しかしながら,このよう

にして確定したある特定の国に生まれた人々及び彼らを世帯主とする家族構

成員からなる集団とその国を故地とするエスニック･グループとは完全には

同一ではない.一つには,外婚 (mixedmarriage)の問題,すなわちマジ

ョリティ集団や他のエスニック集団のメンバーとの結婚,とそれによって生

まれたいわゆる混血の子供の存在があるが,それを除いてもさらに2つはど

の考慮すべき問題が残る｡

一つは,イギリスに来てから生まれた二世が成長して世帯主となっている

ケースの問題である｡当然,彼らはイギリス (イングランド･ウェールズ,

スコットランドなど)生として扱われるため,彼ら自身もその子供 (すなわ

ち,三世)もエスニック人口のなかに入ってこない｡新英連邦諸国からの移

民の場合,前述のように大量流入は基本的に第二次世界大戦後の現象なので,

1951年センサスあるいは1961年センサス時点においては二世が世帯主になっ

ているケースは比較的少なく,実質的影響は小さかったと思われる｡しかし,

1970年代にはこの問題が無視できないスケールとなることが予想された.そ

こで,1971年センサスにおいては,新たに両親の生誕地についての質問が加

えられ,これによってエスニック集団の人口をより正確に推計できるように

なった27)｡しかし,1981年センサスの調査においては,この質問も導入をめ
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ぐって議論があった直接のエスニシティに関する質問も排除され,エスニッ

ク人口の推計は後述する他の限られた統計に疲らざるをえなくなったのであ

る｡

もう丁つの問題は,ある特定の国に生まれた人々の中にその国のマジョリ

ティ人口とは異なる人々,すなわち別の国から流入した人の子孫が含まれて

いるということである｡イギリスのエスニック人口の場合,この問題は特に

2つのケースにおいて影響が顕著となる.一つには,旧英領諸国生まれの人

々,あるいは両親が旧英領諸国生まれの人々,の中にはイギリスから移住し

た人々の子孫も含まれているということであるO特に,イソド生の人口の場

合にはインド生まれの白人の率が5分の1から3分の1にも達する (1971年

センサスの場合)という推定もある28)｡一方,ケニア,タソザニア,ウガソ

ダ,ザンビアなど東アフリカ生まれの人々のかなりの部分がインドから移住

した人の子孫である｡こうした人々の正確な数の把捉は,直接のエスニック

質問を生誕国データと組み合わせる他に方法がない｡

センサス以外でエスニック集団についての人口データを供給してきた統計

としては,theGeneralHouseholdSurvey(GHS),theNationalDwelling

andHousingSurvey(NDHS),そしてEECLabourForceSurvey(LFS)

が挙げられる｡GHSは,人口センサス局 (theOfficeofPopulationCen-

susesandSurveys)によって毎年行われる小サソプル調査に基づく統計で,

｢皮膚の色 (colour)｣が調査者によって評定される29㌔従って,｢有色人種

人口 (colouredpopulation)｣を数えるには直接的な手段と言えるが,個人

的な認識の偏 りはある程度避けられず,またきわめて小さなサンプルのため

統計的誤差が無視できない｡NDHSは,環境省 (theDepartmentofEn-

vironment)によって実施されたやはりサソプル ･ベースによる統計で,

1977年と78年の3つの時期にイングランドについてのみエスニック･データ

を集めている30).エスニック･データの収集に当たっては,世帯主と世帯メ

ンバーの自己申告のための12のカテゴリー (白人, トルコ人,西インド人,

アフリカ人,インド人,パキスタン人,バングラデッシュ人,中国人,その

他のアジア人,アラブ人,混血,その他)が設けられ,報告書においてほこ
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れらを基にして5つのエスニック集団 (白人/ トルコ人,西インド人,アフ

リカ人,インド亜大陸人,その他)を分類 ･同定している31)｡この調査は,

イングランドのみという決定的な限界をもつが,サンプル率はGHSより大

きく,より詳しいエスニック･カテゴリーに対応した数値が得られる点で貴

重である32)0 LFSは,1977年から83年までは2年毎,1984年からは毎年行

われている33)｡やはり,サンプルによる調査で,エスニック･グループに関

しては1981年以来10の自己同定カテゴリー (白人,西インド人及びガイアナ

人,インド人,パキスタソ人,バングラデッシュ人,中国人,アフリカ人,

アラブ人,混血,その他)を設定しており34),イギリスのエスニック人口に

関する1970年代後半以降の基本資料となっている｡なお,これらの諸統計は,

いずれもサンプル ･ベースによる統計なので,バラ (borough)やワード

(ward)など小地域の分析には適さないという限界をもつ｡

2)1991年センサス

センサスにおいて ｢人種 (race)｣｢皮膚の色 (colour)｣あるいはエスニ

シティに関するより直接的な調査を行うことは1970年代から課題となってお

り,1979年のテスト･セソサスでは個人の ｢人種またはエスニック集団 (ra-

cialorethnicgroup)｣への帰属に関する質問が取 り入れられた｡しかし,

人種や皮膚の色で人間を分類することに対する反対があり,特に西インド諸

島系や東欧系ユダヤ人に抵抗感が強く35),結局1981年センサスではナショナ

リティやエスニック･オリジンに関する質問は議論の末排除された｡しかし,

｢人種問題｣やエスニシティに関する諸政策とその基礎となる諸研究を進め

ていくためには正確なエスニック統計が必要であるとの認識が高まり,1991

年センサスにおいてようやく直接のエスニック集団-の帰属に関する質問が

全面的に導入された｡以下,その関連カテゴリーの設計とその結果からのエ

スニック集団の分類を検討してみよう｡

エスニック構成を適切に反映し,かつ社会的に受け入れられる質問の設計

は難しい課題である36)｡イギリスにおいては多くの質問事項が試験され,多

くのカテゴ1)-が最終的に導入を見送られた.その中には,BlackBritish,

BritishAsian,WhiteBritish,Afro-Caribbean,WestIndian,MixedOrigin
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やArab等があった｡こうした各質問カテゴリーは,1985年と86年の小テス

トで試され,人種平等委員会 (theCommissionforRacialEquality)の検

討を経た後,最終案が1989年のテスト･センサスで使用され,以下の選択カ

テゴリーを基本とする1991年センサスのエスニック集団に関する質問となっ

た 37) ;

白人 (White)

カリブ海系黒人 (Black-Caribbean)

アフリカ系黒人 (Black-African)

その他の黒人 (Black-Other)

インド人 (Indian)

パキスタソ人 (Pakistani)

バングラデッシュ人 (Bangladeshi)

中国人 (Chinese)

その他のエスニック集団 (AnyOtherEthnicGroup)

すなわち,この質問は7つのあらかじめコード化されたエスニック･カテゴ

リーと2つの任意カテゴリーから成っている｡2つの任意カテゴリーについ

ては,さらに自由記述の補足説明欄が設けられる｡この任意カテゴリーの記

載と重複回答に基づいてさらに28のカテゴリー･コードが加えられ,上記7

カテゴリーと合わせて35のコードが設定される.この詳細な分類コードは,

統計報告書類において一部の表には使用されるが,大部分の統計処理にはこ

れらを10のカテゴリーに凝縮した以下の分類が使われる;

白人

カリブ海系黒人

アフリカ系黒人

その他の黒人

インド人

パキスタン人

バングラデッシュ人

中国人
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その他のアジア人 (OtherGroups-Asian)

その他

こうした分類は,もちろん統計調査の便宜のためのエスニック･カテゴ

リーの分類であり,現実のエスニック･グループに完全に対応しているわけ

ではない｡上記の分類を見ると,白人は ｢皮膚の色 (colour)｣,黒人は ｢皮

膚の色｣と文化 (あるいは出身地域),南アジア系は文化 (というよりも出

身国あるいはルーツとなった国)によって同定されており38),分類の基準が

まちまちである｡また,分類カテゴリーはイギリスにおける常識的なエスニ

シティに関する類別意識を反映したものとは言え,マイノリティの内部的な

集団意識に細かく対応したものではない｡特に,白人は ｢皮膚の色｣によっ

て一括されているため,プロテスタントとカソリックの違いやアイルランド

系,ユダヤ系などのエスニックな意識が強い集団が現れてこない 39)oまた,

南アジア系,特に ｢インド人｣の場合も,宗教 (ヒンズー,イスラム,シー

クなど)や言語の違いによるエスニック･コミュニティ意識が国別分類によ

って覆い隠されてしまった｡しかしながら,センサスという最も完全に近い

全数調査においてエスニック･オリジンに関する直接の質問が導入された意

義は大きく,またこれに生誕国データを組み合わせることによりイギリスの

人口の多元的性格をよりよく分析できるようになったことは特筆に値する｡

3.エスニック集団の人口動態と居住パターン

ー人口統計を使った研究-

イギリスにおいても,移民労働者やエスニック･マイノリティ集団に関し

て人口統計を駆使した多くの研究が行われている｡それらについて包括的な

詳しい研究展望をする準備はまだできていないが,以下,なるべく代表的と

思われるいくつかの研究を具体的に紹介して,そこにおけるエスニック人口

統計使用の状況とその役割及びその限界や使用上の問題点を考えてみたい｡

一つの国のエスニック集団の研究において,まず人口統計に期待される役

割は,その国においてマジョリティ集団とは区別されるエスニック･マイノ
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リティ集団の人口規模とその構成 (人口学的特性)の把握であろう｡この課

題は英国の社会を考察しようとする多くの分野の研究者の基礎的な関心事で

あり,例えば,オクスフォード大学の人口学の権威コールマン (Coleman,

DavidA.)は,多くの研究者との学際的な協力によってこの課題を含む英

国の人口動態の総括に長年取 り組んできた｡1982年に彼が編集した 『英国に

おける移民及びマイノリティ集団の人口学』40)紘,人口学,統計学,地理学,

経済学等の研究者が,表題に関連した諸テーマを論じた総合的な論文集とな

っている｡その中で,ホルムズ (Holmes,Colin)は1870から1980年の英国

-の移民の流入をセンサスを中心とした人口統計を使用して概観し,またこ

うした統計が常には望まれる正確さを保持していないことを注意してい

る41)oまた,ビーチの論文は,英国 (GreatBritain)の ｢有色人口｣の戦後

の成長と地理的分布を論じたかなり総括的な論考と言える42)｡この中でピー

チは,有色人口の規模の評価の主要なソースとしてセソサス,GHS,NDHS

に言及し,様々な統計条件の違いにもかかわらず3者の結果がかなり一致し

ていることを強調している｡また,人口の地理的分布についてはブリテン全

体とロンドンを例とした都市内の居住分布を概説し,集中地域がエスニック

集団ごとに異なることを論じた｡しかし,この論文においては有色人口やそ

のサブ･グループについての人口学的構成についてはあまり言及していない｡

この点,コールマンとソールト(Salt,John)が最近 (1992年)まとめた 『イ

ギリスの人ローバータン,動向,プロセスー』の第12章 ｢エスニック･マイ

ノリティ人口｣43)は,当該テーマに関するこれまで出された解説の中で最も

総括的なものと言えよう｡ここでは特にエスニシティが人口学的な問題とし

て扱われる｡イングランド人,スコットランド人,ウェールズ人,あるいは

ヨーロッパ ･オリジンの人々の場合,時として言語と文化の違いを強調する

ナショナリストの政治的主張は存在するものの,人口学的あるいは社会的 ･

経済的違いは少ない｡しかし,移民マイノリティ集団,特に ｢有色移民｣集

団の場合は,マジョリティ集団とは区別し得る人口学的特色があり,また社

会的 ･経済的あるいは地理的人口分布の上で意味のあるパターソを示す故に

エスニシティの問題が顕現する｡そしてこの章では,このエスニシティ-の
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センサスやその他の統計調査 (NDHS,LFS)におけるアプローチとその問

題点が詳細に検討され,それらに基づくエスニック人口の推計及びvital

registrationとInternationalPassengerSurveyを使用したその年々の数値

の更新の問題が議論される｡エスニック･マイノリティ人口の地理的分布に

関しても,統計の性質や移民一世 (外国生)と二世 (イギリス生)との統計

上の扱いの問題を視野に入れた上で,移民とその子孫達の大都市部 (コナー

ベーション)への集中,コナーべ-ショソの中でのインナーシティ-の集中

傾向が論じられている｡また,この論考では,新英連邦諸国系エスニック集

団やユダヤ系,アイルランド系,カソリックなどの人口集団の人口学的構成

が詳しく考察され,それを基に人口の将来予測にも言及している点,まさに

エスニック･マイノリティ人口に関する多角的な人口学的検討となっている｡

しかしながら,本論考においては1991年センサスの結果は十分取 り入れられ

ておらず,この点に現時点以降の課題が残されていると言えよう｡

さて,イギリスの場合,エスニック･マイノリティ人口の最大の集積地域

はロンドンであり,1991年時点では実にグレート･ブリテンのエスニック･

マイノリティ人口の44.6%が大ロンドン (GreaterLondon)に居住してい

る｡従って,ロンドンにおけるエスニック･マイノリティ集団の特色や動向

を検討することは単に一つの大都市の事例を研究することを越えて,国全体

のマイノリティ人口を考えるのにも匹敵する重要性をもち,ロンドンを対象

とした当該テーマの研究集積は著しいものがある｡これらの中で特に包括的

であり資料的にも重要なのが大ロンドン市局 (GreaterLondonCouncil)辛

ロンドン調査センター (LondonResearchCentre)等の公的機関が発行し

た調査報告書類である｡例えば,｢ロソドソ･エスニック･マイノリティの

統計,1979年及び1981年｣と題する大ロンドン市局の統計報告シリーズ第40

号では,1979年及び1981年のLFS及び1981年センサス (1971年と比較)に

基づいて大ロンドンのエスニック人口の規模と人口学的,社会 ･経済的構成

が多くの表によって分析される44).しかし,この報告書では小地域統計は使

われておらず,従って人口の地理的分布に関する検討はされていない｡この

点,同シ1)-ズ44号のホグソ./ (Hodgson,Maryse)の報告は,1981年セ

436



ソサスに含まれる小地域統計 (SmallAreaStatistics)とGLCSpecialTa-

blesに基づき主としてバラ (boroughs)を基域として表化し,さらにより

細かい地域単位の主題国等も作っているので,地理的居住パターンの検討も

可能である45㌔1991年センサスに基づいた報告としては,スト-キィによる

ロンドン調査センターの報告書 ｢ロンドンのエスニック･マイノリティ:一

つの都市,多くのコミュニティ｣が充実した総括報告書となっている46)｡こ

こでは,新しいセンサスのエスニック･カテゴリーに従って各集団の人口学

的特性や住宅,雇用,健康などの社会 ･経済的特性が検討される他,各エス

ニック集団のワード･レベルでの人口比率を示した相対分布図が提示されて

いるのでそれぞれの集団の主要な居住地域が詳細に把握できる｡さらに,ス

ト-キィ他は,他に1991年セソサスを使用して,エスニック･マイノリティ

人口 (有色人口とアイルランド生)の規模,構成,地理的分布,諸特性を大

ロンドンとグレート･ブリテンとの数値の比較を基本として検討し,エスニ

ック･マイノリティ人口集積の中心地域としてのロンドンのユニークな地位

を例証した47).なお,同調査センターが発行する統計結果に基づいた各種報

告書やアトラス類においても,エスニック･マイノリティ人口に関する主題

は,常に主要な検討事項の一つとして位置付けられている48)｡公的な報告書

以外では,ホリス (Hollis,John)の論考がロンドンのエスニック人口に関

して,その定義,統計資料上の問題,人口規模の動向,ロンドン内での人口

分布,年齢構成,性比,出生率等の人口学的構成,住居状況や雇用等の社会 ･

経済的状況等を1971年センサス及び1977-78年NDHSを主要な資料として

手際よくまとめている49).なお,ロソドン内の特定な地域におけるエスニッ

ク人口の分布に関しては,国内でも最大のインド系コミュニティ,サウソー

ル地区を含むイーリング (LondonBoroughofEaling)の新英連邦諸国移

民の分布を詳細に論じたダル トン (Dalton,M.)他の研究が代表的であろ

う50).

ロンドンをはじめとする大都市における移民人口あるいはエスニック･マ

イノリティ人口の居住分布に関して,最も問題となるのがマジョリティ人口

との居住の分離 (いわゆるセグレゲーション)とそれによるマイノリティ人
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口の特定地域への集中,特にインナーシティ-の集中である｡この問題に関

しては,センサスなどの全数調査に基づく小地域統計がその実態解明のため

の基礎的データとして必須であることは多言を要しない｡こうした主題に関

する関心と詳しい検討は戦後の新英連邦諸国移民の数が増加してきた1970年

代に入って急速に高まり,地理学者を中心に一連の取 り組みを引き出した｡

ここでは,まず代表的なものとして,ジョーンズの ｢バーミンガムにおける

有色マイノリティ｣に関する論文を見てみよう51)｡この研究においては,塞

本統計として1971年のセンサスの小地域統計 (SmallAreaStatistics)を用

い,集計区単位に新英連邦諸国系移民人口 (有色人口)を生誕地データ等か

ら推計し,その1,000人当たりの比率からその集中地域 (｢カラード･クラス

ター｣と言う用語を使用している)がコナーベーションの中心部のまわりに

同心円的なベル トを為していることを兄い出した｡このパターンは局部的ク

ラスター状や時にセクター的な延長を示すアメリカの都市の移民ゲットーと

はやや特色が異なっているが,ジョーンズはその主要な理由をバーミソガム

における住宅市場の具体的な動向に求めている｡一方,カーターとジョーン

ズは,イギリスにおけるエスニック･マイノリティ集団の研究がセンサス ･

データに過度に依存してきたことを批判し,スケール的,年次的によりフレ

キシブルな選挙登録から抽出したデータを使用してブラッドフォードにおけ

るアジア人 (インド亜大陸系人)の居住空間の性質を考察した52㌔そして,

イギリスにおいてはアメリカの都市とは違い非白人都市人口が相対的に少な

いことを考慮すれば,セグレゲーションの検討に当たっては居住パターンの

詳細を明らかにするのに十分な小空間単位によって分析しなければならない

ことを強調し,隔離示数 (indexofsegregation)の適用においてはワード･

5001ぱ1250d ･ストリートの4段階の空間単位レベルを設定した.隔離指数

はその定義から空間単位が小さくなるにつれ増大するが,ブラッドフォード

においてはストリート･レベルで実にそれが81.6にも達する｡すなわち,ア

ジア人達はマジョリティ人口である自人達と道路から道路-分離されており,

その意味でアメリカとは様々な条件において違いがあるものの高次にセグレ

ゲートされたエスニック.ゲットーが存在している状況が認められるとして
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いる｡

さて,イギリスにおけるこうしたエスニック集団の居住分化の研究は,

1970年代後半以降かなりの集積をもつはずであるが,なお,量的 ･質的に十

分議論が煮詰まったとは言い難い｡その原因の一つはやはり基礎となる人口

統計の不備で,特に直接のエスニック質問を欠く71年,81年センサスの限界

やサンプルが小さいため小地域分析に向かないGHS,NDHS,LFS等の性質

のため,エスニック･マイノリティ人口の正確な規模の伸び,居住のセグレ

ゲーションの主要な動向に関して細かい点での多くの不一致と疑問点が提出

されることとなった｡特に,リー (Lee,Trevor)によってロンドンで調査

された ｢西インド人｣のセグレゲ-ショソが非類似示数 (indexofdis-

similarity)で計測する限り1961年から71年にかけて減少したという大方の

予期に反した結果は,多くの研究者を戸惑わせた53)oこれに関してはピーチ

とシャー (Shah,Samir)が論証したように,公的住宅 (CouncilHousing,

LocalAuthorityHousing)の配分が少なくともワード･レベルでは西イン

ド諸島系人の再居住をもたらしたことが明らかとなったが,依然として彼等

は公的住宅配分の底辺におり,再びセグレゲートされていく大きな傾向は変

わっていないとしている54㌔いずれにしても,都市内におけるエスニック･

マイノリティ人口の居住分布に関しては,各種空間レベルにおけるそのパ

ターンのより正確な把握とともに,ビーチも論じているように居住のセグレ

ゲーションを増大させる (ないし減少させる)外的 ･内的要因をイギ1)ス社

会の文脈を跨まえてより分析的に検討していくことが望まれよう55)0

以上のように,イギリスにおけるエスニック･マイノリティ集団の研究は,

人口統計の利用を中心に人口学者や地理学老からの努力が積み重ねられたが,

アメリカ合衆国と比すると,量的にも,また多様な視点の提示とそれらの統

合という質的な面からも,なおまだ多くの課題を残しているという印象を持

たざるを得ない｡これには,エスニック･オリジソに関する直接の質問がセ

ンサスにおいて取 り入れられたのがようやく1991年になってからであり,こ

れを活用した本格的な研究がまだ十分に出揃っていないということも一つの

事情として挙げられよう｡今後は,これまでの研究成果と議論を生かしつつ,
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それらと比較する形で1991年センサスの結果を十分に検討し,さらに統計的

分析の役割と限界を踏まえつつ,社会経済的分析や行動論的,歴史的考察等

と統合していくことにより,イギリスにおける当該テーマの研究が飛躍的に

充実するとともに,多元的社会に向けてのイギリスの歩みもより確固たるも

のとなっていくことを念じたい｡

[付記]本稿は,1994年 6月～10月におけるロンドン大学ユニバーシティ･

カレッジ (UCL)地理学教室における研究滞在時に収集した文献 ･資料に

基づいたものである｡資料収集にあた り様々なご助言をいただいた同教室ジ

ョン･ソール ト博士,並びに英文要旨を見ていただいた岩手大学人文社会科

学部アラン.ファー先生に深謝したい｡
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