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1.はじめに

日本における食文化の地域性に関する従来の研究は,方法的には料理に使

用する素材や調理加工方法などの地域的遣いを定性的に調べる研究と,統計

資料を用いて消費額 ･消費量の地域差を定量的に分析する研究とに二分され

る (山下 1992 p.115)｡さらに後者には,各食物毎に作成した消費額 ･

消費量の分布図に基づいて,食物毎の分布パターンやそれら相互の関連につ

いて論じた研究 (山口 1987,鈴木 ･久保 1980など)と,多変量解析を用

いて各食物に共通する主成分 ･因子を抽出し,それらの地域性を論じた研究

(森 1983,山下 1992など)がある｡しかしそこで得られた分析結果は,

同じ統計資料を用いている場合でも,研究によって必ずしも一致しない｡つ

まり日本の食文化の地域性を規定している空間的次元にはどのようなものが

あり,それほどの程度安定しているのか,また各々どのような意味を持って

いるのかがよく分からない｡

同じ統計資料を用いても分析結果が異なる理由として,分析方法が異なる

ことと統計資料の扱い方に問題があることがあげられる｡前者については,

研究目的が食文化の地域性すなわち多数の食物間の空間的消費パターンの関

連性の解明にある場合は,分布図を比較する際の主観をできる限り排除する

ためにも,多変量解析などの客観的方法を用いた方が良いことは言うまでも
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ない｡一方日本の食文化の地域性を把握する際に用いられる統計資料には,

｢家計調査年報｣と ｢全国消費実態調査報告｣の2つがあるが,いずれも利

用上注意すべき問題点がある｡しかしながら統計資料を利用する際これらの

点にあまり注意が向けられていないように見受けられる｡本論で用いた資料

は ｢家計調査年報｣であり,従来の研究でも ｢家計調査年報｣の方がよく用

いられているので,ここでは ｢家計調査年報｣について述べることにする｡

｢家計調査｣は,全国の消費者世帯を対象として家計収支の調査を行い,

都市別,地域別,職業別,収入階級別,その他世帯の特性による集計結果を

通して,国民生活の実態を明らかにし,国の経済政策や社会政策を立てるた

めの基礎資料を得ることを目的として行われる調査である｡総務庁が1946年

以降毎年調査してい.るが,62年7月に拡大改正され現在にいたっている｡調

査対象は農林漁家及び単身者世帯を除く全国の消費者世帯 (2人以上の普通

世帯)で,調査世帯は県庁所在都市を含む168市町村 (77年以前は170市町村)

から計約8000世帯を選定している｡しかし,県庁所在都市からは各96世帯 (た

だし大都市は96-408世帯)選定されるにすぎず,都市別比較を行うにはサ

ソプル数の少なさが問題となる｡つまり｢家計調査｣の各品目の空間的消費

パターンが,母集団の空間的パターンをどの程度代表しているかに疑問が残

る｡

このことはある年の空間的消費パターンを異なる品目間で比較する場合だ

けでなく,いくつかの時点間で同一品目あるいは異なる品目間の比較を行う

場合にも問題となる.長期間にわたJ'て時系列的比較を行う場合,通常はす

べての年を対象とせず,対象期間からいくつかの年を選定し,各年間の比較

を行うことで,対象期間の変化を明らかにするという方法がとられる｡そこ

には選ばれた年は,その前後の一定期間を代表する典型的あるいは平均的な

年であるという暗黙の前提がある｡しかし ｢家計調査年報｣の県庁所在都市

別データを分析すると,後述するように各品目の空間的消費パターンは必ず

しも安定していない｡特に1世帯当たり消費額が少ない品目では,連続する

2年間の都市別 1世帯当たり消費額の相関係数は高くなく,その年固有の空

間的消費′くターンを示す場合が少なくない｡そのような場合いくつかの年を
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選んで比較をしても,各年間で認められた変化が対象期間の変化を反映して

いるとは限らない｡つまり,各都市の調査サンプル数が96と少ないことが,

空間的消費パターンの安定性に影響を及ぼしていると考えられる｡ところが,

従来の ｢家計調査｣を用いた消費の地域性に関する研究では,このような資

料の問題点について十分に考慮されているとは言い難い｡

また酒の消費の地域性に関しては,国税庁発表の ｢酒類販売数量等表｣の

都道府県別消費数量を用いた研究 (国税庁間税部鑑定企画官室 1986,松田

1989など)もあるが,消費数量は販売業者やメーカーが直接消費者及び料飲

店に販売した数量であるため,家庭内消費だけでなく家庭外消費も含むこと,

販売された酒類が必ずしもその県に居住する人に消費されるとは限らないな

どの問題点がある｡

以上のことをふまえて,本研究では食物の中でも個人によって噂好がかな

り異なる酒の消費の地域性を明らかにし,その文化的意味を探ることを目的

とするO具体的には ｢家計調査年報｣の県庁所在都市別酒別消費額データを

用い,まず日本における酒の消費にはどのような地域性があるのか,その地

域性は高度成長期から低成長期を経てどう変化したのか,あるいは変化しな

かったのかを明らかにする｡さらにその地域性が文化的にはどのような意味

を持っているのかについて考察する｡そのため本論では直接的には酒の消章

の地域性を問題とするが,それを手がかりとして日本における食文化の地域

性についても多少考えてみたい｡

2.研究方法

日本における酒の消費の地域性及びその変化を明らかにするために,1963

-88年の ｢家計調査年報｣の県庁所在都市別酒別1世帯当たり消費額のデー

タを用いた｡分析の単位地域は那覇市を除く1)46県庁所在都市 (東京都区

部を含む)である｡対象とした酒の種類は ｢家計調査｣の分類にならい,特

級清酒,1級清酒,2級清酒,清酒,特級ウィスキー,1級ウィスキー,2

級ウィスキー,ウィスキー,ビール,合成清酒,焼酎,ぶどう酒の12種炉で
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ある｡分析対象期間については,1962年以前の ｢家計調査｣では県庁所在都

市は21都市しか調査されていないこと,89年以降は酒税法の改正に伴い特級

清酒及びウィスキーの級別品目がなくなったため2),63-88年に限定せざる

を得なかった｡また消費の地域性の把蛙には,消費額より消費量の方が適し

ているが,｢家計調査｣で酒の消費量が調査されているのは1980年以降であ

るため,本論では消費額を用いた｡

分析方法はまず各酒の空間的消費パターンやその変化を明らかにするため

に,酒別の46県庁所在都市 (以下では単に都市と呼ぶことにする)を個体,

各年の1世帯当たり消費額を変数とする行列 (通常は46×26の行列)に主成

分分析を適用したOその結果26年間の空間的消費/くターンは少数の主成分に

要約され,パターンやその変化の把捉が容易になる｡さらに得られた各酒の

主な主成分を変数として主成分を行い,すべての酒に共通する一般的な主成

分を抽出し,各酒間の空間的消費/iターンの相互の関係を明らかにし,それ

の意味について考察を行った｡

なお主成分分析の結果得られた都市別の主成分得点は,本来は点的データ

であるが,空間的消費パターンを読みとるために,作図の都合上都市が位置

する県の面的デ-タとして表現した｡また分布図相互のパターンの比較を容

易にするために主成分得点を標準化し,その標準得点の値に基づいて,①+

1.5以上,②+0.5-+1.5,③-0.5-+0.5,㊨-1.5--0.5,⑤-1.5以下

の5階級に分けて作図した｡ただし主成分負荷量のパターソが正だけの単極

型 3)およびそれに準じる型の場合は,分布パターンをより鮮明にするため

に,消費の少ない④と⑤の階級を分布図では一つの階級にまとめて図示した｡

負荷量パターンが正と負の2極型の主成分については,5階級区分で図示し

てある｡

3.酒別消費の地域性とその変化

(1)特級清酒

第1主成分は寄与率が66.7% (固有値17.4)と高く,負荷量も1963,64,
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66年の3年を除けばいずれも0.7以上と高いことから (表1),ほぼ対象期間

通して典型的な空間的消費パターンを示す主成分と考えられる｡主成分得点

の分布をみると (図1),京都市,大阪市,神戸市をはじめとする近畿地方

の都市,および近接する金沢市,名古屋市,広島市などで得点が高く,消費

が多い｡逆に東北地方や北関東などの東日本および九州地方の諸都市では澗

費が少ない｡このような近畿地方を中心とする同心円パターンは,特級清酒

の生産が主に大手メーカーの多い灘 ･伏見で行われている4)ことと関連し

ていると考えられる｡

第2主成分の寄与率は7.5% (固有値1.9)と低いが,63-66年の消費額と

高い関係をもつことから (表 1),高度経済成長期前期にあたる60年代前半

の空間的消費パターンをある程度反映した主成分と考えられる5)｡得点が高

いのは東京都区部,浦和市,横浜市,名古屋市,大阪市などの3大都市圏の

諸都市で,逆に地方の非大都市圏の諸都市は一般に得点が低い (図省略)0

特級清酒は他の清酒に比べて小売価格が高く,高度経済成長期とはいえ一般

庶民の所得水準や生活水準がまだ低かった昭和30年代は,一般家庭ではあま

り消費されず,高所得世帯で主に消費されていたと考えられる｡このため昭

和30年代は,地方と比べて所得の高い中央大都市圏で多く消費される傾向が

あったのであろう｡それが所得水準 ･生活水準の上昇,清酒全体の消費の凋

落傾向などにより,特級清酒の高級イメージが次第に薄れ,東京大都市圏内

諸都市などの消費が相対的に低下し,第1主成分の得点分布に見られるよう

なパターンに変化していったと考えられる｡

(2) 1級清酒

第1主成分の寄与率は68.1% (固有値17.7)と高いが,負荷量は全期間通

して高いわけではなく,63-66年は後述する第2主成分の負荷量の方が高い

(表 1)｡このことから第 1主成分は,1960年代後半 (昭和40年代)以降の

空間的消費パターンを示すと考えられる｡得点分布をみると (図1),得点

が高いのは富山市,金沢市,鳥取市,松江市など西日本の日本海に面してい

る県の諸都市で,低いのは甲府市,高崎市などの内陸県の都市や中 ･南九州
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表 1 酒別主成分負荷量 くその 1)

主成分変数 特級清 酒 1級 清 酒 2級清酒 清 酒1 2 1 2 1 1

1963年 0.57 0.71 0.54 0.86 0.78 0.68

64年 0.66 0.51 0.87 0.84 0.76

65年 0.74 0.40 0.76 0.86 0.84

66年 0.68 0.64 0.67 0.70 0.87 0.85

67年 0.74 0.75 0.60 0.87 0.88

68年 0.74 0.79 0.54 0.91 0.90

69年 0.85 0.83 0.44 0.88 0.84

70年 0.91 0.86 0.89 0.88

71年 0.87 0.90 0.95 0.92

72年 0.85 0.86 0.94 0.92

73年 0.91 0.86 0.95 0.93

74年 0.90 0.85 0.97 0.94

75年 0.86 0.91 ･0.94 0.93

76年 0.90 0.84 0.97 0.94

77年 0.87 0.85 0.94 0.93

78年 0.88 0.89 0.92 0.95

79年 0.89 0.89 0.94 0.92

80年 0.78 0.89 0.95 0.91

81年 0.78 0.89 0.93 0.91

82年 0.84 0.91 0.93 0.93

83年 0.81 0.92 0.90 0.92

84年 0.85 0.89 0.93 0.91

85年 0.80 0.89 0.91 0.94

86年 0.83 0.91 0.86 0.86

87年 0.84 0.84 0.89 0.89

88年 0.79 0.90 0.90 0.90

固 有 値 17.4 1.9 17.7 4.5 21.5 20.7

寄与率(%) 66.7 7.5 68.1 17.3 82.8 79.8

累積寄与率(%) 66.7 74.2 68.1 85.3 82.8 79.8

注)負荷量の絶対値が0.4以上のみ記載｡以下の表も同じ｡
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① 特級清酒

③ 2級清酒

② 1級清酒

④ 滴

図 1 酒別第 1主成分得点の分布 (その 1)

酒
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の都市である｡一般に九州地方を除く西日本で1級酒の消費が多いの紘,一

つには特級清酒ほどではないが 1級清酒の生産が灘 ･伏見に集中してい

る6)こと,二つには中小零細メーカーが多い地方の1級清酒と2級清酒の

生産量を比較すると,一般に西日本では絶対的 (あるいは相対的)に1級酒

の方が多く,東日本では2級酒の方が多い (醸造産業新聞社編集局編 1990

pp.24-25)ことと関係していると考えられる｡

第2主成分 (寄与率17.3,固有値4.5)は196■0年代の各年特に63.⊥65年の

消費額の負荷量が高いことから (表1),60年代前半の空間的消費パターン

を示す主成分と考えられる｡得点が高いのは,東京都区部,千葉市,浦和市,

静岡市,津市,大阪市,奈良市,和歌山市など3大都市圏及び隣接する県の

諸都市であり,特級清酒の第2主成分と分布パターンが類似している (図省

略)｡この時期はまだ 1級清酒の消費は少なく7),特級清酒ほどではないも

のの高級イメージがあり,所得水準 ･生活水準の高い地域で多く消費されて

いた｡それが高度経済成長期後期 (昭和40年代)以降次第に一般化し,第1

主成分にみられるような空間的パターンに移行していったと考えられる｡

(3) 2級清酒

第1主成分は寄与率が82.8% (固有値21.5)と極めて高く,負荷量もほと

んどの年で0.8を上回っており (表 1),対象期間通して典型的な2級清酒の

空間的消費パターンを示す主成分である｡得点分布を見ると (図1),得点

が高いのは秋田市,山形市,福島市,新潟市,甲府市をはじめとする東日本

の諸都市に偏っており,富山県 ･岐阜県 ･愛知県以西の西日本で得点が正な

のは,富山市,広島市,山口市,松山市の4市のみである｡ただし,東日本

でも日本海側で特に高く̀,逆に大都市圏の諸都市の得点はさほど高くない｡

1級清酒の第1主成分と比較して,2級清酒の消費が東日本に偏っているの

は,前述したような生産地の事情が関係していると考えられる｡なお第2主

成分の寄与率は7.8% (固有値2.0)と低く,しかも各変数の負荷量の絶対値

はすべて0.3以下であったため,解釈は行わなかった｡
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(4)清酒

各都市の1世帯当たり特級清酒, 1級清酒,2級清酒の消費額を合計した

清酒の総消費額にも主成分分析を適用した｡第1主成分の寄与率は79.8%(固

有値20.7)と極めて高く,各年の負荷量もほとんどが0.8以上の高い値を示

している (表 1)｡したがって,第 1主成分は清酒の対象期間通して典型的

な空間的消費パターンを示していると考えられる｡その得点分布を見ると(図

1), 秋田市,新潟市,富山市,松江市など日本海側の諸都市で得点が高く,

清酒の･消費が多いことが分かる｡逆に,九州地方や四国地方など表日本の諸

都市では消費が少ない｡その理由についてははっきりとは分からないが,清

酒は近世以来欄をつけて飲むことが一般化し,特に冬期積雪が多く,気温が

低下する裏日本地域で好んで飲まれてきたと推測される｡また,杜氏 (南部

杜氏,越後杜氏,丹波杜氏など)を多く輩出する地域は,稲作単作地域セあ

る裏日本8)に集中していることも関係しているであろうO

このように清酒の消費は安定して裏日本で多く,表日本で少ないという空

間的パターンを示しているが,級別に見るとその空間的パターンは多様であ

る｡60年代前半 (昭和30年代)までほ高級酒だった特級清酒や1級清酒が大

都市圏やその隣接地域で多く消費される傾向があった点を除けば,基本的に

各級の清酒の消費は生産地と密接な関係を持っている｡これは後述するビー

ルやウィスキーの生産が少数の大手メーカーによる寡占状態であるのとは対

照的に,清酒の生産構造が灘 ･伏見を中心とした少数の大手メーカーと全国

各地に分散している多数の中小零細メーカーという二重構造から成 り立って

いることに起因すると言えよう｡高度経済成長という大量生産 ･大量消費時

代に,灘 ･伏見の大手メーカーは全国的にテレビCMや新聞 ･雑誌広告など

の販売促進活動を活発に行い,消費者に高級イメージを植え付け,隣接地域

はもちろん全国的に市場を拡大していった｡一方それとは逆に,資本力が小

さいため販売促進活動が十分にできず,知名度が低い地方の中小零細メー

カーは,大手メーカーに価格で対抗するしかなく,監査を受けない2級酒と

して販売せざるをなかった｡その結果中央 (灘 ･伏見)は特級 ･1級酒生産,

地方は2級酒生産という構図ができあがっていった(萩原 1979pp.85-87)0
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(5) 1級ウィスキー

1級ウィスキー9)の第 1主成分の寄与率は55.6% (固有値14.5)で,負

荷量は1971年以降が0.7以上なのに対し,70年以前は0.5-0.7と少し低い (表

2).が,ほぼ対象期間通して典型的な1級ウィスキーの空間的消費/くター

ンを示していると考えられる｡得点分布は (図2),東日本で高く,西日本

で低いパターンを示している｡

第2主成分の寄与率は14.4% (固有値3.7)で,負荷量は正の値が60年代

の各年,負の値が80年代で比較的高い (表2)｡また寄与率は連続的に変化

し,60年代後半以降正の値が減少し,70年代後半以降は負の値が増加してい

る｡正の得点は東京都区部,浦和市,札幌市などの東日本だけでなく,名古

屋市,京都市,神戸市,大阪市など西日本の大都市でも高い (図省略)060

年代は日本の都市システムにおける高次中心都市およびその近接都市で多く

消費されていたことがわかる｡1965年のウィスキーの総課税移出数量に占め

る1級ウィスキーの割合が10.1%と低い10)ことからも分かるように,1級

ウィスキーは特級ウィスキーとともにかつては高級酒で,一般家庭ではあま

り消費されていなかった｡それが次第にウィスキー愛飲者が多い東日本の大

都市以外-も広まり,第 1主成分のような空間的消費′1ターンになったと考

えられる｡

(6) 2級ウィスキー

第 1主成分は寄与率74.3% (固有値19.3)と非常に高く,各年の寄与率も

ほとんど0.8以上で (表2),対象期間通して典型的な2級ウィスキーの空間

的消費パターンを示す主成分である｡その得点分布は (図2),1級ウィス

キー同様東日本で高く,西日本で低い｡なお,第2主成分の寄与率は6.9%

(固有値1.8)と低く,負荷量の絶対値が0.4を超える年もほとんどないため,

解釈は行わなかった｡

このように2級ウィスキーは1級とは異なり,中央大都市で多く,地方中

都市で少ないというパターンは対象期間中にはみられず,東日本で多く,西

日本で少ないというパターンで長期間安定している｡
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(7)特級ウィスキー

｢家計調査｣で特級ウィスキーが独立して集計されているのは,1980-88

年の9年間のみである｡そのうち87年と88年は輸入特級ウィスキーと国産特

級ウィスキーに区分されているので,それをそのまま用い,11変数に対して

主成分分析を行った｡

特級ウィスキーの第 1主成分の寄与率は55.3% (固有値6.1)で,各年の

負荷量は輸入ウィスキーの2変数以外はすべて0.7以上と高い (表2)｡した

がってこの主成分は国産特級ウィスキーの80年代の空間的消費ノミターンを示

している｡その得点分布は (図2),1級 ･2級ウィスキー同様東日本で高

く,西日本で低い｡ 1級ウィスキーの分析結果から類推すると,かつては特

級ウィスキーも中央の大都市で多く消費されていたと思われるが,遅くとも

80年にはその傾向はみられない｡ウィスキー総課税移出数量に占める特級ウ

ィスキーの割合をみると,1965年10.5%,70年24.3%,75年47.5%,80年

54.9%と推移していることから,高度経済成長期後期にあたる昭和40年代に

急速に大衆化していったことがわかる｡恐らくその時期に消費の空間的パ

ターンが変化したと考えられる｡

第2主成分は寄与率11.6% (固有値1.3)で,負荷量が高いのは輸入特級

ウィスキーの2変数であることから (表2),2年間の輸入特級ウィスキー

の空間的消費パターンを示していると言える｡その得点分布から,消費が多

いのは秋田市,新潟市,金沢市,福岡市など,少ないのは青森市,山形市,

前橋市などとなっており,そのパターンに規則性は認められない (図省略)0

その理由は対象期間がわずか2年間であること,および輸入特級ウィスキー

の消費額は非常に少なく11),変動係数も大きいこと12)ことから,消費の空

間的/くターンが安定していないためと考えられる｡このことは国産特級ウィ

スキーの1世帯当た り消費額の連続する2年の相関係数の過半が0.65以上で

あるのに対し,輸入特級ウィスキーの87年と88年の消費額の相関係数が0.43

と低いことからも分かる｡
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表 2 酒別主成分負荷量 くその 2)

主成分変数 1級 ウイスキー 2級ウイスキー 特級 ウイスキー ウイスキー1 2 1 1 2 1 2

1963年 0.68 0.62 0.76 0.79 0.430.44

64年 0.61 0.52 0.88 0.86

65年 0.59 0.57 0.77 0.76

66年 0.51 0.67 0.84 0.80

67年 0.60 0.57 0.85 0.82

68年 0.68 0.44 0.88 0.84

69年 0.65 0.49 0.87 0.84

70年 0.69 0.84 0.85

71年 0.82 0.91 0.89

72年 0.82 0.82 0.89

73年 0.84 0.89 0.92

74年 0.85 0.88 0.90

75年 0.82 0.88 0.87

76年 0.84 0.88 0.90

77年 0.74 0.84 0.80

78年 0.86 0.91 0.90

79年 0.85 0.94 0.91

80年 0.76 -0.44-0.41-0.56 0.85 0.78 0.750.74 0.91 -0.43

81年 0.75 0.89 0.80 0.90

82年 0.79 0.88 0.90 0.88

83年 0.85 0.92 0.90 0.92

84年 0.74 0.84 0.75 0.86

85年 0.71 0.88 0.77 0.82

86年 0.75 0.91 0.78 0.83

87年 0.75 0.73 0.81 0.79

88年87年(輸入)88年(輸入) 0.70 0.84 0.710.41 0.78 -0.44

固 有 値 14.5 3.7 19.3 6.1 1.3 19.1 2.1

寄与率(%) 55.6 14.4 74.3 55.3 ll.6 73.4 8.3
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④ ウィスキー

図2 滴別第 1主成分得点の分布 (その2)
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(8) ウィスキー

各級のウィスキー消費額を合計したウィスキーの都市別年別 1世帯当たり

総消費額のデータに主成分分析を適用した｡第 1主成分の寄与率は73.4%(固

有値19.1)と非常に高く,負荷量もすべての年において0.7以上の高い値を

示していることから (表2),対象期間通して典型的なウィスキーの空間的

消費パターンを示す主成分といえる｡その得点分布を見ると (図2),札幌

市,仙台市,浦和市,東京都区部,横浜市など東日本の都市で消費が多く,

九州,四国地方をはじめとする西日本の都市で消費が少ない｡新潟県 ･長野

県 ･静岡県以東の東日本で得点が負なのは長野市だけで,逆に西日本で得点

が正なのは神戸市のみと,明らかに東日本で多く,西日本で少ないパターン

を示している｡

第2主成分の寄与率は8.3% (固有値2.1)と低く,寄与率も絶対値0.4台

の値が正で63年と65年,負で87年と88年に見られるのみである｡ただし年別

にみると寄与率は連続的に変化し,60年代から70年代にかけて正の値が次第

に低下し,70年代後半以降は負の値が増加している｡その得点分布を見ると

(図省略),ウィスキーの消費が多い東日本でも札幌市,東京都区部,横浜

市,浦和市などで正の値が大きく,青森市,秋田市,山形市,福島市などの

地方中都市で負の値が大きい｡つまり東日本の中でもウィスキーの消費の中

心が,60年代前半の大都市から80年代後半には地方中都市へと移行したこと

がわかる｡

このようにウィスキーでは,基本的に級による空間的消費パターンの違い

が認められないOただ1級ウィスキー (恐らくは特級ウィスキーも)は60年

代半ば頃までは高級酒であったために,東日本だけでなく西日本の大都市で

も多く消費される傾向があった｡しかし,70年代初頭には2級ウィスキーと

ほとんど同じ空間的消費/くターンを示しているO特級ウィスキーも遅くとも

80年代初めには同じパターンに移行している｡

清酒の場合とは異なり,ウィスキーでは級間の小売価格や品質の差が大き

い13)ことを考えると,遅くとも80年代初めには級間の空間的消費パターン

の違いがなくなってしまったことは一見奇妙に思える｡しかしながらこのこ
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とはそれだけ東日本ではウィスキーに対する噂好が強いことを示している｡

級間の品質に差があるために,高度経済成長による所得水準 ･生活水準の上

昇に伴い,品質の良い上のクラスのウィスキーに移行していったと考えられ

る｡一方清酒の場合は,生産地と消費地の近接関係の他に,小売価格の差ほ

ど品質に違いがないため,一般世帯の消費がウィスキーほどは上のクラスに

移行しなかったと思われる｡

(9) ビール

第 1主成分の寄与率は67.4% (固有値17.5)で,負荷量は63-66年がおよ

そ0.6-0.7なのを除けば,すべて0.8以上の高い値を示していることから(表

3),ほぼ対象期間通して典型的なビールの空間的消費パターンを示す主成

分と言える｡その得点分布は (図3),東京都区部および隣接県の諸都市,

名古屋市,大阪市および隣接県の諸都市,広島市などで高く,大都高圏で消

費が多い｡逆に北海道,東北,四国,九州地方の諸都市は一般に消費が少な

く,中央大都市で多く,地方中都市で少ない空間的パターンを示している.

ビールは清酒とは対照的に暑い夏に多く消費されるが,必ずしも暑い地域で

多く消費されているわけではない｡

ビールは1869年 (明治2年)に横浜で国内生産が始まったが,それ以来主

に家庭以外の料理店 ･カフェー等で飲まれる高級酒であり,ビールが一般家

庭でも消費されるようになったのは,高度経済成長期に冷蔵庫が普及してか

らである (三木編 1986 pp.177-178)｡それ以前は酒税の高い高級酒であ

る｡現在ではビールの価格は以前に比べれば相対的に安くなったが,依然酒

税が高い14)割高な酒で15),多量飲酒者には向かない酒である｡しかし,日

本を含め世界における酒噂好のライ ト化に符合し,特に都市的ライフスタイ

ルをもつ人々にとって,手軽な価格で適度の量のアルコールを摂取できる

ビールは最も好まれる酒となっている｡ただしビールの普及は,他の舶来物

(例えばパン,コーヒーなど)同様中央の大都市を中心に階層効果で地方に

浸透していったと考えられ,依然中央と地方の消費格差は大きい｡

ビールの第2主成分の寄与率は8.6% (固有値2.2)と低いが,63-66年の
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表3 酒別主成分負荷量 (その3)

主成分.変数 ビ ー ル 合成清酒 焼 酎 ぶ ど う酒1 2 1 1 1 2

1963年 0.59 0.61 0.72 0.95 0.72 0.470.45

64年 0.69 0.55 0.76 0.96 0.71

65年 0.72 0.50 0.66 0.96 0.73

66年 0.68 0.52 0.70 0.94 0.72

67年 0.81 0.72 0.97 0.56

68年 0.87 0.83 0.97 0.74

69年 0.81 0.77 0.95 0.45

70年 0.81 0.65 0.97 0.700.74 0.54

71年 0.81 0.74 0.98

72年 0.82 0.70 0.98

73年 0.87 0.63 0.99

74年 0.85 0.51 0.97

75年 0.86 0.53 0.99 0.45

76年 0.85 0.47 0.99 0.61

77年 0.84 0.62 0.98 0.77

78年 0.90 0.49 0.99 0.84

79年 0.88 0.47 0.98 0.77

80年 0.86 0.98 0.69 -0.41-0.47

81年 0.88 0.97 0.65

82年 0.86 0.97 0.53

83年 0.83 0.96 0.78

84年 0.87 0.91 0.54

85年 0.78 0.85 0.76

86年 0.86 0.90 0.88

87年 0.86 0.90 0.76

88年 0.83 0.91 0.76

固 有 値 17.5 2.2 7.3 23.8 ll.6 2.3

寄与率(潔) 67.4 8.6 43.0 91.5 44.5 9.0
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消費額と0.5-0.6程度の相関があり16),60年代前半のビールの空間的消費パ

ターンをある程度反映した主成分と考えられる｡その分布は東京都区部およ

びその周辺諸都市,大阪市,神戸市,札幌市,水戸市,甲府市などで得点が

高いが,全体的な空間的パターンはあまりはっきりしない (図省略).

(10)合成清酒

合成清酒が ｢家計調査｣で独立した品目として調査 ･集計されているのは,

1979年までであるため,79年までの17変数に主成分分析を行った｡第 1主成

分の負荷量は43.0% (固有値 7.3)と,他の酒と比べると低い (表3)｡負

荷量も73年までほ0.6以上を示しているが,74年以降ははば0.5前後の値にと

どまっている｡が,一応対象期間通しての合成清酒の典型的な空間的消費パ

ターンを示す主成分と解釈しておく｡得点分布を見ると (図3),札幌市,

青森市,秋田市,横浜市,新潟市など東日本の諸都市で消費が多く,近畿地

方や四国地方など主に西日本の諸都市で少ない｡第2主成分は寄与率ll.7%

(固有値 2.0)であったが,各年の負荷量パターンが不規則なため,解釈

不能と判断した｡

1世帯当たり合成清酒消費額の46都市の単純平均の変化を見ると,消費額

は年を追って減少し,63年には333円だったのが,69年には100円を割り,そ

の後は主に80円台から90円台で推移し,78年には22円に急減した｡それに伴

い変動係数も63年の0.63から66年には1を超え,78年には3.54にまで上昇し

ている｡

合成清酒はもともと戦前の米不足時代に,清酒に代わるものとして造られ

始めた｡米を一切使わずに,原料用アルコールを15-16度まで加水し,糖液

にアミノ酸を加えて発酵させることで,清酒のような芳香をつけたものであ

る (野自他偏 1993 p.86)｡しかし,味は薄っぺらであまりおいしいもの

ではなく,高度経済成長期の所得水準 ･生活水準の上昇に伴い,家庭で一般

的に消費される酒ではなくなり,家庭や地域によって消費がかなり偏る特殊

な酒となってしまった｡このため ｢家計調査｣のように各基域のサンプル数

が少ない場合,安定した消費の空間的パターンを抽出することは一般に困難
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となる｡合成清酒の連続する2年の都市別消費額の相関係数が,0.7を超え

るのは16組中1組だけで,0.5を下回るのが8組もあることが,そのことを

裏付けている｡

㈹焼酎
第 1主成分の寄与率は91.5% (固有値23.8)と,分析した酒の中で最も高

く,負荷量もほとんどの年で0.9以上の極めて高い値を示している (表3)0

このように第 1主成分は対象期間通しての焼酎の典型的な空間的消費パター

ソを示し,しかもそのパターンは非常に安定していることが分かるo得点分

布を見ると (図3),南九州の宮崎市と鹿児島市の得点がずば抜けて高く,

これに熊本市と大分市が次ぎ,他の九州諸都市,札幌市,山口市,長野市の

得点が正である以外,他のすべての都市の得点は負で,しかもその値に大き

な差はないoこれは焼酎の中でも焼酎乙類の生産地が,清酒の生産に不向き

な中 ･南九州に偏っていることによる｡

ところが上記の中 ･南九州の4都市を除いて主成分分析を行うと,違った

パターンが見えてくる｡その第 1主成分の寄与率は58.9% (固有値15.3)で,

負荷量は67年までは0.5前後とやや低いが,それ以降はほとんど0.7以上の値

を示し (表省略),ほぼ対象期間通して典型的な空間的消費パターンを示し

ていると考えられる｡その得点分布を見ると (図省略),近畿地方を中心に

北陸,四国で得点が低く,東日本 (特に札幌市,長野市,山形市,前橋市な

ど)と山口市 ･北九州諸都市で高い同心円パターンを示している｡また,60

年代の空間的消費パターンをある程度反映していると考えられる第2主成分

の得点分布を見ると (図省略),60年代は東日本の諸都市で消費が多いのに

対し,北九州の諸都市あまり多くない｡焼酎甲類と乙類の生産量を比較する

と,60年代は甲類の方がかなり多く,乙規が目立って増えてくるのは70年代

に入ってからである17)ため,第2主成分の得点分布は特に焼酎甲類の空間

的消費パターンを強く反映していると考えられる｡つまり,一般に甲類は東

日本で,乙類は九州で消費されている (荻原 1979 p.156)｡このように

｢家計調査｣の ｢焼酎｣には,原料,製法,生産の歴史,さらには空間的消
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費パターンも異なる異質な2種額の酒,すなわち ｢焼酎甲類｣と｢焼酎乙類｣

が混在している｡

(12) ぶどう酒

第 1主成分の寄与率は44.5% (固有値11.6)と低く,負荷量も1960年代と

70年代後半以降で高く,70年代前半は一般に低いという不規則さをみせてい

る18)(表3)Oが,一応ぶどう酒の対象期間通して典型的な空間的消費パター

ンを示す主成分と解釈しておく｡得点分布を見ると (図3),ぶどう酒の国

内随一の産地である山梨県の甲府市がずば抜けて高いが,これに東京都区部,

浦和市,京都市,名古屋市,神戸市などの大都市圏内諸都市が続いているこ

とから,基本的には中央大都市で消費が多いパ ターンを示していると言えよ

う｡

第2主成分は寄与率9.0% (固有値2.3)で,比較的高い正の負荷量が60年

代に,負の負荷量が80年代に見られ (衰3),74年を境に各年の負荷量が正

から負に転じていることから,60年代と80年代の空間的消費/くターンの対比

を示す主成分と考えられる｡得点分布を見ると (図省略),6.0年代に消費が

多く,80年代には相対的に少なくなったのは,大阪市,京都市,岐阜市,金

沢市など近畿地方を中心とした地域に多くみられ,逆に60年代に比べて80年

代に消費がかなり増えたのは,盛岡市,東京都区部,横浜市,新潟市など東

日本の諸都市に多くみられる｡が,その変化の要因についてはよく分からな

い｡

また寄与率は低いが固有値が 1を上回る主成分がこの他に4つもあり,他

の酒と比較して各年特有の空間的消費パターンを示す場合が多い｡その理由

として,1世帯当たり消費額の46都市の単純平均が1963年から72年まで200

円前後で低迷していたため,｢家計調査｣のサンプル数が少ないことが影響

していると考えられる｡
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4.日本における酒の消費の地域性

これまで述べてきたように各酒の消費にはかなり共通する空間的パターン

があることが明らかとなった｡そこでそれら相互の関係を把捉すると共に,

日本における酒の消費の基本的な空間的次元を抽出するために,都市を個体,

各酒の主成分 (ただし級によって主成分が異なる清酒とウィスキーは級別の

主成分)を変数とする46×16の行列に主成分分析を適用し,総合的主成分を

抽出したC

その結果主要な3主成分を抽出し,後述するように各々｢東日本一西日本｣

型,｢中央大都市一地方中都市｣型,｢裏日本一表日本｣塾と名づけた (表4)0

なお,第4,第5主成分の固有値は各々1.1,1.0であったが,上位3主成分

とは開きがあるうえ,各寄与率も7%に満たない｡負荷量が高い (絶対値が

0.4以上)変数も1-2個しかなく,いずれも各酒の第2主成分に限られて

いる｡またその得点分布も地域的にまとまりがないため,主要な主成分とは

認め難く,解釈は行わなかった｡

(1) ｢東日本-西日本｣型

総合的第1主成分の寄与率は30.6% (固有値4.9)で,負荷量が特に高い

のは2級ウィスキー,1級ウィスキー,特級ウィスキー,合成清酒各々の第

1主成分である(表4)｡いずれも各酒のはば対象期間通して典型的なパター

ンを示す主成分である｡また東日本で多く,西日本で少ないパターソを示す

ものばかりで,この総合的第1主成分の得点分布でも (図4),新潟市,長

野市,静岡市以東はすべて正の得点,富山市,.岐阜市,名古屋市以西はすべ

て負の得点と,明瞭に東西に分かれている｡東日本の中では,東京都区部,

横浜市,浦和市などの大都市圏内都市や東北地方諸都市で特に得点が高い｡

本論では十分に分析できなかったが,焼酎甲炉の典型的なパターンもこの型

を示すと思われる｡一方消費が東日本で多く,西日本で少ないと前述した,

2級清酒第 1主成分の負荷量が0.54と意外に低いのは,2級清酒の得点分布

がマクロ的には ｢東日本一西日本｣型を示すものの,よりミクロなスケール
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表4 総合的主成分の主成分負荷豊

変数 主成分 I 2 3

杓 級 滴 戯 第 1主成 分 ().62O,:)̀1 (:),83 -0.4(I)

特 級 酒胸耶2上 成 分 O.∠ー7

1扱 宿 泊 第 1 :[-.成 分 ().43 ().73
1終 溝 澱 箱 2 】二成 分 0,7(ー I-0.42

2級 清酒 第 1t成 分 -O,ll()().680一8l-().13 ().53--一.)一oo--().66

鮎級ウ卜乙キ--第1邑成分特級ウ1人トー雛2主成分1釈ウ ′スキ-第 1土成lr}l級.lJイス1--第2主成分2級lLL/イスキ-第 1∴壬三成分ビ J- ,L昭 一 主成 分t=+- JL窮 2 1こ成 分 0.810.91(一.930.fiLl

合成 渚 潤第1-L成 分焼 酎 約 1 主 成 分 0.78(),:)Eiぶ ど う ..酉第 1 1=三成 分 (),4O

ぶ ど う潤鞘2上 成 分 ･O.L17
蘭 自 他 4.9 3.5 2,4

寄 与- 率 (%') 30.6 22.1 14.9

② 第 2主成分 (｢中央大都市一地方中都市｣型)

-/lJtl;

a) 第 1主成分 (｢東日本一西日本｣型)

③ 第 3主成分 (｢褒日本-表日本｣型)

図4 総合的主成分の得点分布



では裏日本と表日本の地域差もあるという分布パターソが影響していると考

えられる｡

では,これらの酒がどうして ｢東日本一西日本｣型のパターンを示すのか

については,次節で考察することにする｡

(2) ｢中央大都市一地方中都市｣塑

総合的第2主成分の寄与率は22.1% (固有値3.5)で,負荷量が高いのは

特級清酒第 1主成分,ビール第 1主成分,1級清酒第2主成分,1級ウィス

キー第2主成分である (表4).特級清酒を除けば,その空間的消費/1ター

ンはいずれも典型的な ｢中央大都市一地方中都市｣型を示すものである｡得

点分布を見ても (図4),東京大都市圏,中京大都市圏,京阪神大都市圏内

の都市の得点の高さが際立っている｡ただし,東京大都市圏よりも京阪神大

都市圏内都市の方が得点が高く,近畿地方周辺にも高得点の都市が広がって

いる｡このため東京大都市圏内ではさほど消費が多くない特級清酒の第 1主

成分も,総合的第 1主成分と関連が強い｡

この主成分はこれまで述べてきたように世帯の所得や生活の都市化と関連

があり,高級酒の消費を示す主成分であると考えられる｡ある酒が高級酒か

どうかは時代によって変わりうる｡1960年代は一般家庭では清酒,ウィスキー

共に2級酒が最もポピュラーで,特級 ･1級清酒や1級ウィスキー (当然な

がら特級ウィスキーも)を愛飲するのは,一部の高所得世帯に限られていた.

しかし,高度経済成長によって所得水準 ･生活水準が上昇したのに伴い,一

般家庭でも1級酒の消費が増え,所得の違いによる消費額 ･消費量の違いが

薄れていき,本来の各酒の噂好を反映した2級酒の空間的消費パターンに近

づいていったと考えられる｡特級ウィスキーも前述したように遅くとも80年

代初頭には高級酒ではなくなり,l級 l2級ウィスキーの空間的消費/くター

ンとほとんど同じになった｡

一方特級清酒は長期間にわたって大都市圏 (特に京阪神大都市圏)で主に

消費されているが,前述したように70年代以降は東京大都市圏での消費は少

なく,もはや高級酒あるいは都市的生活に向いた酒とは言えない｡清酒では
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級による品質の差が小さいため,所得水準 ･生活水準の向上に伴い,特級清

酒の高級感は薄れ,特級清酒も1級清酒や2級清酒と同じく,生産地に近接

した地域で多く消費されるパターンに移行していったと考えられる｡つまり,

特級清酒の京阪神大都市圏を中心とする空間的消費パターンは,ここでいう

所得分布や都市的ライフスタイルを反映した ｢中央大都市一地方中都市｣型

とは本質的に異なり,他の級の清酒同様生産地近接型とでも呼ぶべきもので

ある｡

中央と地方の文化的対立は江戸時代以前から生じていたが,中央の都市

的 ･洋風的 ･近代的な文化的特質は,直接的には明治以降の外国文化の受容

過程と密接に関わっている｡つまり中央集権的な都市システムの発達に伴い,

階層的な空間的過程で中央から地方-普及していったと考えられ,明治以降

の舶来物にはこの分布パターンを示すものが多い｡

(3) ｢裏日本一表日本｣型

総合的第 3主成分の寄与率は14.9% (固有値2.4)で,正の負荷量が高い

のは1級清酒第 1主成分,2級清酒第 1主成分,負の負荷量が高いのは焼酎

第 1主成分,ビール第2主成分である (表4)｡得点分布を見ると (図4),

正の得点は青森市,秋田市,山形市,新潟市,富山市,金沢市,鳥取市,松

江市など日本海に面した県の諸都市で高い｡一方負の得点は関東地方および

中 ･南九州の諸都市で高く,これ以外の地方でも太平洋側及び内陸の県の諸i

都市では一般に得点は負である｡つまり｢裏日本一表日本｣型の空間的消費

パターンを示している｡

1級清酒第 1主成分は60年代後半以降の空間的消費パターンを示す主成分

であること,2級清酒第 1主成分はそれ以前からの典型的な空間的消費パ

ターンを示す主成分であること,また1世帯当たり清酒総消費額に占める特

級清酒の割合が低い19)ことから,前にも述べたように一般に清酒は裏日本

で多く消費されていると言える｡ただし裏日本とはいっても,1級清酒の消

費額が多い都市は富山市以南,2級清酒が多いのは新潟市以北に偏っており,

両者の空間的消費パターンは異なっている｡しかし,地方の中小零細メーカー
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の清酒は主に地元で消費されていること,地方によって生産される清酒の級

別構成が異なっていること,さらに清酒の級の違いによる品質の違いは小さ

いことを考えると,清酒に対する噂好という点からは級による空間的消費パ

ターンの違いはあまり重要ではない｡

一方焼酎の中でも消費地の偏 りが著しい焼酎乙類は,気候的に清酒の生産

に向かない地域において,穀類やイモを用いて発酵 ･蒸留させて造る酒であ

る｡清酒同様中小零細メーカーが多く,生産地での消費が多いため,清酒の

空間的消費パターンとは逆のパターンとなる｡このため中 ･南九州の都市は,

負の得点が高い｡また他地方の表日本側の諸都市で負の得点が高いのは,焼

酎の消費が多いというよりは,清酒の消費が少ないことによるものである｡

｢裏日本一表日本｣型については,｢東日本一西日本｣型と比較してこれ

までの研究はかなり少ないが,気候や海流などの自然条件との関連が主に考

えられてきた.しかしこの型の場合,空間的パターンの形成過程が問題とな

る｡例えば従来の地理学における民家研究では,二大間取 り炉型の一つ広間

型 (広間的間取 りを含む)が主に東北 ･北陸 ･中央高地に分布していること

について,かつては ｢寒冷地 ･積雪地域に形成された型｣(杉本 1969 p.

114)と考えられていた｡しかし建築史学のこれまでの研究で,広間型が江

戸時代には東北地方から九州地方に至る非常に広い地域で農家の間取 りに使

われていたことが明らかとなっている (大河 1986 p.96,杉本 1987 p.

191)｡つまり昭和時代に広間型が主に裏日本に分布している (いた)のは,

かつての分布の残存パターンだったのである.とすると,裏日本に共通する

要因 (例えば気候)はその文化の存続要田とはなりうるかもしれないが,成

立要田とは直接関連はない｡酒の消費の場合も,明治以降ウィスキーやビー

ルが普及する以前は,清酒がはば全国的に飲まれていたことを考えると,現

在清酒が裏日本で多く消費されているのも残存パターンの可能性がある｡つ

まり裏日本に特徴的に認められる文化的要素の場合,他の型とは異なり,慕

日本地域にはそのようなパターンを成立 ･維持するのに重要な役割を果たす

中心地が存在しない20)ため,やがてこの分布パターンは消滅してしまうこ

とになるのかもしれない｡しかし現在の所はこの点も含めて,｢裏日本一表
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日本｣型については良く分かってはいない｡

5.酒の消費にみられる東日本と西日本の対立について

さて,なぜウィスキー,合成清酒,焼酎甲類などの酒が,｢東日本一西日

本｣型の消費パターンを示すのかO本論では十分な説明を行うことはできな

いが,一つの仮説を示しておきたい｡

まずこれらの酒に共通する成分的な特徴から述べることにする｡ウィス

キー,合成清酒,焼酎甲類に共通する特徴は,いずれも主たる原料が原料用

アルコールであるということであるO原料用アルコールは,主にサ トウキビ

から砂糖を製造するときにできる副産物である糖蜜を発酵 ･蒸留させたもの

で,アルコール度数95度以上と無味無臭でほとんど純粋なエチルアルコール

である (管間 1985 p.105,171)0

焼酎甲類は基本的にはこの原料用アルコールを水で36度未満に薄めたもの

にすぎない｡ただし少量の焼酎乙煩を混入しているものもあるので,銘柄把

よって多少の味や香 りの違いは生じる (野自他編 1993 p.93)0

合成清酒は米を一切使わずに,原料用アルコールを15-16度まで加水し,

糖液にアミノ酸を加えて発酵させることで,清酒のような芳香をつけたもの

である (野自他編 1993 p.86)｡分類上は醸造酒でも蒸留酒でもない再製il

酒に分類されるが (荻原 1979 p.155),成分的にはこのように蒸留酒と

しての性格がかなり強い｡

ウィスキーは原料からみると,大麦麦芽を原料とするモル トウィスキーと

ライ麦や トウモロコシなどを原料とするグレーンウィスキーに分けられる｡

世界の主なウィスキーには両者を混ぜたブレンデッドウィスキーが多く,い

ずれも原酒100%である｡しかし日本のウィスキー (いわゆるジャパニーズ

ウィスキー)に原酒100%のウィスキーは少なく,原料用アルコールがかな

り混和されている｡日本で酒を定義している唯一の法律 ｢酒税法｣では,

1978年以前の特級ウィスキーとは,｢①ウィスキー原酒 ②ウィスキー原酒

が27%以上混和されているもの (参①または②のはか,アルコール分が43度
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以上のウィスキー｣のいずれかに該当すればよく,原酒が一滴でも混和され,

アルコール分が43度以上あればウィスキー特級として販売しても良かった｡

一万 1級ウィスキーは原酒混和率が17%以上またはそのはかアルコール分が

40度以上のウィスキー,2級ウィスキーはウィスキーのうち特級および1級

に該当しないものと定められていた｡ただし1978年からは通達で,原酒混和

率は特級が30%以上,1級が20-27%,2級が10-17%となった (三木編

1986 pp.129-130)0

このようにこれらの酒の成分の全部またはかなりの部分が,ほとんど純粋

なエチルアルコールで占められており,蒸留酒としての性格もあまり違わな

い｡できあがった製品としての酒の味,香 り,色の違いは,酒に加えられて

いる添加物の違いやウィスキーの場合はウィスキー原酒が一部加えられてい

ることによるためで,基本的な成分に大きな違いがあるわけではない21㌔ 主

な違いは,加水の程度がウィスキーは約40度,焼酎甲類は約25度,合成清酒

は約15度と開きがあることである｡したがって清酒,ビール,ぶどう酒など

の醸造酒が,原料となる穀物 ･果実の違いによって,味や香 りがかなり異な

っているのとは事情が違 う｡

ではこのような共通した特徴を持つ酒が,なぜ東日本で多く消費されてい

るのであろうかoこれに関しては,法医学の原田勝二によるアルコール代謝

の人種差に関する興味深い説を紹介したい (原田 1995a 1995b,岩田

1992)0

日本人には,アルコールに弱くすぐ顔が赤らむ下戸もいるが,大酒飲みも

おり,個人差が大きい｡また酒に強いか弱いかには人種差も存在する｡エチ

ルアルコールは体内に入った後,大部分は肝臓で代謝され,アセ トアルデヒ

ドを経て酢酸となり,最終的には二酸化炭素と水に分解される｡酔うと顔が

赤くなった り,心臓が ドキ ドキしたり,めまい,吐き気,頭痛がするのほア

セ トアルデヒドの直接的 ･間接的作用が原因である｡この人体には有害なア

セ トアルデヒドをすみやかに無害な酢酸に分解する時に重要な役割を演じる

のが,アルデヒド脱水酵素 (ALDH)である｡ALDHには,血液中のアセ

トアルデヒド濃度がある程度以上にならないと働かないALDHlと,酒の
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飲み始めでアセ トアルデヒドの濃度が低いうちから活発に働く.ALDH2の

2種塀があるoALDH2の遺伝子には,高い酵素活性を持つN型 (活性型あ

るいは正常型)と,1個のアミノ酸が変異したために酵素活性を持たないD

型 (不活性型)がある｡人間は両親から半分ずつ遺伝子を受け継ぐので,酵

素の遺伝子の組合せには,NN型,ND型,DD型の3通 りがある｡各型の

被験者に体重1kgにつき1m且のウィスキーを飲ませ,1時間後の血液中のア

セトアルデヒド濃度を計ると,DD型はNN型の18.6倍,ND型でもNN型

の4.6倍のアセトアルデヒドが分解されずに残っている｡つまり酒に強い人

はNN型,ほどほどに飲める人はND型,酒はまったくダメという人はDD

型と考えられる｡DD型の人はいくら訓練しても酒に強くなることはない.

ND型は訓練次第で,人並み程度に飲めるようになり,NN型は飲んでも血

中アセトアルデヒドが増加しないため,抑制効果が働かず,アルコール依存

症になりかねない｡日本人では,NN型が56.4%,ND型が39.4%,DD型

が4.2%いるという｡ところが,ALDH2の不活性型遺伝子を持つ人種は,

モンゴロイド系に限られ,純粋なコーカソイ ドやニグロイ ドにはこの遺伝子

は見つかっていない｡しかもモンゴロイドの中でも古モンゴロイ ド系民族か

らは,不活性型遺伝子がほんとど見つかっておらず,これを多く持っている

のは日本人や朝鮮人などの新モンゴロイ ド系民族である｡そこで原田は,

ALDH2の突然変異が新モンゴロイド系民族に何らかの要因で生じ,集団内

に変異遺伝子が蓄積される一方で,彼らは次第に周辺に拡散していくと同時

に混血を重ね,広まっていったのではないかと推測している｡一方日本国内

の地域差についてはまだ十分な調査 ･研究がなされてはいないが,宮城県で

はNN型が75.5%なのに対し,岐阜県ではNN型は47.7%にすぎないこと

が分かっている｡

では日本国内での人種的住み分けはどうなっているのか｡日本人の起源 ･

形成に関しては,自然人類学の埴原和郎の日本人形成に関する ｢二重構造モ

デル｣が,現在有力な仮説となっている｡この仮説の要点は次のとおりであ

る (埴原 1.995 pp.286-287)0

①少なくとも2万年前ほど前から日本列島に住みつき,現代の日本人集団の
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基層となったのほおそらく東南アジア系の原アジア人集団 (筆者注 :古モ

ンゴロイド)だった｡

②このような日本列島に,主として弥生時代以後,大量の北アジア系集団(筆

者注 :新モンゴロイド)が渡来してきた｡この渡来は7世紀ころまでのほ

ぼ1000年間にわたって続いた｡

③渡来系集団は,まず北部九州を中心とする地域に住みついたが,その数を

増すにしたがって近畿地方にまで広がり,ついに朝廷を成立させ,同時に

在来系集団と徐々に混血した｡

(彰渡来系集団の一部は,弥生時代から古墳時代にかけて東日本にも進出し,

大和政権の勢力を拡大した｡

⑤在来系 ･渡来系集団の混血は西日本で濃く,東日本ではやや薄い｡また西

日本の中でも,南部九州や四国では混血の影響が比較的少ない｡

⑥渡来系集団との混血の影響が最も少ないのは,アイヌと沖縄の集団である｡

⑦在来系 ･渡来系集団の混血は現在も進行中であり,日本人集団の二重構造

は今も維持されている｡日本列島にみられる身体的 ･文化的地域性紘,こ

れら二集団の接触の濃淡によって生じたと思われる｡

さてここで直接問題となるのは上記の⑤と⑥についてであるが,埴原によ

れば図5にも示したように,現代日本人は人種的には大きく3つVL分かれ,

その主たる居住地から日本は,北海道 (アイヌ),東日本,西日本,沖縄の

4つの地域に分かれる｡

この埴原の仮説と原田の仮説を重ね合わせると,現代の東日本には酒に強

い人が多く,西日本では少ないと言う推論が可能になる｡たった2県ではあ

るが前記の原田の宮城県と岐阜県の調査結果も一応これに合致している｡酒

に強いということには,多くの酒が飲めるということとアルコール度数の高

い強い酒が飲めるという2つの意味が含まれていると考えられる｡前者につ

いては,本論では消費量ではなく消費額を用いため検討することはできない

が,原田は人種と地域別 1人当たりアルコール消費量との関連を考えている

(原田 1995b p.217)｡吉武 (1990)も1990年度の都道府県別成人 1人

当たり酒類消費量 (100%アルコール換算)が,北日本 (筆者注 :北海道,
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図5 渡来系集団の拡散
出典 :埴原 (1995)p.267

東北地方,新潟県),南田園 (筆者注 :高知県),東南九州 (筆者注 :大分県,

宮崎県, 鹿児島県)で多いことから,原田の仮説を支持 している｡

一方酒の総消費盛ではなく酒の種類別にみれば,アルコール度数の高い強

い酒 (蒸留酒)は酒の強い人に好まれ,弱い人には好まれないであろう｡こ

のためウィスキー,合成清酒,焼酎甲類は,東日本で多く飲まれているので

はなかろうか｡ただし合成清酒のアルコール度数は清酒と同じであることや,

現在ウィスキーや焼酎は水割 り･お湯割 りなど薄めて飲むことも多いことを

考えると,原料用アルコ-ルそのものの味 (基本的には無味無臭でク七がな

い)に対する噛好の強さも関係していると思われる｡また南九州ではこれら

の酒はあまり消費されていないものの,焼酎乙類の消費が特に多いのは,従

来言われているように焼酎乙類の生産地であるためだけとは言えず,人健約

な違いも関連 しているのかもしれない｡
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6.おわりに

以上1963-88年の ｢家計調査｣に基づいて,日本における酒の消費の地域

性について考察し,｢東日本一西日本｣型,｢中央大都市一地方中都市｣型,

｢裏日本一表日本｣型の3つの空間的次元が存在することを明らかにした｡

各型に深く関連する酒の種塀は年代によって変化しているものもあるが,い

ずれの型も安定的な分布パターソを示し,各地域によって好まれている酒の

特徴は基本的には変化していない｡この3つの空間的次元が食文化一般につ

いても認められるのか,さらには食文化以外の他の文化的要素についても認

められるのか｡地域性が認められる場合それはいつ頃どのようにして形成さ

れたのか｡各地域はどのような文化的特質を持ち,それは何を意味している

のか｡これらはいずれも重要な問題でありながら,これまで十分に解明され

てきたとは言い難い｡特に地理学においては主に個々の文化要素の分布パ

ターンの説明に関心が集まり,文化的要素相互の関連やそれらの基層にある

文化の共通性にはあまり関心が向けられてこなかった｡しかし個々の文化要

素の空間的分布パターンを説明する際にも,他の文化要素との関連や基層文

化の特質を考慮に入れることが必要であろう｡

注

1)沖縄県が1972年以前は ｢家計調査｣の調査対象に含まれていなかったためであ

る｡

2)1992年以降は清酒の級別制度も廃止されている｡

3)本論の分析結果には,負荷量が負だけの単極型はなかった｡

4)1979-88年の清酒特級の総課税移出数量のおよそ70-80%を,兵庫県と京都府

で占めている (醸造産業新聞社編集局編 1990 p.23)0

5)63-66年は第1主成分でも高い負荷量を示していることから,高度成長期前半

の空間的消費パターンがそれ以降とまったく異なっているわけではない｡

6)1979-88年の1級清酒の総課税移出数量の約6割を,兵庫県と京都府で占めて

いる (醸造産業新聞社編集局編 1990 p.24)｡

7)1965年の清酒の総課税移出数量に占める1級清酒の割合は23.3%にすぎなかっ

たが,70年には39.5%に急増する｡
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8)南部杜氏の出身地は岩手県であるが,気候の不連続特に冬期の降水の有無を重

視した鈴木秀夫の日本の気候区分 (鈴木 1975 p.119)によれば,岩手県の

大部分は準裏日本気候区に属する｡つまり,裏日本的であることと日本海に面

していることは必ずしも一致しない｡

9)｢家計調査｣では,1975年までほ調査品目に特級ウィスキーはなく,76年には

じめて ｢特級 ･1級ウィスキー｣という品目で調査 ･集計されている｡80年以

降特級ウィスキーと1級ウィスキーは各々別個に調査 ･集計され,現在に至る｡

本論では,76-79年の4年間の ｢特級 ･1級ウィスキー｣は1級ウィスキーと

みなして分析している｡

10)1965年の特級ウィスキーの課税移出数量の割合は10.5%,.2級ウィスキーのそ

れは79.4%であるo

ll)1987年と88年の輸入特級ウィスキーの1世帯当たり消費額は,46都市の単純平

均で各々443円,471円で,特級ウィスキー消費額に占める輸入ウィスキーの割

合は46都市の単純平均で,各々13.8%,15.3%にすぎない｡

12)1987年と88年の輸入特級ウィスキーの1世帯当たり消費額の変動係数は,各々

0.78,0.74で,同年の国産特級ウィスキーの0.43,0.42と比べるとかなり大き

い｡

13)1978年6月現在のウィスキーの代表的小売価格は,特級2350円,l級l,300円,

2級620円と,特級と2級では3･8倍もの差がある (荻原 1979 p.218)｡小

売価格から酒税分を差し引いたウィスキーそのものの価格でも,特級1,276円,

1級788円,2級455円と,特級と2級では2.8倍の差がある｡これに対し清酒

の代表的小売価格は,特級2,010円,l級l,455円,2級1,080円で,特級と2

級では1..9倍の差しかない｡酒税分を差し引いた清酒そのものの価格では,特

級1272円,一級1069円,二級926円と,特級は二級のわずか1.4倍にすぎない｡

一般に酒そのもの価格は,原料費や製造に要する手間などの製造コストに比例

し,結果として酒の品質を反映していることを考えると,清酒の級の違いすな

わち小売価格の違いは,酒の品質とあまり関係ないのに対し,ウィスキーの級

および販売価格は,酒の晶質をかなり反映していると言える｡特に1978年以降

は原酒の混和率によってウィスキーの級が明確に区分されるようになり,級が

上はど原酒混和率が高く,晶質がよいと言える｡

14)ビールの酒税負担率は,1965年50.1%,70年47.9%,75年37.3%,80年42.5%,

85年48.8%,90年46.9%と高い｡

15)1984年の各酒の純アルコール単位量当たりの価格を比較すると,焼酎乙類を1

としたとき,ビール4.7,特級ウィスキー4.2,1級ウィスキー2.6,2級ウィ

スキー1.2,特級清酒4.1,1級清酒3.0,2級清酒2.2と,アルコール摂取の点

ではビールが最も割高である (菅間編 1985 p.132)0

16)ただし,ビールの63-66年は,全体的には第 1主成分の方が負荷量が高い｡
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17)焼酎の総課税移出数量に占める焼酎乙類の割合は,1965年20.3%,70年24.6%,

75年37.5%,80年43.2%,85年41.8%である｡

18)甲府市の1世帯当たり消費額の標準得点は,26年間で4点以上が7年,3-4

点が5年あるのに対し,1点を下回るのは69年,70年,72年,73年の4年しか

なく,70年代前半の甲府市の消費額がかなり少ない｡そこで,甲府市のデータ

を除いて主成分分析を行ってみたが,主成分の構造には大きな違いは認められ

なかった｡

19)対象期間通して46都市の単純平均値が10%を超える年はない｡

20)大林 (1990)は日本における民家の間取 り形式の分布を北El本と南日本の対立

としてとらえているが,北日本と南日本の対立について ｢東西の対立の場合と

異なって,南北の対立は南北二つの中心の対立としては解釈できない｣(p.41)

と述べている｡

21)これらの酒の成分があまり違わないということは,互いに代替財になりうる可

能性が高いことを意味する｡実際1982-86年 (昭和57-61年)の焼酎ブームの

時,大打撃を受けたのが国産ウィスキーであった.焼酎甲規が対前年比 (移出

数量)で83年34.3%増,84年44.6%増と驚異的な伸びを示したのに対し,84年

の国産ウィスキーの移出量は20.6%減と業界始まって以来の大幅な減少を記録

し,課税移出量ベースで焼酎甲類に11年ぶりに抜かれてしまった (斉藤 1990

p.31,38)0
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