
顔 の な い 鏡 像

- 『招かれた女』における他者-

菊 地 良 夫

ボーヴォワ-ルSimonede加auvoirのテーマとなるのは自由とか他者で

あり,この観念的テーマの分析には,実存主義の視点から検討されるのが一

般的であるO『招かれた女』L'inLitdeのテーマもまたそのタイトルの示すよ

うに ｢招待されたよその人,つまり他人｣1)であることは明白であり,その上,

題辞として使われたヘーゲル Hegelの ｢おのおのの意識は他者の死を求め

る｣Chaqueconsciencepoursuitlamo一tdel'autreという引用文が,この作

品への接近法をますます実存主義哲学の視点-と向わせている｡

ところで本稿で注目したことは,鏡あるいは鏡像の使用が単なるエクリチ

ュールの装飾にとどまっているのであろうか,という点である｡ボーヴォワ

ールが用いた鏡や鏡像の手法がどんな役割を果しているのかを追跡するのが

本稿の目的である｡

スタンダール Stendhalの ｢小説,それは往来に沿って持ち歩かれる鏡で

ある｣Unroman:C･estunmiroirqu･onpromhelelongduchemin2)

に示されるように･,鏡は現実の忠実な反映を示すものであったり,マニエリ

スムの鏡3)のように現実のゆがめられた反映であったり,その諸相は人間の

歴史と共にさまざまな役割を果しつつ変遷している｡時代をさかのぼれば,

ギリシャ神話のナルシスは典型的な鏡のテーマを示すものである｡ボーヴォ

ワ-ルと鏡については,オーデ Jean-RaymondAudetがナルシスムのテ
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-マなどと一緒に鏡のテーマが,作品に見られることを指摘しているが,そ

れは主要テーマではなく,副次的テーマであると言及するにとどめている4)0

視線と鏡の役割を指摘したガニュバ1/5), あるいは,ムーニエ Emmanuel

Mounierの援用によって,他者の視線のもつ｢衝撃的視線｣unregardbou-

1eversantについて語るジャカール 6)等に見られるものは,ギリシャ神話の

メドゥーサの視線が見る者を石化するというイメージに示される主体と客体

との間に発生する物化現象についての実存主義的分析である｡本稿の目的と

するところは,実存的視線一見る-の行為に焦点をあてるのではなく,視線

の反映一鏡-の役割についてである｡メドゥーサの視線の興味深い点は,そ

の視線それ自体で石化できるのではないこと,つまりメドゥーサを｢見る人｣が

メデューサによって ｢見られる人｣になったとき ｢メデューサ現象｣すなわ

ち石化が完成するところにある｡これこそ鏡の本質ではないだろうか｡鏡そ

れ自体は無の作用である｡鏡像があって,はじめて鏡はその機能を発揮する｡

そこでは ｢見る人｣は ｢見られる人｣という無限反復が繰返されている｡

Ⅰ 理 想 鏡 像

『招かれた女』の語り手,フランソワ-ズ･ミケル Fran90iseMiquelは

ルーアンの田舎からパリへ招き寄せた若い,特異な性格の娘,グザヴィエー

ル･パジェス XaviとrePagもSを殺すことによってこの小説の幕を下す役

割である｡フラン●ソワ-ズが尊敬し愛するピエール･ラブルースPierreLa-

brousse (自分の劇団を持ち,役者兼舞台監督)との間には,｢僕らは一
体だ｣"_Nousnefaisonsqu'un'7)という世界が作られており,お互いは肉

体的恋愛も含めて一切干渉せず,自由に行動し,二人の間には一切の隠しご

とがないという関係を結んでいた｡

し

｢いや,おしつめて言えばひとつの生活しかない｡そのまんなかになに

かがあって,それはピエールでも私のでもなく,わたしたちという言葉

でしか表現できないものなのだ｣
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(…)ouplut6tiln'yavaitqu'unevie,etaucentreunetredont

onnepouvaitdirenilui,nimoimaisseulementnous.(L'Invite'e.

p.55.)

見る者 (語り手)の世界と見られる者 (ピエール)の世界が重ね合わさっ

て,二人の間に立ちはだかる不透明な存在がなくなったとき,フランソワー

ズの視線はその他の事物を単なる光景に追いやってしまう｡｢非人称的で自

由な｣impersonelleetlibre(op.cit.,p.31) 存在としてのフランソワー

ズは,ダンスホールの真申に座りながら,｢もしあたしが背を向ければ,た
ちまちそれら (踊りくるう人々)は見捨てられた光景のように雲散霧消して

しまうだろう｣Sijemed6tournaisd'eux,ilssed6ferleraientaussit6t

commeunpaysaged61aiss6.(op.cit.,p.31)と考えて,無邪気に自分が世

界の中心であると信じている｡それは ｢やはり≪内面生活をもたず≫,いつ

も世界の真只中にいると信じている(中略),にもかかわらず主観性の真只中

にとどまっている (中略)そんな子供たちを連想させる｣Celafaitpenser

auxenfantsqui,euxaussi,《n'ontpasdevieint6rieure》 etcroient
toujours8treenpleinmonde(…)maisquin'endemeurentpasmoins

enpleinesubjectivite',(… )8)存在なのだOここに見られるフランソワーズ

の世界は,幼児期のナルシズムで満たされ,強い自己愛で支配された世界で

ある｡それを可能にしているのがピェ-ルであり,彼女の意識は例外的で威

信ある人物ピエールと同一化している｡ラガーシュ D.Lagacheの言う ｢英

雄同一化｣identificationhero1-gueを行った自我である9)｡ フランソワーズ

の意識に見られる他者否定は,英雄化 した自己主張の生みだ したもの

であろう｡精神分析ではこのようにして形成されたものを ｢理想自我｣

moiid由1 と呼んでいるO ラカン JacquesLacanはその起源を鏡像段階

sta°edemiroiiの概念に求める｡幼児が鏡に映った自分の像を前にして,

｢こおどりしながらその鏡像を珍らしげに自分のものにすること,また鏡像

による同一化を我がものとするさいの遊戯的な自己満足｣(･一一)l'assomp-

tiontriomphantedel'imageaveclamimiquejubilatoirequil'accom-
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pagne,1acomplaisanceludiquedamslecontr61edelJidentifcationsp6-

cdaire(-)10)している事例に見られるように,フランソワーズに形成され

たこうした意識像をわれわれは理想鏡像ということにしよう｡

理想鏡像としてのフワンソワ-ズの顔は次のように映る｡

｢他人みたいに狭い,ちっぽけな個人意識にとらわれないことを,誇ら

しく感じたものだった｡｣

(.‥)elles'6taitsentiefi占reden'8trepasenferm6ecommelesau-

tresdamsd'gtroitespetiteslimitesindividuelles(…)(L'InLitde,

pp.16卜162)

世界が自己の所有となっていると思うフランソワーズは ｢寛大で,公平な,

不滅の観察者｣cespectateurindestructible,impartialetg6n占reux(Mer-

1eau-Ponty,Sensetnow-sons,p.52)で ｢不安を与える他人の存在を眠ら

せようと試みる｣(...)(nous)essayonsdonedemettreensommeill'in-

qui6tanteexistanced'autrui(op.cit.,p.51)存在として君臨するO作者自

身の幼年期の想い出にも理想鏡像の芽生えが見られる｡

｢私は2歳6カ月で,妹が生れたばかりである｡私は妬きもちをやいた

そうだがでもそれも少しの間だった｡おぼえている限りでは,私は長女

であることが得意だった｡いちばんということが｡(中略)私は小さな妹

をもっていた｡けれどこのお人形みたいな赤ん坊は私を所有していない

のだ｡ (下線筆者)

(...)j'aideuxansetdemi,etmasceur vientdeparaitre･J'en

fuS,parait-il,jalouse,maispendantpeudetemps.Aussiloinque

jemesouvienne,j'dtaisfib,ed'eAtTTel'ainieI紘 pTd tre.(･･.)

J'avaisunepetitesceur:cepouponneTn'a血:ipas.ll)

ボーグォワ-ルと妹との対立不在は妹が彼女の世界の所有物であり,妹に
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よって ｢見られる存在｣1'8tre-regard6(A･-C;Jaccard･ibidl･p･105)にな

る恐れがなかったからである｡

理想鏡像の意識はつねに他者の意識を否定しようと働く｡他者の意識が事

物化されたとき,その攻撃は中止される｡攻撃の必要がなく,世界の中心に

いると感じているときのフランソワ-ズは,寛大で,｢けがれなく｣sans

tache(L'Invite'C,p.121)｢ほんとにこの世に存在しているとは思われない｣

jenepeuxpluscroirequevousexistiezpourdevrai(cp.cit.,p.121)とグ

ザヴィエールに言われるほど,没個性的 impersonelleな存在である｡作者

自身,主人公のフランソワ-ズには,｢純粋に無色透明で,顔も個性もない｣

存在 (下線筆者)puretransparence,saneVisage,niindividualit6r2)香

与えたと説明している｡ここで ｢顔のない｣存在に注目したい｡理想鏡像は

他者を事物に変えてしまうが,｢見る人｣の顔は ｢見られる人｣としての他者

を呑み込む顔として映るはずなのだとするならば,なぜフランソワーズの顔

はなくなっているのだろうか｡ これは次のように考えられよう｡フランソワ

ーズがその目的を達したとき,つまりピェ-ルの顔とフランソワ-ズの顔が

合致し｢英雄同一イ山 を行ったとき皮肉にも彼女個有の顔を失ったことに気

付かずに,それに代る理想鏡像を自分の顔と思い込んでいたからである｡

ⅠⅠ 欲 動 鏡 像

人間が自己を見るためには,自己の実像ではなく,鏡像としての虚像によ

らなければならない｡直接的に自己を見ることができない以上,自己を見よ

うとすれば,現実的であれ,象徴的であれ,鏡像を必要とする｡

｢我々自身の発見は自分が一人だと知ることにより表明される｡世界と

我々の問には,無形の透明な壁,つまり我々の意識の壁が立ちはだかっ

ている｡我々は生まれてまもなく<一人>だと感じるのは確かであるが,千

供や大人はその孤独を超越し,遊びや仕事を通して,自分自身を忘れる

ことができる｡それに反して,幼児と青年の間をゆれ動く思春期の少年
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は,世界の無限の富を前にして,一瞬呆然となる｡彼は自己の存在に驚

き,やがて驚嘆から内省が生まれる｡つまり意識の川に身をのり出して,

川底からゆっくり現れ出る水にゆがめられた顔が,己のものかどうか自

問するのである.その存在の特異性一子供に見られる純粋な感情-が悩

みと疑問,懐疑的な意識に生れ変わる｡｣13)(下線筆者)

自我に目覚めるか否かの境界上にある人間の意識は両義性 ambigu'l't6で

あるとパスoctaviopazは語る｡自分が何者であるかの手がかりを与えるの

も,包み隠してしまうのも,｢透明な壁｣としてあるいは懐疑-と誘う意識と

して,鏡像の成立に関与してくる｡フランソワ-ズに危機が訪れたのは,彼

女の ｢虚構の世界｣sonmondefactice(Merleau-Ronty,ibid.,p.57)を取

囲む ｢透明な壁｣に亀裂が生じ,懐疑的意識にとらわれたときである｡

｢≪あたしはいったい伺だろう?≫ 彼女はポールを眺め,露骨な感激

を顔にあらわして,夢中で見物しているグザピエールを眺めた｡あの女

たちの名前はだれも知っているし,それぞれ自分の思い出,特別の好み

と考えを持ち,顔の特徴があらわすように,ちゃんときまった性格をそ

なえている｡だが自分のことを考えて見ると,どうしてもはっきりした

形が頑に浮んでこない｡(中略)｢けっして鏡を見ない｣というグザヴエ

ールの言葉は当っている｡自分の顔に注意すると言っても,いつも見覚

えのないものとして扱うだけだった｡(中略)

フランソワーズは自分の顔にさわってみたO何もないのっぺりした仮

面としか思われない｡｣(下線筆者)

- Qu'esトcequejesuis?sedemanda-トelle;elleregardaPaule,

elleregardaXavi占redontlevisagerayonnaitd'uneadmirationimpu-

dique;cesfemmes-1ま,onsavaitqulelles6taient;ellesavaient

dessouvenirschoisis,desgoatsetdesid6esquilesd6finissaient,

descaract占resbienarr昌t6squetraduisaientlestraitsdeleursfi-

gures,･maisenelle-m∂meFrangoisenedistinguaitaucunefomwclai-
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T,e;(‥.)Elleneseregardejamais,avaitditXaviere;cJ6tait

vrai;Francoisen'e'taitattentiveasonvisagequepourlesoigner

coTnmeunObjete'trangere;(...)

(…)elletouchasonvisage:cen'占taitpourellequ'unTnaSque

blanc.(L'Invitee,pp.161-162)

作者自身は次のように解釈している｡ピエールやグザヴェールとの関係に

孤独を感じたフランソワ-ズは,他者にではなく ｢自分の中に救いを求めよ

うとしたが,どうしても見出せない｡彼女には文字どおり自我がなかったの

だ.純粋に無色透明で,顔も個性もない存在だったのだ｡｣(…)ellecher-

chaitenvaindusecourseneH e-m8me:ellen'avaitlitt6ralementpasde

moi.Elle6taitpuretransparence,sanevisageniindividualit占.(La

forcedel'dge,p.347)(下線筆者)｡フランソワ-ズが ｢顔のない鏡像｣を

持つに到ったのは,世界からの逃避によるのではなく,むしろ ｢世界の実体

を解明することを自己の絶対的使命｣(‥.)dumondequ'elleavaitpour

imp6rieusemissionded6voiler.(Laforcedel'dge,p.347)としたため

に ｢自分をすべてと一体化｣seconfondantavectout(op.cit.,p.347)しよ

うとすることから生じたものである｡それによって,ピエールとフランソワ

-ズの顔はぴったりと重ね合うが,しかし,それはフランソワ-ズが英雄視

しているピエールの方に合わせたことによるのだ｡ピエールとの間に亀裂を

感じ取った時,この合成された顔はそれぞれ元の位置に戻る｡ところがピエ

ールは相変らずその顔を持ち続けるのに対して,フランソワ-ズは ｢無色透

明で顔もない存在｣すなわち自我を失っていたことに気付くのである｡それ

まで彼女の意識は ｢無形の透明な壁｣として彼女を包みこんで保護していた

が,この虚構の世界が破れたとき,意識は敵意ある他者の提供者に変貌する｡

｢顔のない鏡像｣に気付いて呆然としているフランソワ-ズは真にとり戻す

べき自分の顔を求めることよりも,ピエールを引き留めることができる顔 -

フランソワ-ズにはそのような顔が失なわれているのだから他人の顔-つま

りグザヴィエールの顔を仮面として身につけようとする｡
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プロッホ ErnstBLOCHは ｢自己観察による私｣Selbstanschaunglch14)

と名付けたマッハの自画像デッサンについて語っている｡マッ-は鏡を用い

ないで自画像を描いたから,必然的に首から上は白紙となる｡｢首なし,そ
.丁

れが自分で自分を見たときの人間というものである｣(…)einOhnekopf,

einIkcapiteistderangeschauteMenschvorsi°hselbst.(q).cit.,p.14)

とプロッホは解釈する｡他者の眼に曝されると,｢首のある｣人間像とならざ

るを得ないのに,皮肉にも自分の眼では自分の顔が見えない｡｢眼は自分で

自分を見ることができない｣というコント AugusteConte,の言葉15)にもみ

られるように,｢他人が自分を見知っているとおりに自分をみることはでき
ない｣ Erstrechtsiehtsi°hkeinerso,wュeihndieanderenkennen

(Bloch,ibid.,p.13)ところに意識の両義性がかかわってくる｡テープに録音

された声と,話している自分の声とは同じ人間の声でありながら本人には異

なって聞えるように,他者からみた自己と内からみた自己は絶対に一致しな

い｡他者のつくる ｢自己の鏡像｣と自己のつくる ｢首なし鏡像｣との間の異

化作用は避けられない｡ピエールとの間に生れた亀裂によって,他者の眼に

よってつくられた ｢理想鏡像｣を失ったフランソワ-ズには,｢首なし自画
像｣の何も措かれていない白紙のような状態として,主体的な自己を見るチ

ャンスが訪れたのだ｡｢顔のない鏡像｣の不安な状態におちこんだフランソ

ワ-ズは,このときどんな方法を取ったのであろうか｡

｢今日になってやっと,ピエールが彼自身のために生きていることを悟

った｡軽はずみな信頼のむくいとして現われたのは,ピェールが一足飛

びに赤の他人になったことだ｡(中略) いまピエールに接近できる唯

一の道はグザヴィエールとまた一緒になって,ピエールの眼で彼女を見

ようとすることなのだ｡

(…)elles'avisaitauJOurd'huiqu'ilvivaitpoursonproprecompte,

etlarancondesaconfiance占tourdie,C'estqu'ellesetrouvaitsou-

dainenpresenced'uninconnu.(...)Laseulemani占redontellepat

serapprocherdePierre,C'6taitderejoindreXaviとreetd'essayerde
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lavoircommeill'avaitvue.(L'Invitee,p.146)

グザヴィエールの出現によって崩壊した理想鏡像の世界のかわりに,ピエ

ールとグザヴィエールの世界に自分も入り込んで,三人による一つの世界を

つくり,それによってピエールとの秤を残そうとフランソワ-ズは考える｡

なぜなら,理想鏡像の立場では ｢グザヴィエールがフランソワ-ズの生活の

一部としか思われなかった｣(.･･)Ⅹavi6ren'apparaissaitaFran90iseque

commeunmorceaudesaproprevie(L'Invitee,p.146)のだが,今やフ

ランソワ-ズが世界の一部にすぎず,ピエールとグザヴィエールの世界からはみ出

しているのff.そこでフランソワーズによって考え出されたトリオ(三人組)はピェ

ールをめぐるフランソワ-ズとグザヴィェールという三角関係ではなく,フランソ

ワーズとグザヴィェ-ルもまた愛情で結ばれる関係である｡｢固く結ばれた二人の

仲だけでも結構な話だけど,三人が心からお互いに愛し合うなら,もっと豊

かなものになるわ｣Uncouplebienuni,C'estd占沌 beau,maiscomme

c'estplusricheencoretroispersonnequlS'aimentlesuneslesautres

detoutesleursforces.(op.cit.,p.231)そしてこのトリオを維持して行くた

めの条件も決められる.それは ｢独占欲｣exclusivisme(cp.cit.,p.325)をト

リオの中に持ちこまないことである｡しかしこのトリオもたちまち崩壊への

道をたどる｡それはグザヴィエールが原因であるかのように展開する｡彼女

は ｢瞬間にばかり生きているので未来と言えばみん_な夢に思われ｣(Vous)

8testellementdamsl'instantquen'importequelavenirvousapparait

commeunr合ve(oD.Cit.,p.119),思いのままに嘩妬し,勝手気ままに行動す

る｡｢信 じるのは馬鹿だと思うわ｡手でさわるもの以外に,たしかなものな

んて,ひとつもありわしませんわ｣Jetrouveignobledecroire,iln'ya

.riendes也r,quecequ'ontouche.(op.cit.,p.269),｢でもあたし純粋なも

のが嫌いなんですもOJ Maisjehaislapuret6(,･･)(op･eit･,p･269)とグ
＼

ザヴィエールはうそぶく｡

｢あの子はなんて自由な身分だろう｡心も自由なら,考えも自由,苦し

もうと疑おうと,憎もうと,勝手気まま｡過去とか,約束とか,自己に
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対する誠実さと言ったものにいささかも縛られずにすむのだ｡｣

Commeelle昌taitlibre!Libredesoncceur,desespens昌es,libre

desouffrir,dedouter,dehair.Aucunpasse,aucunserment,aucun

fid占1it6as°i-m昌menelaligotait.(L'inuite'e.,pp.308-308)

グザヴィエールのこうした行動はトリオの調和を破り,フランソワーズや

ピェ-ルと衝突する｡しかしピエールが ｢かわいい黒真珠｣unepetiteper-

1enoire(op.cit.,p.144)とあだ名して,グザヴィエールに魅せられたのはま

さにこうした意識の深層にあるマグマ的なエネルギーだったのだ｡グザ

ヴィエールは本能的な欲望に身をゆだねて,あらゆる抑圧から自由である｡

フロイトが広い意味で使う ｢欲動16)｣pulsionこそグザヴィエールのエネル

ギーと言えよう｡彼女を支配するのは ｢生物学的欲求｣besoinlbiologigue

(｢op.cit.｣,p.58)とみることができる｡グザヴィエールの鏡像を ｢欲動鏡

像｣と呼ぶことにしよう｡

グザヴィエールの発するエネルギーを嫉妬とかェゴイズムと名付けて,忠

のレッテルを貼り付けるのは,フランソワ-ズとピエールの理想鏡像の世界

から見た,異質な世界の存在に対する拒絶反応にすぎない｡理想鏡像の世界

に必然的につきまとう他者否定の攻撃なのだ｡しかし,歴史的 (時間),社会

的 (空間)な制約のおよばない,生物学的欲求に支配される,人間内奥の欲

動としてのグザヴィエールには他者からの攻撃は無意味となる｡内部から襲

ってくるこのエネルギーは,ある行動によって放出されるのを待っ以外には

どうしようもない,｢途方もなく酸味模糊｣(desetres)(...)grandiosesdams

leurind6termination(op.cit.,p.362)とした存在である.欲動鏡像は,内

からしか見ることのできない ｢顔のない鏡像｣といえよう｡

｢≪あの子があたしのような意識を持っていることがふと分ったからよ｡
あなたもおありになって? 他人の意識を,何と言いましょうか,

わから感じたことが?≫ (中略)≪とても我慢できないものよ≫｣

旦壁_

C'estparcequej'aid6Couvertqu'elleavaituneconsciencecomme
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lamienne;est-cequeGat'estd6i主arriv6desendrcommedude-

danslaconscienced'auれi?(･･･)C'estinacceptable,.tusais.(L'In-

vitee,p.323)(下線筆者)

今や ｢顔のない鏡像｣となっているフランソワーズは,ブザヴィエールの

意識が内から見える状態になっている｡ここでフランソワ-ズの取った行動

とは,何食わぬ顔でグザヴィェールの恋人ジェルベエールGerbertの腕紅身

を任せて,グザヴィェ-ルを裏切り,ピェールにはグザピエールに対して表

面的に友情を保つふりをさせてグザヴィエールをだまし続けようとすること

だった｡しかし真相が曝露され,

｢先生 (フランソワ-ズ)は,ラブルッス先生 (ピエール)があたしに

惚れたんで嫉妬したんだわ｡ラブルッス先生をそそのかしてあたしを嫌

うようにしむけたあげく,まだあき足りないで,ジェルベールまでも横

取りしたのね｣

VousgtiezjalousedemoiparcequeLabroussem'aimait.Vous

l'avezd6gout6demoietpourmieuxvousvenger,vousm'avezpris

Gerbert.(op.cit.,p.437)

フランソワ-ズはグザヴ ィエールが犯 したであろうような行為を演じて

しまったのである｡まるで立場が逆転したのだ｡ただグザヴィエールの推理

の中にある間違いは,以前のフランソワーズならば意識的な術策で行ったで

あろうことを,卒直な衝動によって無意識的に行動したことだ｡｢この無邪

気な愛がどうして汚らわしい裏切りになったのだろうか ?｣Commentcet

amourinnocent6tait-ildevenucetteーSOrdidetrahison?(op.cit.,p.438)と

フランソワ-ズは自問する｡これこそむしろグザヴィエールの発すべき言葉

なのだ｡

真にエゴイストで,いかなる抑制からも解放されて,瞬間に生きるグザヴ

ィェ-ルの行動がピエールとフランソワ-ズの間に引起してきたものこそ,
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この種の事件なのである｡邪心とか悪意の持主で,邪悪な存在とフランソワ

ーズから決めつけられるグザヴィエールは歴史や社会に支配される他者の世

界からほど遠い原初的エネルギーの世界に閉じ込っている｡

｢-いったいどんな暮しが理想的だと思うの? とたずねる女 (フラン

ソワーズ)の声はあたたかだった｡

一小さいときみたいに暮したいの｡

-何もしないでも,向うからやってくるような? お父さんに大きな馬

に乗せてもらったときみたいに?

-はかにもいろんなときがありましたわ｡朝の6時に猟につれて行かれ

たときは,つやつやした蜘妹の巣が草の上に一面に張ってあったわ｡且

にもかもとても強烈でしたわ｡｣(下線筆者)

-Commentfaudrait-ilqueces°it,lavie,avotreid6e?deman-
da-t-elleavecbienveillance.

lCommec'6taitquandj'daisbetite,dit,Xavi昌re.

lQueleechosesvovssaisissentsawsquevowsOyezaleschercher?

Commelorsquevotrep占revousemportaitsur songrandcheval?

-flyavaituntasd'autresmoments,°itXavi主re.Quandilm'em一

menaitalachasseasixheuresdumatinetqu'ilyavaitsur
l'herbedestoilesd'arraignastoutesfraTches.Toutmefdisaitsifort.

(L'inLi占由りp.38)

グザヴィエールの理想が幼児期のまったく自由気ままな,生命の原初的エ

ゴイズムにあったことは明らかであるoジャカールは ｢この<他者>の顔は

≪魅惑的な表情≫をした≪汚れなき子供の顔つき≫をしているだけのことだ｣

1evisage4el'Autren'estqu'une《hdrmetefiglNed'enfant》aux&traits

chamants》(A-CJaccard,ibid.,p.107)と表現するが,フランソワ-

ズが ｢無邪気な愛｣と呼んだのも,悪意のない幼児的なエネルギーに彼女が

身をゆだねたからである｡このことはフランソワーズのなかにいっのまにか,
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グザヴィエール的鏡像が入り込んでいたことを示している｡人間存在の内奥

では無邪気なマグマであっても,ひとたび意識の段階に昇 ってくると,｢あ

たしは嫉妬して,ジェルベールを横取りした｣《J'ai6t6jaloused'elle.Je

だ｣ 《C'estmoipourtoujours》(op.cit.,p.437)として罪人の格Emをフラ

ンソワーズ自身が意識するoフランソワ-ズは二者択一をせまられる.罪人

の顔を永遠に自分のものとするか,それともそれを捨てるか｡

｢グザヴィエールが生きている限り,裏切りの罪は消えない｡生身の存

在として罪ある私の顔がここにあるのだ｡

｢この顔を葬ろう｡｣ (下線筆者)

Ⅹaviとreexistait,1atrahisonexistait.Elleexisteenchairetenos,

macriminellejigwe.

Ellen'existeraplzLS.(op.cit.,p.438)

フランソワ-ズが葬ろうとした自分の｢罪ある顔｣とは何を意味するだろうか｡

嫉妬による裏切りの罪を意識化させる存在はグザヴィエールなのだが,グザ

ヴィエールでなくフランソワーズ自身の額を葬ろうとする｡しかし,それは

自殺ではなくて,グザヴィエールを殺すことなのだ｡この矛盾は鏡像によっ

て解決できよう.｢この顔｣とはフランソワ-ズが理想鏡像を喪失したあと

の,グザヴィエール的欲動鏡像のことなのである｡欲動鏡像は生物学的欲求

が支配する,自我や嘩自我の深部にある世界でつくられる ｢顔のない鏡像｣

なのだが,この顔のない,意識の奥にある欲動鏡像はグザヴィエールのもの

であって,自分の鏡像としては受入れられないとフランソワーグは理解した

のである｡グザヴィエール殺人とは,無意識の世界の生々しい欲動の葛藤,

すなわちフランソワ-ズが一度受入れたグザヴィエールの欲動鏡像としての

仮面を自分自身から再び剥そうとすることを,むしろ象徴的に表現した事件

なのである｡
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ⅠⅠⅠ エ ス 鏡 像

もし鏡に映る自分の顔を絶対に見えないようにするにはどうしたらよいだ

ろうか｡鏡を叩き割る方法は? これでは多数の顔をばらまくだけだ｡鏡の

裏の艶消しの朱を剥離してしまったらどうだろう?17)そうすれば,もはや

そこには透明なガラスしか存在しなくなる｡では透明なガラスの存在は何を

意味するのだろうか｡ガラスの置かれる時間,空間の条件によって,透明な

ガラスも鏡に変化する18)｡しかしここではあくまでも透明なガラスという条

件での人間の反応を考えることにしよう｡透明なガラスは,その前の存在物

になんらの働きかけもしない｡つまり他者の意識の援助がない状態なのだ｡

自己を見ようとする者は,このガラスの前では,自己の内奥の眼によって見

ることになろう｡あの ｢首のない自画像｣のように ｢顔のない鏡像｣によっ

て自己を見ることになろう｡

さてこの鏡性の剥奪をフランソワ-ズのグザヴィエール殺人に重ね合せて

みよう｡フランソワーズか象徴的には人間として最大の悪である殺人行為に

追い込まれたことが示すように,彼女にとって,仮面としての欲動鏡像は本

質的に理想鏡像と異っていて,はるかに剥離することの困難な仮面なのであ

る｡いったんは英雄化し,同一化した他者 (フランソワーズにとってはピエ

ール)に対し,主体の自己同一化が不可能になった時点で 理想鏡像は再び他者

の仮面となり,やすやすと剥れ落ちる｡ところが,欲動鏡像は生物学的欲求

に根ざしており,意識の支配できない本能的エネルギーの世界に存在する｡

明確な姿もなく,いかなる手がかりもないこうした自己の深部にある存在を

別出するのはほとんど不可能であろう｡しかし,もしその存在,目には見え

ない ｢顔のない鏡像｣ではあるが,その内的鏡性を剥奪したらどうであろう

か｡ちょうど鏡の裏をなくすように｡フランソワ-ズはこのような方法によ

って自己の無意識の世界に動めく ｢生物学的欲求｣による存在を他者の仮面

とみなして自己から分離しょうとする｡しかし,無意識の世界でフランソワ

-ズの一部分となっているこのような存在は,単に外から借りた仮面ではな

く,事実上彼女の中で血肉化しているものなのだムこのような自己の一部分を剥
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離するには,もはや ｢魂の中の死｣lamortdamsrameによる方法 しか

ない｡フランソワ-ズのなにかが死んだのである｡

｢あたしははじめて完全に自分自身になった｡やっとのことでどちらか

選んだ｡自分を選んだのだ｡｣

(.‥)plusriennelaseparaitd'elle-mime.Elleavaitenfinchoisi.

Elles'6taitchoisie.(L'Inm'tee,p.441)

｢完全に自分自身｣になったフランソワ-ズとは一体どんな存在なのだろ

うか｡すでに理想鏡像を捨て,他者の意識によって作られる ｢表層自我｣

moiext6rieur(A.lC.Jaccard,ibid.,p.132)からは解放されている｡さら

に欲動鏡像をも排除して ｢深層自我｣moiprofond(ibid.,p.132)の中にあ

る生物学的欲求も別出した｡残されたものは何であろうか｡理想鏡像や欲動

鏡像のさらに深部にあり,欲動エネルギーの ｢大貯蔵所｣legrandr6servoir

(∫.Laplanchee日.-Bpontalis,ibid.,p.57)でもあり混沌と無意識の世界

である精神分析学で言う｢エス｣Esそのものであろう｡フランソワ-ズに

残され,そして見出されたこの存在の鏡像をエス鏡像と呼ぶことにしよう｡

ボーヴォワ-ル自身の声に再び耳をかたむけてみよう｡

｢ピェ-ルにたいする愛によって,従属の状態に閉じこめられていたフ､

ランソワ-ズを,犯罪によって解放したことは,私自身の主体性を取り

戻させたのだった｡｣

(…)end61iantFrancoISe,parunCrime,delad6pendanceoもIa

tenaitsonamourpourPierre,JeretrOuVaimapropreautonomie.

(Laforcedel'dge,pp.3481349)

作者自身の分析に見られるように,｢犯罪｣は ｢主体性｣の獲得のためだ
った｡フランソワ-ズはかくして,理想鏡像,欲動鏡像を次々と捨て去るこ

とによって,今や裏を削り取られ,｢表裏がなくなり,爽やかな実存物｣(多
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田智満子,｢前掲書｣p.59)となった鏡を前にした ｢顔のない鏡像-エス鏡
像｣となり,まるで透明なガラスのように ｢爽やかな実存物｣としての主体

性を取り戻したのである｡

お わ り に

フランソワーズのたどった鏡像,理想一欲動-エス鏡像のそれぞれの変遷は自

我の完成をめざす意識の戦いの過程であった｡しかしフランソワ-ズの到達

した地点がエス鏡像であるということは,無意識の世界では自我は形成され

ないにもかかわらず,この意識の支配の及ばないところで自我の完成を見る

という矛盾を惑ずるかも知れない｡事実,エス鏡像では何一つ自我は生れて

いない｡つまり自我の完成はエス鏡像を出発点とすることを確認しているの

が 『招かれた女』のテーマなのである.この作品がボーヴォワ-ルの処女作

であることも,作家の方向を決定づける重要な意味を持っことになろう｡自

我の問題は未解決のまま残されたが,エス鏡像を得たということは,他者と

自我に関わる基本的な土台作りが完成したことを意味したのである｡

ところでこの作品の分析から色濃く感じ取ることができたのはフロイトあ

るいは精神分析学派の影響である｡実存主義哲学がフロイトから多くのもの

を学び取っていることからすれば予想されたことかも知れない｡しかし鏡像

の分析を行っている過程で,思いもかけず浮び上ってきた精神分析学の影響

紘,ボーヴォワールの作品を実存主義哲学のふるいにかけずに精神分析学に

直接結びっけて理解することの可能性を示すものではなかろうか｡
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