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第 1章 研究の背景 :パーソナリティ研究における相互作用論の展開

第 1節 人間一状況論争

1 社会心理学とパーソナリティ心理学の研究パラダイム

社会心理学の伝統的な研究パラダイムは､おおむね社会 ･文化一個人という方向性をも

つ｡とりわけ､1950年代までの社会心理学の伝統的な研究の多くは､レヴィン(Lewin,K.)

らによる集団力学 (グループ ･ダイナミックス)の研究にみられるように､社会的な状況

が個人の行動に与える影響の大きさを主たる関心としてきた｡これに対し､古典的なパー

ソナリティ心理学では､主として個人の特徴によって､さまざまな状況における行動が規

定されるという､個人-社会 ･文化というパラダイムに基づく研究が行われてきた｡

こうしたパラダイムに基づく特性論､動機論､精神分析等のパーソナリティ研究には､

｢パーソナリティ｣を､ 1)個人のユニークさを反映したもの､2)持続的で安定したも

の､ 3)個人の内にあり行動を決定するもの､と考える共通の基盤があるとされる

(Krahe,B.,1992)｡とりわけ､特性論的立場を取る研究では､このような前程に立って ｢パ

ーソナリティ｣の構成要素を測定する様々な尺度を開発し数多くの研究を生み出してきた｡

2 ミッシェルのパーソナリティ研究批判

これに対し､ミッシェル (MishceI,W,1968)は､1)パーソナリティ 〔特性)は内的実

在性をもつのか､2)質問紙法や投影法による行動予測は有用か､3)行動には状況を越

えた一貫性があるのか､4)行動の決定因は人に求められるか状況に求められるか､とい

う4点を中心に､特性論的研究に対する批判を行った｡主要な論点は以下のとおりである｡

｢パ-ソナリティは行動についての抽象概念であるOI･パーソナリティは推論されたも

の､仮説されたものにすぎないOI.特性論や精神力動論は､こうした推論されたにすぎ

ない諸傾向を､人の反応や行動に普遍的 ･持続的効果を及ぼすと考えている｡-現実に
は､行動はそれが引き起こされる状況的文脈に影響されており､少しでも状況が変化すれ

ば行動も変化するO･･にもかかわらず､人の行動は状況を越えて一貫したパーソナリテ

ィの特徴として解釈 ･説明されている｡- パーソナリティ特性が実在するという信念の

大部分は,実際に人が示した行動の一貫性よりも､観察者が行動に与える一貫性の解釈を

反映している可能性がある｡ ･･実際のところ質問紙から推測されるパーソナリティ次元

を､異なる手段で抽出された外的基準と関連づけた研究では､せいぜい.20から.30の相関

しか得られていない｡- 構成概念の有用性は､予測や決定を促進する程度によって評価

されるべきであるO- 投影法的技法に関する妥当性研究の結果も低い相関しか示してお

らず､投影検査法は有用性をもたない｡- 同様に特性に関する質問祇-の反応も意味を

もたないD(Mischel,】96%/詫摩,1992による)｣

3 人間一状況論争

この批判をきっかけに､｢人間-状況論争｣もしくは ｢-貫性論争｣と呼ばれる論争が

生起し､先に示した4点を中心とする活発な論議が行われた (論争の詳細に関しては､堀
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毛,1989,Krahe,1992,大倒 ･堀毛,1996等を参照のこと)oこの論争には､状況主義的な社会

心理学者 .社会的学習論者と､特性論を擁護するパーソナリティ心理学者の対立という局

面も含まれており､その影響は現在に至る双方の領域の研究動向にも大きな影響を与えて

きたOスワンとサイル (Swann,W.a.Jr.&Seyle,C.,2005)は､2000年までのJPSP(Journalof

persona一ityandSocialPsychology)誌の研究内容の分析を行い､1968年から1980年にかけ

て､個人差研究が急速に減少し､実験的な手法をとる研究が増加 していることを明らかに

しているoスワンらはこれをミシェルの批判がもたらした影響とみなしている｡ -方で､

そうした傾向は 1980年代に入ると元のレベルに戻り､1987年以降はむしろ 68年以前よ

り個人差研究が増加 していることも指摘されている｡スワンらはこれをパーソナリティ研

究のリバウンド現象と呼んでいるが､現実には個人差に関心をもつ社会心理学者は､｢パ

ーソナリティ｣の代わりに ｢自己｣や ｢自己過程｣を課題や変数とする研究に関心をシフ

トさせていったように思われるOスワンらもパーソナリティ心理学の研究が､心理学のメ

インス トリームから外れてしまったことを指摘したうえで､社会心理学との共生の重要性

を指摘している0

第2節 ｢特性｣の根拠の探求

1 特性論的立場の復権とビッグ ･ファイブ研究

ミッシェルの批判は特性論的立場に立つ研究者たちに危機感を与え､特性研究の妥当性

を検証することを目的とする､方法論的論議を含む活発な研究を生み出した.一方で､批

判の主体となった社会的学習 ･認知論者は､折衷的な立場として論争を盛 り立てた新相互

作用論の考え方を取り込みながら､特性論的立場とは異なる ｢もう-つのパーソナリティ

理論｣を構築していった (図1-1)0

卓二 固 2-1 人Fq一状現蟻事 の流れ

(図 1-1:人間一状況論争の流れ)
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特性論的立場を擁護する研究の主な流れは､1)ビッグ･ファイブ研究､2)進化削 勺ア

プローチ､ 3)行動遺伝学的アプローチ､4)心理生物学的アプローチの4つに分類され

るDこれらの研究は相互に補完しあいながら､｢特性｣を内的実在性をもつ存在として考

えることの妥当性を検証すべく努力を重ねているD

ビッグ･ファイブ研究では､特性に関する分類や構成次元が通文化的 ･継時的であるこ

とを内的実在性の根拠としている.ビッグ･ファイブと呼ばれるパーソナリティの主賓5

因子説の提唱者であるゴール ドバーク (Goldberg.L.RJ981)は､｢人間の活動にみられる個

人差の重要な側面は､すべて日常使用している言語 (自然言語)として記号化されている｣

とする基本名辞仮説を提唱した8そのうえで､オールポートとアドバー ト(Allport,G.W.&

Odbert,H,S.,1936)が行ったウェブスターの辞典に基づく性格表現用語の再分析や､過去の

パーソナリティ因子に関する因子分析結果を検討した結果､パーソナリティの主要な側面

として､外向性､神経症傾向､開放性､協調性､誠実性という5つが抽出されることを示

し､これをビッグ ･ファイブと命名した｡辞書的な研究は､その後､ドイツ､オランダ､

イタリア､フィリピン､中国などでも行われ､一部に相違はあるもの､ほぼ文化的に共通

する5つの側面が抽出されることが明らかにされているO-方､コスタとマックレ-

(Costa,P.T.& McCrae,良.良.,1985)は､高齢者研究の中で開発してきた､外向性､神経症傾

向､開放性を中心とするパーソナリティ測定の質問紙(NEO)の改訂版として､ビッグ･

ファイブの各側面を測定する質問紙 (N巴O-PトR)を測定し､通年代的な安定性や通文化的

な因子構造が見られることを明らかにした(Costa& McCrae,1997;McCrae& Costa,1997)｡

コスタらの研究は､辞書的な研究と区別する意味でFFV研究と呼ばれ､理論的なモデル

化も図られている (McCrae&Costa,1996)aNEO-Pl-Rは､本邦でも下仲ら(1999)により
訳出 ･標準化されている｡また形容詞対を用いた5因子の評定尺度も和田(1998)により開

発されている｡一方､辻(1998)らは､日本文化に特有な5因子が想定されると論じ､独自

の測定尺度であるFFPqを開発するとともに､辞書分析も行い (辻､2001)5因子の文化

特有性を主張している｡

2 進化心理学 ･行動遺伝学 ･心理生物学的アプローチ

進化心理学では､特性を適応に必要な課題に関する解決方略の個人差を反映したものと

考え､その有用性を主張している｡ たとえば､パス ･A (Bu且s,A.H.｣988)は､活動性､恐

怖心､衝動性､社会性､養育心､攻撃性､支配性という7つの特性を､遺伝的影響の大き

い特性であるとともに､進化的適応､言い換えれば人間の生き残りに必要とされた特性と

して位置づけている｡また､バス ･D (Buss,D.M.,1991,1997)は､同性内の競争や配偶者選

択 ･維持､他者との協調､子どもの養育など､種の推持 ･再生産にかかわる8つの問題が

パーソナリティの個人差と関連をもつことを指摘している.さらに､ラーセン(Larserl,RJ.)

とバス ･D(2002)は､ヒトの個人差が､1)特定の性質に影響する環境の違い (例 :幼少

時における父親の不在による性的行動-の影響)､2)遺伝的特質に関する適応的自己評

価 (例 :身体能力による攻撃的方略採用の相違)､3)頻度依存選択 (例 :2つ以上の選

択肢がある場合に､他者と共通する頻度の高い選択を採用すると結果の一般性が高くなり､

子孫の将来の被選択の可能性が低くなる)､という3つの原理によって形作られてきた可
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能性を示唆している｡

行動遺伝学では､双生児研究を中心に､表現型のばらつきを説明する要因として､遺伝､

環境､相互作用の大きさを構造方程式モデルを用いて推定しようとする試みが行われてい

る(P】omin,R.1990;安藤,1999)｡その成果は多岐にわたるが､遺伝による説明率が従来考え

られていた以上に大きいこと､また環境のなかで共有環境 (家族の成員を類似させる効果)

よりも､非共有環境 (ひとりひとりに固有な効果)の効果が大きいことが指摘されている｡

たとえば前述のビッグ･ファイブに関しては､遺伝による説明率が30-50%であること､

外向仕では遺伝による説明率が高く､協調性では説明率が低くなること､どの側面でも非

共有環境の説明率が最大になることが明らかにされている｡

さらに､ズッカーマン(Zuckerman,M.,2000)による心理生物学的アプローチでは､神経

生理学や分子生物学的な知見と結びつけたパーソナリティ･モデルが展開されているO最

近の分子生物学では､遺伝子情報の解析の進展とともに､人間の量的形質の遺伝子座を発

見しようとする試みが続けられており､新奇探索傾向とドーパミン･トランスポーターの

数を規定する遺伝子座の繰り返し数との相関関係が兄いだされるなど､徐々に成果をあげ

つつある｡

このように､ビッグ･ファイブ研究も含めた4つのアプローチは､パーソナリティ ｢特

性｣が人類に普遍的な個人差をもたらすもので､遺伝的にも根拠のある内的実在性を有す

るという見方を相互補完的に展開している｡

第3節 パーソナリティにおける社会一課知論

1 薪相互作用論の展開と社会的状況研究

人間一状況論争の中で関心を集めた立場･のひとつとして､新相互作用論と呼ばれる考え

方がある｡新相互作用論とは､人間行動の説明のさいに､内的な要因と外的な要因の複合

的な影響性を重視する立場である.提唱者のエン ドラーとマグヌセン (End】er,N.S. 皮

Magnusson,D,,】976)によれば､相互作用論の特質は､ 1)行動は個人と個人が出会う状況

との力動的 ･双方向的 ･連続的な相互作用の関数である､2)個人は相互作用過程におけ

る意図的 ･能動的エージェントである､3)個人の側から見た場合､行動の主たる決定因

は誰知的要因である､4)状況の側から見た場合､状況が個人にとってもつ心理学的な意

味が重要な要因となる､という4点に集約される｡｢新｣相互作用論と呼ばれるのは､こ

うした発想が､レゲイン (Lewin,K)やエンジェル (Angyal,A.)などによる古典的な相互作

用論の考え方と共通する側面をもちつつ､さらに精練化された考え方であることによる｡

新相互作用論に基づく研究には､エンドラ-(】975)による対人不安の研究や､マグヌセ

ン (1988)による発達研究などがあるが､全体的には､個別の研究よりも､従来の方法論

的観点を統合的に体系化した視点として評価がなされている｡とりわけ､従来関心の向け

られることが少なかった､社会的状況に関する関心を励起したことは､薪相互作用論の大

きな功績のひとつであろうOこうした状況研究としては､1)フォーガス (Forgas,1979)

による状況の構成単位 としての社会的エピソー ド研究､ 2)アーガイル ら(Argy]e,et

a7.,1981)による目標､ルール､役割等のシステム論的な状況構成要因研究､3)ヴァン･

-ツク (VanHeck,1984)による辞書的な状況分類研究､などを代表と見なすことができる

_4-



(詳細に関しては Krahe,1992,堀毛,1996等を参照のこと)Oけれどもこうした知見は､社

会的状況の認知次元あるいは分類枠として研究者間で合意された紐.杜的な体系にはなり得

ておらず､現在に至るまで社会的状況や社会的文脈に関する相違は､認知 ･行軌との相互

作用変数として傾城特定的に処理されることがきわめて多い｡また､薪相互作用論の考え

方を基盤とする独自の測定技法が考案されてこなかったことも､研究の発展を阻害する原

因のひとつと考えられよう.

2 パーソナリティの社会一認知論

ミッシェルとショウダ(shoda,U.)は､相互作用論的視点をとりこみながら､認知感情シ

ステム(CAPS)モデルと呼ばれる新たなパーソナ リティ･モデルを提唱し(Mischel &

shoda,1995)､最近もっとも影響力のある立場(仙ayer良 Carlsmith,1997)として注目を免め

ている (図1-2).このモデルでは､1)パーソナリティは機能的に異なる一連の相互

に関連するサブ ･システム (認知､感情､動機等)から構成され､2)これらのサブ ･シ

ステムは全体としてコヒアラント (統合的)なシステムを構成する｡ 3)サブ ･システム

を構成する変数は個人ごとに If-Then というプロダクションに基づく領域特定的､文脈依

存的な性質をもち､4)通状況的 .領域的にみれば､そこには個人を特徴づけるユニ-ク

な状況一行動のパターン (行動指紋と呼ばれる)が存在する､と考える｡そのパターンを

兄いだし､説明することが研究の目的となる｡サブ ･システム間の関係は､ニューロモデ

ルを基盤とした活性化拡散モデル (コネクショニズム)によって説明されている｡すなわ

ち､複数の処理ユニットが同時並列分散処理を行い､各処理過程から処理結果がコネクト

しているユニットに伝達 (促進的一抑制的)され､伝達されたユニットは結果にウエイ ト

をかけて処理を継続し､新たな処理結果を次のユニットに伝達し､最終的に行動 (制御)

ユニットの処理結果として行動が生起すると考えるOセルボーン(Cervone,D.)とショウダ

は､このモデルの基盤に､ミッシェルの考え方､バンデューラ(Bandur叫l･)の社会的学習

理論とともに､社会的認知に関する研究があると指摘しており(Cervone& Shoda,1999)､

社会心理学的なパーソナリティ･モデルとして､社会的認知研究や自己過程の研究におい

ても適用性の高いモデルと考えられる｡

図2 :認知感情パーソナリティシステムの考え方(Mischel皮Shoda,1995)
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ミッシェルらは､特性論者が､｢誠実性｣があるから誠実になると説明するのに対し､

｢誠実性｣は行動パターンから推測されたものなので､それを説明変数にすることは間違

いであると指摘し､サブ･システム間の関連により｢誠実性｣を説明するべきと主張する｡

行動パターンのコヒアラントな個人差をパーソナリティとみなすならば､パーソナリティ

は原因ではなく結果として理解されることになる｡神経生理学や遺伝的な要因の関与につ

いても､それを ｢特性｣と結びつける必要はなく､認知一感情システムとの関連で把握す

ることが重要との指摘がなされている (Mischel皮Morf,2003)0

4.社会一認知論研究の展開

1.模擬状況パラダイム研究

ショウダとリタ-ナン (Shoda&Leetiernan,2002)は､模擬状況(Simulated situation)

パラダイムと名付けられた手法を用いて ｢行動指紋｣の検討を行っている｡この研究で

は被験者はまず､特定のストレス場面に遭遇した相手と一緒になったという状況を想

定するように教示を受ける｡状況は例えば､｢コピーをしたいのだが､財布を忘れて

しまったので1ドルを貸してほしい｣などである｡この要請はコンピュータの画面上

で行われ､一人一人の声と写真が呈示され､被験者はそれぞれの人物からの要請につ

いてお金を貸すか､貸さないか､その可能性がどれくらいあるか､9段階で評定する

ように求められる｡また､状況の違いはお金を貸してほしいという人の振る舞い､頼

み方､外見の違いなどによって操作され､一人の被験者は 60人の人物について評定

を行うこととなるOショウダらは個々人の被験者のデータから､横軸には 60人の状

釈 (相手)を並べ､縦軸に貸す可能性の程度 (9段階)をプロットした行動指紋を作

成した (図1-3a)01- 2週間後にも同じ実験を行い､2回の実験結果の間の相関

を求めたところ結果は.62となり､状況 (相手)に対する反応が個人内で安定したパ

ターンを示すことが確認された｡さらに､個人の得点から全体の被験者の平均値を引

き､偏差を算出し､同様のプロフィールを作成した (図1-3b)oこのプロフィー

ルはその個人に特有の反応傾向を示しており､このデータを用いた場合でも2つの実

験の間には.55の相関が見られた｡ショウダらはこのようなシュミレーション実験を9

つの場面について行い､いずれの場面においても2回の実験の間に.47-.83の相関を

得ている｡こうした結果は個々人に状況に応じた特有の反応傾向があることを示して

いる｡さらに､ショウダらは 60人の刺激人物について魅力的な､クールな､友好的

ななど 16の尺度で評定させ､行動指紋との関連性を検討している｡例えば､ある被

験者では同意の程度が刺激人物の誠実さの程度によって分かれること (図1-3C)､

また別の被験者では同意の程度が刺激人物の身なりのよさ (welt-dressed)によって分

かれることが示された (図1-3a)｡この結果は､個々人の行動指紋の相違には個

々人の認知的枠組みが重要な影響を与えており､そこには明確な個人差があることを

示している｡
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(図1-3:模擬状況パラダイム研究の結果 (Shoda&Leetiernan,2002より作成)

2.知識一評価構造モデル

セルボーン(Cervone,2004)は cAPSモデルを踏まえた上で､人間行動の通状況的な一

貫性と状況間の多様性の矛盾を解決するために､パーソナリティの知識一評価構造モデル

(KAPAモデル :AKnowledge-and-Appra]'SalPersonalityArch]'tectureModel)という概念を提

唱している｡この概念のポイントは認知的側面を知識 (Knowledge)と評価 (Appraisal)

の2つに区分して考える点であるOセルボーンは知識が自分や他者､そして環境に対する

現在あるいは将来的な観点からの表象から構成されているのに対し､評価は力動的な過程

であり､自分自身や世界に対する独立した信念ではなく､自分自身と特定の状況との関連

性の判断であるとする｡

セルボーンは 122人の被験者に対して､セッションを3つに分けて1ケ月間に渡っ

て実験を行ったOまず､セッション 1では自己スキーマの測定が行われた｡被験者は

自分の長所と短所についてそれぞれエッセイを記述し､それぞれのエッセイの中で､

最も重要な特徴を3つづっ選んだoさらに25の性格特性について Il段階で自己評定

を行うとともに､それぞれの特性が自分にとってどの程度重要なのか評定を行った｡
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セッション之では状況的知識の測定が行われた｡被験者はセッション 1で抽出された

長所､短所､重要とされる特徴の中から3つの特徴を割 り振られ､さらにあらかじめ

用意された性格特性 (創造的､怠惰など)の中からポジティブな特性とネガティブな

特性をそれぞれ 1つずつ加えた 5つの特徴について､ 81の状況 (例えば､クラスの

ディスカッションに積極的に参加するなど)で､各々の特徴がその状況で行動を行う

能力にどれだけ関連性があるか､｢全く関連性がない｣から ｢最も関連性がある｣の5

つのカテゴリ-に分けるよう求められたoさらにセッション 3では､81項目の多面

的自己効力感尺度-の回答を求めた (評価セッション)｡項目は､セッション 三の状

況と対応 しており､特徴的な状況に対する行動が記述されており､それに ｢私はそれ

を行 うことができない｣から ｢私はそれを行 うことができる｣まで 10段階で評定を

求めた｡

自己スキーマと状況に関する知識に関しては､たとえば ｢自立した｣という同じ特

徴で自身を記述していても､その特徴がどのような状況と関連 しているかには相違が

みられ､ある被験者の場合には､友人の計画に賛成する､教授から批判されたときに

自分を守るといった状況との関連で ｢自立｣と評定されているのに対して､別の被験

者では､クラスのミーティングに遅刻するのを避けるなど何かを達成する状況と ｢自

立｣が結びついていることが示された｡

また､自己効力感の評価との関連では､被験者は自分の短所よりも長所や重要な特

性が関連する状況において高い自己効力感を示していた｡一方で､あらかじめ用意さ

れたポジティブあるいはネガティブな特性については効力感評定は低かった｡つまり､

すべての状況について等しく高い自己効力感評価がおこなわれているわけではないこ

とが示されたOまた､ここでも､ある被験者は自分が親切であるという長所をもつため

に､関連する状況でうまく振舞うことができると評定するのに対し､別の被験者は､他者

を上手く使う能力があるという長所が関連しているために､それらの状況でうまく振舞う

ことができると評定するなど､同じ長所に基づく評定であっても､評定の根拠となる特徴

には相違がみられた｡

以上の結果は､ショウダらの実験同様に､自己効力感の評定パターンには自己スキーマ

と状況についての知識 ･信念が重要な影響を与えており､そこには明確な個人差があるこ

とを示している｡先述したように同じテス ト得点を有していればその 2人は同じよう

な人物であるというトップダウン的なパーソナリティ理解よりも､状況 と行動のコヒ

アランスに基づくボ トムアップ的な理解が重要であることが示唆されてると考えられよ

う｡
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第2章 パーソナリティ研究における動態的アプローチ

1.状況分輯枠の検討

第1章で論じたように､新相互作用論の考え方は､研究者間で広く受け入れられている

一方で､その考え方にそった独自の研究方法や研究ツールを欠くことが､さらなる研究の

進展を妨げてきたと考えられる｡

新相互作用論的立場からの研究を進めるためには､I)状況要因の適切な分頬枠の構築､

2)行動の力動的 (文脈的 .動態的)変化を捉える技法の開発､という2点が不可欠であ

るように思われる｡このうち､第r点に関しては､Sells(1963)による刺激状況の詳細な分

短や､Van Heck(1984,1989)による基本名辞仮説を基盤とした状況分類が行われているD

後者は､ビッグ･ファイブと同様に､辞書に表現された状況を抽出･分捜しようとする試

みで､方法論的には意義のある研究と考えられる｡けれども､詳細に検討してみると､抽

出された状況や結果的に構築された分類にはネガティブな内容､とりわけ犯罪や軍事に関

する偏りがみられ､少なくとも本邦にそのまま適用するには無理があると考えられる｡

堀毛 (2002,2004)は､これらの問題点をふまえたうえで､状況分類の枠組みの検討を行

いつつ､辞書的なアプローチによる状況の分類を試みているD具体的には､岩波国語辞典

(第5版 :約56000語収載)を使用し､1)状況語 (｢- 状況｣または､rH という状
況｣という表現にした場合に意味のある名詞)の抽出､2)分類枠の検討 (3名の合議に

よる)を行った｡その結果､状況語を分類する視点として､以下に示す5つの視点が妥当

であろうとの結論に達した｡ 1)環境的視点 :季節､自然環境など､対人行動上意識され

ることは少ないものの､行動に影響を与えている可能性のある環境要因を表す状況用軌

2)場面的視点 :仕事､余暇など､対人的な行動や相互作用がおこなわれる場の特徴を表

す状況用語｡3)関係的視点 :親子､師弟など､状況に含まれる当事者間の関係を表す状

況用語｡4)機能的視点 :協調､敵対など､状況に関する当事者の認知的な評価や状況が

もつ機能を表す状況用語05)文脈的視点 :興隆､衰退など､状況がもつ時間的な特質や

変化を表す状況用語Oひとつの用語は､必ずしも単一の視点のみから記述されるわけでは

なく､同時に複数の視点から分類されることもあり得ると考えた｡

堀毛(2000)では､このうち場面的視点からの分類について報告している｡該当する状況

用語は､当初の分類では約 3000語に達していた｡その内容について､まず2名が個別に

分類を作成し､さらにその結果を参照しながら同意語を整理しつつ大分頬を作成した結果､

14の状況カテゴリーに集約できるという結論を得ている (表2-1)｡この結果をもとに､

再度別の6名の判定者に､約500語づつ振り分け､作成された大分類を用いてカテゴリー

化するよう依頼した｡その結果､8割を越える状況用語が分類できたため､このカテゴリ

ーを場面的視点からみた場合の状況分類の主要な枠組と見なしている｡

さらに､堀毛(2000)では､14の状況カテゴリーから､それぞれ代表的な3つの状況を

選択し､合計 42の状況について､状況分類の妥当性の検討や状況による特性の類推可能

性の相違の検討を行っている｡このうち､前者に関しては､293名の被験者に､42の状況

間の類似性を-対比較法により､類似を1､非類似を5とする5段階で評定させている(被
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験者の負担を考慮して､状況聞行列を9つに分割し､そのうちのひとつを評定)っ結果は､

評定値を0-4に変換したうえで､評定者間の平均値を求め､これを非類似度行列とみな

し､クラスター分析､ならびに多次元尺度法 (ALSCAL)により分析が行われた,結果は

図2-1に示すように､状況のJfi置はほぼ円環状となり､ほぼカテゴリごとにまとまるこ

とが示されたOこれらの結果から､場面的視点に基づく状況分額は､状況を見分ける視点

としてある程度意味のある内容をもつものとの結論が得られている｡

(表2-1:堀毛(2000)による状況分額結果

堀毛(2002)の状況分類 VanHeck(1989)の分類との対応
1消費(ショップ､買物など) trading
2会話(雑談､パーティーなど intimacy
3娯楽(趣味､余暇など) recreation
4旅行(旅行､ドライブなど) travelling
5祭り(祭り.スポ-ツなど) sports
6葛藤(口論､対立など) interpersonaEconftict
7労働(織場､仕事など) ointworking
8学校(講義､試験など)
9行政(議会､選挙など)
10被害(災害､犯罪など) excess
ll宗教(寺社.儀礼など) rituat
ー2病気(治療､入院など)

○ ▲1-JfoQt o｣5 ●●■●.4 ▲ も▲●
●●●

一七 一1 -O.5 1 0.5 】◆_1_5+ -0.5 X

■■〇 一且 X >くかく

A -1.5 ○○ X

SeconJAJtB

(図2-1)多次元尺度法による状況分類の結果
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また､Horike(コ00日では､同様の分析による関係的視点からの分析結果も報告されて

いるOそれによると､関係語に基づく分類は､以下の 22のカテゴリに集約されることが

指摘されており､多次元尺度法による分頬結果もこの分短の妥当性を支持していることが

報告されている｡

(表2-2:Horike(ユool)による関係分類結果)

Horike(2002)の関係分類 -

1芸術家(作家､芸術家､趣味人など) expartS

2ヒーロー(英雄､運動選手､タレントなど) heros

3庶民(大衆､俗人､観客など) populace

4知己(知己､客人､自国民など) aquaintances

5先達(上司､先輩､先生､など) masters

6医療福祉担当者(医者､介護者.奉仕者など) CUrerS

7販売担当者(店員､商売人､サービスなど) salespe｢sons

a労働者(労働者､生産者､職人など) abors

9権力者(統治者､資本家､権力者など) POWerS

10会社員(会社員､役員､スタッフなど) ofFiceworkers

ll軍人(軍人､護衛など) soldier

12恋人(恋人､配偶者など) OVerS

13親族(両親､兄弟､親族など) fami一y

14児童にども､生徒､児童など) pupils

15友人(友人､若者.青年など) COmPanlOn

16先祖(先祖､神仏､精霊など) ancestry

17社会的弱者(病人､障害者､被害者など) theweeks

18遺族(遺族､物故者など) thebreves

19ライバル(敵､競争相手など) adversary

20犯罪肴(加害者､無法者､浮浪者など) V‖ains

21宗教家(宗教家､信者) releglOuS

2.動態的アプローチ

堀毛 (2002)では､状況分操に関する研究のまとめとして､文脈的視点からの分類は､

辞書 ･語嚢的アプローチでは限界があると論じたC現実にわれわれの行動は､時系列にそ

った場面や状況の変化にともなって変化する｡こうした､行動の力動悼 (動態性 ･文脈性)

を捉える技法が欠落していることが､相互作用論研究のもつもう一つの大きな問題点であ

ると考えられる｡

この点に関し､Vallcher,etal.(1994,2002)は､自己評価の力勤性を捉えることが重要であ

るという考え方に基づき､｢マウス ･パラダイム｣と呼ばれる測定法を提唱している｡

vallacherら(1994)は､これまでの社会的判断ツールの問題点として､｢一旦判断が形成さ

れたら､新たな情報に接するか､もしくは何らかの社会的影響にさらされない限り､その

判断は安定している｣とみなされることを指摘し､社会的判断は安定したものというより

も､場面や状況により変動する力動的な性質をもち､それを把握するためには､時間的変

動を考慮した測定を行う必要があると論じた｡そして､社会的判断の中でも特に代表的な

｢評価｣という側面に着目し､評価の力軸性を把握しうるツールとして､ポジティブな誘
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因とネガティブな誘因の混合状態を､時系列的に把握し得るツールの開発が重要と考えたO

そうした特質をもつ評価手法として考案されたのが､rマウス ･パラダイム｣であるo

Va‖acherら(1994)は､Hovlandらによる､評価は潜在的な接近一回避反応とみなすこと

ができるとする指摘を参考に､態度対象からの距離を脚 寺的 ･連続的に測定できないかと

考えた｡具体的な手法としては､PC画面の中央に小さな円を呈示し､これを態度対象と

みなし､一方で自由に動かさせるマウスの矢印を参加者自身を表すものととらえ､対象や

自己を含む記述を読んだときに､マウスをどのように動かすか (対象に接近 ･回避させる

か)を､力勤的な判断指標とすることを考案した｡時間は2分間で､1秒につき 10回､

合計 1200の位置座標が測定され､それをもとに､対象との距離が測定できることになる｡

VaHacherら(】994)は､実験参加者に､好意的な対象 (親しい友人)､非好意的な対象 (疑

惑をおこさせる人)､好意 ･非好意が混在している対象 (アンビバレントな人)を思い起

こさせ､その人に対する感情の内的変化を2分間マウス ･パラダイムを用いて測定した｡

図2-2にはその変化の一例を示す (好意的対象の結果)｡こうした変化をもとに､対象

との距離について､対象の誘因価 (3対象)×時間 (前半 ･後半)の分散分析を行ったと

ころ､交互作用が有意となり[F(2,70)-4.68,p〈.0】)]､好意的な対象に対しては時間ととも

に距離が減少する[t(24)-2.叫 p〈.02]のに対し､非好意的な対象については､時間ととも

に距離が増大する[t(23)-I.97,Pく.06]ことが示されたDVallaherらはこうした結果について､

判断システムが時間と共に均衡状態に移行し安定した評価がなされるようになると考察し

ている｡

+ 4 11 1t
T山一 は1●■)

(図2-2:マウス ･パラダイムによる測定結果の一例 (valtacher,etal.,1994))
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Vallacherらは､対象との距離の他に､マウスの移動のスピー ド (評価の変化の平均的

な早さ)や､加速性 (スピー ドの変化の様相)についても測定を行い､こうした指標も評

価の均衡化等の特徴をとらえる有効な指標になりうることを示している｡

最近､Novakら (No､′ak,eta一･,2000;Novak,2002)やvallacllerら(2002)は､自己システムを

時間的 ･状況的に変化するシステムとしてとらえる力動的アプローチを提唱しているOこ

の考え方では､自己は､自分自身に関する自省的思考や､外界からの情掛 こよってたえず

変化し､自己組織化を行うものとみなされる｡モデル的に考えると､自己は図2-3に示

されるような､自己関連情報の断片を示す認知的要素から構成される複雑なシステムとし

て概念化される｡こうした要素のひとつひとつは評価的指標とみなすことができる｡図で

いえば､薄い灰色部分は肯定的な自己評価を､濃い灰色部分は否定的な自己評価を示す｡

個々の評価は関連する (隣接する)評価の影響を受けて変化する｡セルの高さはそうした

変化-の抵抗の強さ､いいかえれば評価の安定性を示す｡こうした自己評価は時間と共に

上の図から下の図のようなコヒアラントな状態-と組織化され､分化し､安定した自己が

もたらされる｡

.ど ｣三ゝA:,フ.I-訪iン

(図2-3:力動的な自己評価システ ム (VaHacher,eta1.,2002)

vaHacherら(2002)は､こうしたモデルの妥当性を検証する目的で､マウス ･パラダイ

ムを使用した研究を行っている｡この研究では､第-セッションとして､Rosellbergの尺

度を使用し自尊心の測定が行われた｡また同時に自己概念の安定性や確実性についても自

記式の尺度による評定がなされた｡数日後､第二セッションが行われ､ポジティブ条件で

は5つの過去のポジティブな行為について､ネガティブ条件ではおなじく5つのネガティ

ブな行為について短い記述を行い､それをテープに音声として入力することが求められた｡

ひきつづき､参加者たちは､録音されたテープを聴きながらマウス ･パラダイムによる測

定を行 うよう求められたO話がポジティブなものと感 じられるならマウスを中心の円に近

づけ､ネガティブなものと感じられるなら.遠ざけることが求められた｡

.

.
_
｣
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(図214:自尊心の高低と時間による中心からの距離の相違 (vaHacheI-,etal.,2002)

マウスによる評定時間を初期 ･中期 ･後期の3期に分けて分析した結果､初期段階にお

いて有意な相違がみられ[F(2,66)-3.85,pく.03)､ネガティブ条件では､ポジティブ条件や

プライミングなし条件に比べ､距離を大きくとる傾向が見られた｡ 3期を通じた分析でも

条件下に有意傾向差がみられたが､その差は初期段階でもっとも大きくなり､プライミン

グ効果が一時的なものであることが示された｡また､自専心と距離の間には､1.24の相

関がみられ(p〈.05)､自尊心の低い参加者のほうが､距離を大きく取りやすいことが示さ

れた｡自尊心得点の高低40%で参加者を分割し､中心円との距離を比較してみると､図

2-4に示されるように､その差は初期[F(I,55)-2.92,pく.09]､中期[F(I,55)-4.80,p〈.03],

後期[F(I,55)-7.16,p〈-01]､時間と共に差が増大ことが示された (図2-4参照)｡自尊心

は時間と共に安定化した自己評価をもたらすと考えられる｡

最近､森尾 ･山口(2007)も､マウス ･パラダイムを用いた自己概念の力動性に関する研

究を行っている｡この研究では､自尊心がナルシシズム傾向に与える影響が検討された｡

自己概念の力軌性は､自分の能力 ･人間関係 ･将来に関し 30秒間話をした内容を危機な

がら､ポジティブに感 じたときは中央の円に近づけ､ネガティブに感じたときは遠ざける

という課題のもとで測定されたマウスの動きの速度を指標として検討が行われた｡結果は､

自己概念の力動性が調整変数の役割を果たすこと､すなわち､力動性が低い (自己評価が

安定している)場合は､自尊心はナルシシズムに対して影響をもたないが､力動性が高い

(自己評価が不安定な)場合､自尊心の高さがナルシシズムに結びつく傾向のあることが

示された｡

以上のような知見により､マウス ･パラダイムによる動態的測定法の有効性は検証され

つつあるが､相互作用論的知見からこの手放をとりいれた研究は未だ行われていない｡本

研究の目的は､パーソナリティ測定の一手法として､こうした動態的測定法の有効性や妥

当性にういて検討をおこなうことにある｡
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第3章 実証研究1:パーソナリティ測定に関する文脈的 ･動態的アプローチ (1)

1.問 題

パ-ソナリティ研究では､いわゆる人間一状況論争を通じ､人と状況の力動的 ･双方向

的な相互作用の蒐要性が強調されてきた｡なかでも､発達的変化のような長期的な視点と

は異なり､短期的な状況的 ･対人的文脈に応じ､人がどのように行動を変化させるかとい

う問題は､パ-ソナリティ研究にとって重要な課題でありながら､これまで見過ごされて

きたテーマといえよう｡自己確証動機や自己呈示研究などの関連傾城でも､こうした文脈

的な変化の様相を組織的に扱った研究はほとんど見られないoまた､パーソナリティ測定

に関しても､状況的 ･文脈的視点を加味し､組織的に検討を行った研究はきわめて少ない

(堀毛､1996;CerbonEaら.2002参照)Q

そこで､本研究では､Va帖Gherら(1994,2002)の提唱するマウス ･パラダイムを用い､相

互作用論の主張する人と状況との文脈的 ･動態的な相互作用の様相の把握､および相互作

用論的視点に立ったパーソナリティ測定法の開発をめざした研究を行う｡マウス･パラダ

イムとは､接近 ･回避の考え方を基盤とする誘因理論に基づき開発された方法で､画面に

呈示される刺激に対する反応をマウスの動きとして取り込み､解析する研究手法である｡

文脈に応じた刺激の変化に対する反応を動態的に取り込むことができるという点で､相互

作用論的研究に適したパラダイムと考え､試行的研究を行った｡

2.方 法

堀毛(2000.2002)による辞書的な状況 ･関係分類を参考に､試行的に8つの場面 (場所)

と8つの関係を抽出し実験を行った｡概要を以下に示すo

1)教示 :自分自身の身のまわりの場所についてどんな気持ちを抱いているか調べる研究

と教示した｡

2)単一焦点試行 :まず練習として盛岡､仙台など8つの都市を刺激とする試行を行った｡

コンピュータの画面中央に直径約 1cmの赤の二重円が呈示され､その約2cm上に30

ポイントのゴシック体で地名が表示された｡被験者は､それらの地点を旅しているよ

うにイメージしながら,親しみを感じるならマウスのカーソルを中心に近づけ､親し

みを感じないなら中心から遠ざけるように求められた｡地名の呈示時間は5秒で､最

後の2秒についてブリンクさせた後､次の刺激が呈示されたD引き続き本試行として

2つの場面系列について同様の実験を行った｡系列Aは､自宅-公園-飲食店-雑踏

-講義-図書館一病院-役所｡系列日は､自宅-飲食店-講義一病院-公園-雑踏-

図書館-役所とした｡被験者はそれらの場面を次々移動しているようにイメージしな

がら､カーソルを軌かすよう教示されたO系列A､Bはカウンタバランスをとった.

呈示時間は練習試行と同じく5秒でブリンク2秒とした｡

3)二重焦点試行 :練習試行の画面では､中点 (座模O.0:30ポイントの+を表示)をはさ

んで左右に直径約1cmの二重円を赤で表示し (座標±307,0)それぞれの円の上に

地名を表示した｡被験者には､2つの地点を比較し､どちらにより親しみを感じるか

によって適当だと判断する方向にカーソルを動かすこと､どちらにも親しみを感じら
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れないなら双方からカーソルを遠ざけることを教示した｡呈示時間は5秒とし､最初

に右に位置する刺激から始め､左右交互に刺激を変化させた｡ブリンクの時間は2秒

とした｡引き続き本試行では､上記の系列A､Bに添って左右交互に刺激を変化させ､

場面への親和性にもとづいて､練習試行と同様に反応を行うよう教示した｡系列に関

してはカウンタバランスをとった｡呈示時間は同じく5秒､ブリンクは2秒とした｡

図1:二重焦点試行の画面例

4)引き続き8つの関係についても同様の単一焦点2試行､二重焦点2試行を行った｡

5)性格評定 :堀毛 (1998)で使用した短縮版ビッグ･ファイブ尺度 (20項目)について

7件法で回答を求めたo同時に一対比較法により､8つの場面､8つの関係それぞれ

の類似性評定を求めた (7段階)｡その後､内省報告を求め､デブリーフィングを行

い､謝礼晶を渡した｡実験に関しては若松の協力を得た｡なお､本稿では､場面に関

する二重焦点試行の結果を中心に報告する｡

3.装 置 t実験参加者

実験には4台のコンピュータを使用したO実験に用いたプログラムは､森尾 (2003)が

作成したソースに基づき､)]日東が本実験用に改変したものを使用した｡このプログラムで

は､データとして200msごとに､ひとつ前の時点の座標からのカーソルの動きをX軸､Y軸

について算出したもの､および移動距離 (√x2十Yl)ならびに移動の角度が記録される｡

この指標をもとに､カーソルの移動距離､次刺激呈示直前の座標､焦点からの距離､移動

のスピー ド､移動距離の標準偏差､最大値､停留の長さ等を算出した｡

実験参加者は大学生男女77名｡このうち実験機器の不備 ･不調や実験操作上のエラー等

によりデータのとれなかった12名を除き65名を分析対象とした0

4.結 果

1)性格評定結果 :主因子法′叩 マックス回転により因子分析を行ったところ､情緒安定

性 (N :4項目)､外向性 (E :3項目)､協調性 (A :4項目)､誠実性 (C二4項

目)､開放性 (0 :3項目)の5因子が得られた｡累積寄与率は61.64%であった｡各

因子に負荷の高かった項目の素得点の集計を行い因子得点とした｡
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2)移動距離等 (全体):系列Aのカーソルの移動距離は平均1395.(S=509),系列王∃の移動距

離は平均1296(S=764).どちらも歪度が高かったので相関分析では開平変換した数値を

性用した｡また系列Aでは200msごとにみた平均移動回数が41.8回､移動のスピー ド

が平均34.0､移動距離の標準偏差が19.1､系列Bでは移動回数が37.7回､移動のスピ

ー ドが34.1,標準偏差が18.5であった0

3)移動距離 (場面):系列ごとの場面文脈による移動距離の相違を表 1に示す｡X座標

は十であれば右側の刺激､-であれば左側の刺激に近いことを示す｡系列Aでは前半

は左側､後半は右側の誘因価が高く､系列Bでは前半の3試行において誘因のロケー

ションが変化し､カーソルが大きく移動していることが読みとれるO

表 1:系列内容とカーソルの移動距離および座標

(系列A) 移動距 x座標(m)Y座標(m)(系列B) 移動距 X座標(m)Y座標(m)
自宅 令 253.5 -156.7 -0_5自宅 飲食店 250.6 -157.0 -0.4
飲食店 公 202.4 -44.3 0.3講義 飲食店 255.8 204.8 -1.0
飲食店 雑 151.2 -120.3 2.8講義 病院 235.7 -156.9 -6.0
講義 雑 168.4 -65.9 -6.6公園 病 院 149.8 -15.7 12.7
!.i.エ 匿ー鰭 202.5 31.5 -2.4公園 雑踏 135.4 23,8 -4.7
病院 鼠舘 176.2 104.2 0.4 図書館 雑踏 154_1 -25.8 -4.7

4)性格評定と移動距離の相関

表 2･3に系列ごとの性格評'/tlとカーソルの移動距離の相関を示すo系列Aでは明確

な関連はみられないが､系列Bのように誘因が左右に移動する文脈では､誠実性や情

緒安定性の高さが状況選択を慎重にさせる可能性が示唆されている0

衣 2:性格評定と移動距離の相関 (系列A)

自宅公園 飲食店公園 飲食店雑踏 講義雑踏 講義図書館 病院図書館 病院役所
BFE -a.211 0.072 0.171 0.094 -0_073 0.013 0.187
BFA -0.180 0.070 0.156 0.051 -0.117 0.098 -0_052
BFO 0.037 -0.163 0.080 0.163 0.017 -0.032 -0.003
BFN 0.052 0.074 -0.090 -0.064 0.142 -0.138 0.097

BFC -0.079 -0.097 -a.215 -0.078 -0.119 -0.094 -0.198

表 3:性格評定と移動距離の相関 (系列B)

自宅 講義 講義 公園 公園 図書館 図書館
飲食店 飲食店 病院 病院 雑踏 雑踏 役所

BFE -0.142 -0.104 0.179 -0.052 0.013 0.153 0.138
BFA -0.116 -0.127 -0.030 -0.137 0.066 -0.047 0.082

BFO 0.104 0.016 -0.025 -0.087 -0.116 0.051 0.011

BFN 0.151 0.066 0.254 -a.228 -a.230 -0.l34 -0.l89

表4･5には､系列ごとの焦点 (右側の円の中心)からの距離と性格評定との相関を

示す (表では下側に位置する刺激からの距離)｡系列Aでは協調性の高い者が講義よ
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り雑踏､病院より図書館を好むこと､系列Bからは､外向性の高い者は自宅より飲食

店､図書館より雑踏を好むことなどが読みとれる｡

表4 :性格評定と焦点距離の相関 (系列A)

自宅 飲食店 飲食店 講義 講義 病院 病院
公園 公園 雑踏 維踏 図書館 国書館 役所

BFE -0.009 -0.052 -0.011 -0.116 0.054 0.018 0.081
BFA 0.024 -0.149 -0.137 -a.230 0,134 a.220 0.104
BFO 0_083 -0.137 -0.056 -0_063 -0.031 -0.056 0.138

BFN -0.010 -0.099 -0_092 -0.011 -0.171 -0.292 -0.144

表5 :性格評定と焦点距離の相関 (系列B)

自宅 講義 講義 公園 公園 図書館
飲食店 飲食店 病院 病院 雑踏 雑踏

BFE -a.431 -0.146 0.118 0.100 -0.077 -a.209
BFA -0.127 0.069 0.031 0.195 0.097 -a.239
BFO -0.027 -0.080 0.157 -0.021 -0.060 -0.114

BFN 0.028 -0.068 a.275 0.238 0.044 0.185

重焦点試行のカーソルの動きは表 1に示されるようにX軸に添ったものとなりやす

く､動きが制限されるという欠点はあるが､表4･5のように､動きの意味を読みと

りやすいという利点もある｡

5.考 察

全般に相関値が低く､現状ではパーソナリティの量的測定の道具としての限界も感じら

れるが､性差や関係刺激の分析､イデオグラフィックな解釈等も含め､今後も検討を続け

ていきたいOより明確な文脈的影響の様相を得るために､刺激内容の種別や選定等にもさ

らなる工夫を加え研究を継続する.
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第4牽 実証研究2:パーソナリティ測定に関する文脈的 ･動態的アプローチ (2)

1.問 題

パーソナリティ研究における相互作用論(Endler&Magnusson,Ⅰ976)では､人と状況の力

動的 ･双方向的な相互作用の重要性が強調されてきたが､研究パラダイムの重要性は理解

されつつも､具体的な研究に結びつく測定道具については､未だ有効な手法が兄いだせな

いままに推移 している｡

Cerboneら(1999)､Shodaら(2002)をはじめ､相互作用論的視点を有するアプローチは

評価を高めつつあるが､とりわけ短期的な状況的 ･対人的文脈に応 じ､人がどのように行

動を変化させるか､そうした変化がパーソナリティとどのように関連するか等の問題は､

相互作用論研究にとって重要な課題でありながら､これまで見過ごされてきたように思わ

れる｡パーソナリティ測定に関しても､こうした状況的 ･文脈的視点を加味し､組織的に

検討を行った研究はきわめて少ない (堀毛､1996;Cerboneら,2002;探町ら,2004)a

そこで本研究では､こうした動態的な視点を重視する研究の一端として､Vallacherら

(1994,2002)の提唱するマウス ･パラダイムを用い､相互作用論の主張する人と状況 との

文脈的 ･動態的な相互作用の様相の把握､および相互作用論的視点に立ったパーソナリテ

ィ測定法の開発をめざした研究を行 う｡マウス ･パラダイムとは､接近 ･回避の考え方を

基盤とする誘因理論に基づき開発された方法で､画面に呈示される刺激に対する反応をマ

ウスの動きとして取り込み､解析する研究手法である｡文脈に応 じた刺激の変化に対する

反応を文脈的 ･動態的に取り込むことができるという点で､相互作用論的研究に適 したパ

ラダイムと考え､試行的研究を行った｡

2.方 法

堀毛(2000,2001)による辞書的な状況 ･関係分類を参考に､試行的に8つの場面 (場所)

と8つの関係を抽出し実験を行った｡概要を以下に示す｡

1)教示 :自分自身の身のまわりの場所についてどんな気持ちを抱いているか調べる研究

と敦示 した｡

2)単一焦点試行 :まず練習として盛岡､仙台など8つの都市を刺激とする試行を行ったB

コンピュータの画面中央に直径約 1cmの赤の二重円が呈示され､その約2cm上に

30ポイン トのゴシック体で地名が表示された｡被験者は､それ らの地点を旅 してい

るようにイメージしながら､親 しみを感 じるならマウスのカーソルを中心に近づけ､

親しみを感 じないなら中心から遠ざけるように求められた｡地名の呈示時間は5秒で､

最後の2秒についてブリンクさせた後､次の刺激が呈示された｡引き続き本試行とし

て2つの場面系列について同様の実験を行ったO系列 A は､自 宅-公園-飲食

店-雑踏-講義-図書館一病院-役所｡系列 B は､自宅-飲食店-講義一病院-公

園-雑踏-図書館-役所とした｡被験者はそれらの場面を次々移動 しているようにイ

メージしながら､カーソルを動かすよう教示されたO系列 A､Bはカウンタバランス

をとった｡呈示時間は練習試行と同じく5秒でブリンク2秒とした｡本実験では､引

き続き場面系列に関する二重焦点試行､関係系列に関する単一焦点試行､関係系列に
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関する二重焦点試行を行ったが､本研究では先に示した鼻面系列の軒一倍点試行の結

果についてのみ報告する0

3)性格評定 =引き続きNEO-PトRの邦訳版 (下仲他､2000)への回答を依頼した｡ただ

し時間的な関係で回答票の提出は後日とした.また､一対比較法により､8つの場面､

8つの関係それぞれの類似性評定を求めた (7脚 酎Oその後､内省報告を求め､デ

ブリーフィングを行い､謝礼品を渡した｡

3.装置 ･実験参加者

実験には4台のコンピュータを使用した｡実験に用いたプログラムは､森尾 (2003)が

作成したソースに基づき､川原が本実験用に改変したものを使用した (堀毛､2004)｡こ

のプログラムでは､データとして 200msごとに､ひとつ前の時点の座標からのカーソル

の動きをⅩ軸､Y軸について算出したもの､および移動距離 (√ x2+Y2)ならびに移
動の角度が記録される｡この指標をもとに､カーソルの移動距離､次刺激呈示直前の座標､

焦点からの距離､移動のスピー ド､移動距離の標準偏差､最大値､停留の長さ等を算出し

た｡

実験参加者は大学生男女 77名Oこのうち実験機器の不備 ･不調や実観操作上のエラー

等によりデータのとれなかった 12名■を除き65名を分析対象とした｡

4.結 果

1)性格評定結果 :N巴O-PトRの30の下位尺度のすべてについて信頼性分析を行い､信頼

性係数が向上する場合は尺度項目を削除しつつ､下位尺度得点を算出した｡そのうえ

で主因子法バリマックス回転により因子分析を行ったところ､神経症的傾向 (N)､

外向性 (E)､協調性 (A)､誠実性 (C)については､ほぼ妥当なまとまりを得た｡

開放性 (o)については結果の混乱がみられ､信輪性係数も低かったが､今回はオリ

ジナルな尺度に添って分析を行うこととし､5因子のそれぞれについて下位尺度の得

点を合計し､因子得点を算出した｡

2)移動距離等 (全体):単一焦点型系列Aのカー ソルの移動距離は平均 1115.5S(S=615).

系列Bの移動距離は平均 1347.37 (S-845上どちらも歪度が高かったので相関分析では

開平変換した数値を使用した｡また系列Aでは200msごとにみた平均移動回数が

36.14回､移動のスピー ドが平均 29.88､系列Bでは移動回数が41.27回､移動のスピ

ー ドが31.25であった｡なお､系列A･B間で､移動距離に関しては.82､移動回数に

関しては.77､移動スピードに関しては.68の相関があり､これらの指標に個人内で安

定した傾向性のあることが確認された｡

3)移動距離 (場面):系列ごとの場面文脈による移動距離の相違を表1に示す｡座標は

原点を (0,0)とし左側 ･下側-のカー ソル移動を-､右側 ･上側への移動を十とし

てあらわしたものである｡また､図1･図2には蓑1に示した座標の平均的な位置を

図示した｡これらの結果は､少なくとも平均的に見る限り､系列による文脈的影響は

少なく､安定した反応が得られていることを示している｡
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姦1:系列ごとの場面文脈による移動距離の相違

系列A 移動距離X座標 Y座標 系列B 移動距離 X座標 Y座標
自宅 83.08 -3.93 -1.69 自宅 89.70 -7.89 -2.33
公園 131.91 24.15 -27.19飲食店 141.02 25.06 -27.67
飲食店 111.56 19.47 -30.22講義 137.27 29.14 -25.59
雑踏 166.07 28.34 -50.80病院 209.21 19.05 -55.54
講義 157.49 12.22 -21.37公園 168.52 24.06 -31.03
図書館 95.16 0.58 -14.24雑踏 174.32 20.51-48.78
病院 197.06 -0.61-44.56図書館 194.11 19.44 -18.13

図1:系列1のカーソルの平均的動き

図2:系列2のカーソルの平均的動き

ー24-



4)性格評定と移動距離の相聞

表2･3に系列ごとの性格評定とカーソルの開平変換接の移動距離との相関を示す｡

系列 A では神経症傾向と正の､系列Bでは協調性と負の相関がみられる｡系列Aの

相関は実験初期の動揺を示すと考えられるD系列Bの相関は協調性が低いほど後半の

試行を中心に移動距離が大きくなることを示しているが掛軸ま定かではない｡

表2:系列1における性格評定とカーソルの移動距離との相関

系列1総踊維 自宅 公園 飲食店 雑踏 講義 図書館 病琵 役所
N 0.230 0.057 03SZ2 0.171 0.194 0.102-0.034 0.042 0.166

E 0.col一刀.079-一皿150 0.015一心128一刀.121 0,175 0.079 0.200

0 1.111一刀.033-刀.CXX3 0.013一一0.180-nl47一刀.015一一8115 0.146

A -8.099 0.log一刀.198一一0.1071.052 0.048-0.034-0.176-刀.∝汚

C 一一0.193一一0.109l二白き磨~一一0.103一刀.022-8肪41).鵬8-8.029-.瓜209

表3:系列2における性格評定とカーソルの移動距離との相関

系列2 総距離自宅 飲食店講義 病撮 公園 雑踏 図書館 役所
N 0.l84 _Q_31亘 0.103 0.109 0.219 0.052 0.145 0.208 0.036
E 0.035一刀.142一一0.174--4012 0.018 0.177一刀.039--0.010 0.202

0 0.0こ氾 一刀.052--0.057一刀.141 0.CO8 0.11711074 0.093 0.234
A 一一8295--82m -8〔垢5一刀.081-刀.190 -819711212一一djW 122m

5)性格評定と焦点距離の相関

表4 ･5には､中心座標 (0,0)からの距離と性格評定との相関を示した｡ここでも

系列 (文脈)ごとの特質よりも､系列間に共通した特徴として､雑踏 ･役所 ･公園等

の場面に対し､神経症傾向者が回避傾向､外向性 ･開放性傾向者が接近傾向をもつこ

とが示されているo

表4:系列 1における性格評定と焦点距離の相関

系列1 自宅 公園 飲食店 雑踏 講義 図書館 病院 役所
N 0.062 035:3 --0.006 0.261 0.118 0.224 0.120 0.256
E 0.018-0.0791120912326 -一皿032｣).151-0.002 0.031
0 0.142-一皿081一一0.163一一8284 -廿104一皿117I一o.157 0.082
A --8.208Ta.3m -0.069二心199 0.010 0.104一皿038一一0.136
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来5:系列2における性格評定と焦点岸巨雛の相関

系列2 自宅 飲食店 講義 病院 公園 雑踏 図書館 役所
N 0.086 0.105 0.178 0.247 0.254 a.364 0.222 a_283
E -0.098 -0.312 -0.125 -0.005 -0.151 -0,37T -0.143 -0.015

0 -0.067 -0.037 -0.09ー -0,073 -0.226 -0.330 -0.175 -0.031

A -a317 -0.027 -0.011 -0.177 -0.SIS -0,120 0.022 -a.284

5.考 察

単一一一焦点試行の結果は､マウス ･パラダイムの測定結果の安定性を示す一方で､文脈的

な影響に関しては明確な傾向性は得られなかった｡その意味では､二重焦点試行のほうが､

文脈的影響を抽出するには優れた手法であるとも考えられるO今後､関係性についても同

様の検討を行ない､性格ごとの状況選択特徴を明らかにしたうえでの行動指標との対応関

係の検討を進めてゆきたい｡

(引用文献)

Cervone,D.良Shoda,Y.1999Thecoherenceofpersona一ityl.Social-cognitivebasesof

consisteney,variability,andorganization.NewYork:Guilford.

Cervone,D.良Mischel,W.(ed.)2002Advancesinpersonalityscience.Gulford,

Endler,～.S.&Magnusson,D.I976Towardaninteractionalpsycho一ogyofpersonaHty･
Psi,chologicaHきuHetin,害3,5,956-974･

深町珠由 f伊藤由香 ･中川正量 ･前川晃一 2004人間関係における動態的相互作用の実験

研究一動態的相互作用における個人特性の測定-､実験社会心理学研究,43,2,123-139.

堀毛一也 柑96パーソナリティ研究-の新たな視座 大判憲一 ･堀毛一也 (宿) パーソ

ナリティと対人行動 誠信書房

堀毛一也 王99甚主観的充実感とビッグ ･ファイブ 現代行動科学会誌,t5,ト8.

堀毛一也 2000 特性推論における状況分類枠の検討 (1) 日本社会心理学会第 41回大

会発表論文集､248-249

堀毛一也2相2 状況-行為頻度アプロ-チによる特性推論過程の検討 平成 Il･12年度

科学研究費補助金 (基盤研究C)研究成果報告書

下仲順子勉 l舛苧NEO-P圭一R人格検査 東京心理

Shoda,Y.& Leetiema,5.2002 Whatremainsinvariant?:Find壬zlgOrderwith壬napersorl's

tho喝hts,feeli確告,andbehay主orsacrosssituations.lnCeTVOne,D,& Mischef,W.〔Eds)

AかaTICeS壬rtPersonal桓 Seience,NY,Gui肋rdPress,24ト270.

軸Haeher,R息,N押魂,A.盈Kaufman,J.i994Intrinsicdyrlamicsofsocialjudgment･Jouma･lof

PersonalityandSocialPsychology,67J,20-34･

Ⅴ読粘舐郡,昆息,Now盛,A,井和ehlieh,M.ARockloff,M.2002Thedyllamicsofself-evaluation･

Personat壬tyandSocialPsychologyReview.6,4.370･349･
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第5章 実証研究3:パーソナリティ測定に関する文脈的 ･動態的

アプローチ (3).II,･I･･I･I･･.･..････

1.問 題

筆者らは､パーソナリティ研究における相互作用論の発展に結びつく測定道具の開発を

めざし､文脈的 ･動態的な視点を重視する手法の一端として､Vallacherら(1994,2002)の

提唱するマウス ･パラダイムを用いた､試行的研究を行っているOマウス ･パラダイムは

画面に呈示される刺激に対する反応をマウスの動きとして取り込み､解析する研究手法で

あるが､文脈に応じた刺激の変化に対する反応を動態的に取り込むことができるという点

で､相互作用論的研究に適したパラダイムと考えられる｡

報告 (1)(2)では､場面を文脈的に変化させることにより生じるマウスの反応特徴

と､質問紙で測定した個人のパーソナリティ特性との関連について､単一焦点試行 (堀毛

他､2004a)､二重焦点試行 (堀毛他､2004b)それぞれのパラダイムを用いて検討した結

果について報告したO全般的に､パーソナリティ特性との間には､さほど晩著な相関は見

られなかったが､行動指標としての安定性は高く､個々人のもつ場面-の親和性がマウス

の移動距離や焦点距離 (ターゲットからの距離)にあらわされること､また協調性や外向

性などの特性的個人差と､場面-の親和性との間にある程度の関係がみられること､単一

焦点試行よりも､二重焦点試行のほうが､接近一回避のコンフリクトと関連づけるうえか

らも好ましい手法と考えられることなどについて報告を行った｡

本報告では､引き続き場面のかわりに関係性を文脈刺激としておこなった調査実験研究

について報告する｡

2.方 法

堀毛(2000,2002)による辞書的な状況 ･関係分類を参考に､試行的に8つの関係を抽出

し実験を行った｡概要を以下に示す｡

1)教示 :自分の周囲にいる他者との関係についてどんな気持ちを抱いているか調べる研

究と致示した0

2)単一焦点試行 :練習として8つの都市を刺激とする試行を行ったのち､場面に関する

刺激呈示試行 (早-2試行､二重2試行)に引き続き､単一焦点型の関係刺激試行を

呈示順序 (文脈)を変えて2回呈示した｡具体的には､コンピュータの画面中央に直

径約1cmの赤の二重円が呈示され､その約2cm上に30ポイントのゴシック体で関

係性が表示された｡被験者は､それらの人々と次々相互作用を行っているようにイメ

ージしながら､親しみを感じるならマウスのカーソルを中心に近づけ､親しみを感じ

ないなら中心から遠ざけるように求められたO関係の呈示時間は5秒で､最後の2秒

についてブリンクさせた後､次の刺激が呈示された｡関係の呈示系列は､系列Aが､

自分一家族-同性友人-異性友人-先生-苦手-雇用者-初対乱 系列 B は､自分

→同性友人-先生-雇用者-異性友人-苦手-初対面とした｡系列A､Bはカウンタ

バランスをとった｡引き続き､二重焦点型の関係呈示試行を､やはり文脈を変えて2

回行ったが､本報告では単一焦点型の結果について報告するO
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図 1:単一焦点試行の画面例

3)性格評定 :引き続きNEO-PトRの邦訳版 (下仲他､2000)-の回答を依頼した｡ただ

し時間的な関係で回答票の提出は後日とした｡その後､内省報告を求め､デブリーフ

ィングを行い､謝礼品を渡した.

3.装 置 ･実験参加者

実験には4台のコンピュータを使用した｡実験に用いたプログラムは､森尾 (2003)が

作成したソースに基づき､川原が本実験用に改変したものを使用した (堀毛他､2004)｡

このプログラムでは､データとして 200msごとに､ひとつ前の時点の座標からのカーソ

ルの動きをⅩ軸､Y軸について算出したもの､および移動距離 (√ x2+Y2)ならびに
移動の角度が記録されるoこの指標をもとに､カーソルの移動距離､次刺激呈示直前の座

標,焦点からの距離､移動のスピー ド､移動距離の標準偏差､最大値､停留の長さ等を算

出したO

実験参加者は大学生男女 77名｡このうち実験機器の不備 ･不調や実験操作上のエラー

等によりデータに不備のあった 19名を除き58名を分析対象としたa

4.結 果

1)性格評定結果 :N巴O-PトRの30の下位尺度のすべてについて信頼性分析を行い､信頼

性係数が向上する場合は尺度項目を削除しつつ､下位尺度ごとに得点を算出した｡そ

のうえで主因子法バリマックス回転により因子分析を行い5因子構造が妥当な解であ

ることを確認した｡さらに､各因子-の負荷が低かった下位尺度を除き､再度因子分

析を行った結果､神経症的傾向 (N)､外向性 (E)､調和性 (A)､誠実性 (C)に

ついては､それぞれ4つの下位尺度から構成される因子が得られたのでその合計点を

算出した｡開放性 (o)については信頼性係数も低く､因子負荷量も低かったが､参

考までに4下位尺度の得点を算出し結果の表にも記載した (表1)｡

2)移動距離等 (全体):単一焦点型関係系列Aのカーソルの移動距離は平均 1066.74

(S=736).関係系列Bの移動距離は平均 1247.18 (S=650)｡どち.らも歪度が高かったの

で相関分析では開平変換した数値を使用した｡また系列Aでは 200msごとにみた平

均移動回数が35.88回､移動のスピー ドが平均2島.39､系列Bでは移動回数が38.38回､
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移動のスピー ドが32.46であったCなお､系列A･l封問で､移動距離に関しては,82､

移動回数に関しては.72､移動スピー ドに関しては.70の相関がえられた｡昨年の壕l茄i

に関する結果でも､ほぼ同様の平均値や相関値が得られており､これらの指標が個人

内 ･個人間で比較的安定した傾向性のあることが示された｡

表 1:NEO -PIRの因子分析結果

1 2 3 4 5 6
N1 0.7531010.265624-0.040370.016887-0,17861-0.14028
N2 -0.511690.1362770_587914-0.007570.1789010.152802
N3 0.7903190.114234-0.09811 -0.0927-0.005240.003016
N4 -0.80065-0.199970.127251 -0_0412 0.00030.248911
N5 039374 -0.337-0.28344-0.351970.338241-0.14122
N6 -0.8042-0.114340.0938370.180454 0.134850.090882
E1 0.097223 0.52905-0.61029-0.06526-0.04074 -0.3001
E2 -0.15283-0_617710.1248070.179549-0.09879 0.47764
E3 0,2547630_6500050.052801-0,013440_0724560.042953
E4 -0.l5047-0.58742-0.113830_3319660.1256010.014507
E5 0.1528420.600873-0_050840.l25894-0,20924-0.12485
E6 -0.18104-0.475730.395348-0.21931t0.43727110.054133
01 -0.184670.082371-0.067610.323034l-0.4095810.162226

020304 -00517-0044090116847-010921l043250210222691-0.42701lo.520142l-0.14772-0.14889-0.17358-0.20282-016764-0152290244827-0.073770_062559[0,482818
05 0.2160750.0324220.106202-0.01938l-0.6805810.106376
06 -0.07006-0.14296-0,109340.02781610.31027610.280577
A1 -0.12391-0_167710.7576470.1428670.0786810.123011
A2 -0.28455-0.24428-0.50841 -0.11060_1448650.053469
A3 -0.12698-0.234180.7467170.209548-0.03169-0.00353
A4 0162249-020926-0.666020.061272-0.09362 -0.2854
A5 0398196lo5241490.0517440.153331-0.279530.414224
A6 -0.03614-0.02168-0.413490.1788660.0907420.115064

C1C2 0.666263LO_3784850.068136-0.31864-0.093670.346399-0.0356-0.021430.1174540.717028-0.012520.016539

C3 0.175750.0274810.037764- 0.312271 0.19238
C4 -0,34057-0.418560.114532 0.043476-0.02039
C5 0.4318640.200584-0.15749-0.572230.0629350.136958
C6 0.1946310.033725-0.082590.709547-0.029480.119364

3)性格評定と移動距離の相関 :表2･3に性格評定と移動距離の相関を示したOどちら

の系列でも､調和性および情緒安定性と距離のあいだに負の相関がみられる｡情緒安

定性は ｢自分｣や ｢異性友人｣に対する距離の取り方と･調和性は ｢家族｣や ｢同性

友人｣に対する距離の取り方と関連のあることがみてとれる｡また､外向性は ｢苦手｣

や ｢雇用者｣､誠実性は ｢先生｣との距離に関連 し､文脈がそれを顕現 ･抑制してい

る可能性もあると考えられる｡

-29-



4)移動距離によるクラスタと性格評定との関係系列A ･Bをこみにした16の移動距離

を指標にクラスタ分析 (Wardは :平均ユークリッド距離)により被験者の類別を行

った｡その結果妥当なクラスタとして3クラスタを設定し､一要因の分散分析により

W_離および性格評定の相違を検討したO結果として抽出された3群は､関係性によっ

て多少のfH達はあるものの全体として移動距離の短い群 ･中程度の群 ･長い群と判断

でき､分散分析結果も16の距離ほぼすべてにおいて有意となったO性格評定に関し

ても､調和性と情緒安定性において有意差がみられ､多重比較の結果も群間の相違を

示していたが､他の性格的側面ではクラスタ間の相違はみられなかった｡

表2:性格評定と移動距離の相関 (系列A)

総距離 自分 家族 同性友人 異性友人 先生 苦手 雇用者 初対面情緒安定-刀.鴨1 一刀.288 0.075 一一822g -4354 --0_163 一刀_〔榔 0.128 0.036外向性一刀.173 0.101 0.022 一刀,192 0.051 一皿077 -七一88 11255 --0.〔X尤
調和性 -刀.259 一刀.074 一也375 -4360 一刀.258 一刀.岱3 一刀.264 -刀.063 一刀.052
誠実性 0.029 0.119 一一Or捌 11ー63 0.048 一一0.296 一刀.027 0.154 0.123
開放性 -8_115 122m -0.0ー8 0_02ー 0.010 0.ー61 -122m 11075 --0.(泊2

表3 :性格評定と移動距離の相関 (系列B)

総距離 自分 同性友人 先生 雇用者 家族 異性友人 苦手 初対面
情緒安定 一一0.263 -4333 一刀.256 -一皿l75 一一8096 一一8239 1.401 一刀.050 0.110
外向性 -.瓜137 0.046 一一0.022 --8033 -一皿184 11058 0.080 -A.144 一一廿287
調相性 11322 一一瓜277 --0.290 一一8.133 一一nD89 --0212 -一札334 -d232 --0.036
誠実性 一刀.016 一一8.033 0.166 0,042 0.128 一一8095 0.024 -4099 0.026

5.考 察

場面に同様､関係文脈刺激を用いても被験者の行動反応は安定した結果を示した｡場面

文脈刺激をもちいた単-焦点試行ではさほど明確な結果が得られなかったのに対し､関係

文脈刺激を使用した結果は単一焦点試行でも個人差の測度として有効な指標が得られる可

能性を示したoこれまでの検討により､行動指標としての安定性､および性格特性との中

程度の関連性がある程度課できたので､今後､動態的ツールとしての特徴を生かしながら､

質問紙法とは異なる個人差の側面を測定しうる手法としての有効性を検討していきたいO

(引用文献)

堀毛一也 2000 特性推論における状況分類枠の検討 (1) 日本社会心理学会第 41回大

会発表論文集､248-249

堀毛一也 2002 状況一行為頻度アプローチによる特性推論過程の検討 平成 11･12年度

科学研究費補助金 (基盤研究C)研究成果報告書

堀毛-也 ･川原正広 ･若松輝美 ･森尾博昭 2004aパーソナリティ測定に関する文脈

的 ･動態的アプローチ (1) 日本社会心理学会第45回大会発表論文集､

堀毛-也 ･若松輝美 ･森尾博昭 2004b パーソナリティ測定に関する文脈的 ･動態的

アプローチ (2) 日本パーソナリティ心理学会第 13回大会発表論文集､
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第6草 実証研究4:相互作用論に基づくパーソナリティの動態的指標の

有効性の検討 (1)- ･･････I･････- ････

1.問 題

堀毛ら (2004ab,2005)では､Va日acherら(1994)によって提唱されたマウス ･パラダ

イム法を用い､パーソナリティに関する動態的 ･文脈的指標の検討を行ってきた｡具体的

には､PC画面上に連続的に呈示される場面や関係性 (刺激用語)に対する親和性を､マ

ウスの動きにより継時的に把握し､刺激用語からの距離や､新たな刺激呈示による移動距

離､移動のスピー ド等を動態的指標として､自己報告式パーソナリティ検査 (ビッグ･フ

ァイブ)との対応関係を検討したOその結果､これらの動態的指標には個人内安定性があ

り､自己報告式のパーソナリティ指標とも関連をもつことが示されたが､その相関は中程

度で,潜在的動態的指標としての有効性は､さほど明確にならなかった｡また､2系列用

意した文脈による相違もみられなかった｡

マウス ･パラダイムはターゲット-の接近一回避的心性を表す指標とみなすことができ

る｡そこで､本研究では､ひきつづきマウス･パラダイムによる動態的測定法の有効性を

検討するために､EPPSに基づく対人的欲求を対比的に二焦点型で呈示したさいのマウス

の動きの特質と､質問紙で測定された欲求指標との関連を検討する.さらに､経験モニタ

リング睦により収集された日常の感情傾向との関連についても検討を行い､動態的測定指

標の有効性について考察する｡

2.方 法

調査参加者は､大学生男女70名 (男性 32名､女性 38名)｡調査期間は1週間で､

全員が4回にわたる質問紙調査､2回のマウス ･パラダイム実験､経験サンプリング法に

よる7日間の調査に参加した｡今回分析の対象としたのは､1)1回目調査で回答を求め

た対人的欲求に関する自己評定 (以下評定指標と記載)､2)初回のマウス ･パラダイム

実験における欲求対比実験の結果 (以下動態指標と記載)､3)経験サンプリング法によ

る感情評定 (以下感情評定と記載)の3つである.

1)では､予備調査として行った､EPPS項目を用いた個別評定法の因子分析結果 (表

1)に基づき､15の対人欲求の中から､個別に明確な因子を形成し､各因子に負荷の高

かった項目を11欲求x2項目選択し､評定尺度として使用した｡この尺度について､別

の60名の参加者を加えた130名に評定を求めた結果から因子分析を行ったところ､8

因子が抽出された (親和 ･他者認知､顕示､求護､変化 ･自立､持久､支配､秩序､達成)a

この結果から､｢服従｣を除く10欲求に関し､2項目中負荷の高かった方の評定尺度文

を以下の動態的分析の刺激として使用することにした0

2)では､先の実験で使用したプログラムを参考に､新たに HSPにより開発した測定

プログラムを作成 ･使用し､動態指標を求めた｡具体的には､PC画面に､先に定めた1

0欲求評定文のうち2つを左右に呈示し､4秒で一方をブリンクさせ､5秒で新たな欲求

評定文を呈示した (図1参照)｡新たな文の呈示は､左右交互に行った｡マウスの動きは

250msごとに記録し､ひとつの組み合わせについて､画面上でマウスの動きを示す 20の
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データを得た｡参加者には､画面に示される2つの文の うち､ どちらが自分の気持ちに近

いかによって､矢印で示されるマ ウス ･ポインタを動かす よう教示 した｡

表1:対人的欲求(評定持株)の国子分析結果
1 2 3 4 5 6 7 8Com.

親和 蔓巨示 求護 変化 持久 支配 秩 序 達 成
他認 自律

7他の人の内面が知りたい 0.755 0.251 0.086 0.113 0,007 0.039 0.122-0.080 0.550
6他の人と仲良くつきあいたい 0,615 0.227 0ー070-0,141 0.255 0.002 0.177 0.201 0.565
18他人の慈情や動機を分析してみたい 0.589-0.137 0.018 0.174 0.039 0.leo 0.045 0,181 0.434
17友達と親密になりたしヽ 0.540 0,245 0.342 0.030 0.325 0.016 0.048 0.074 0.583
15グループの中で注目の的になりたい 0.159 0.825 0.132 0.139 a,012 0.276 0.032 0.154 0.776
4皆から注目されたい 0.197 0.822 0.064 0.199 0.080 0.242 0.016 0.127 0.769
8まかの人に助けてほしい 0.013 0.126 0.741 0.097-0.084 0.077 0.086 0.011 0.432
19しょげているとき励ましてもらいたい 0｣272 0.117 0.561-0.038 0.ー55 0.069-0.214 0.037 0.465
2他の人の意見にしたがって行動したい 0.0一之-0_026 0.535-0.247-0.060-0.134 0.223 0,073 0.481
21｢型破りだ｣と思われるようなことをしたし0.227 0.034-0.085 0.707 0.016 0_277-0.032 0.135 0.585
5何事も自分の考えで判断したい -0ー064 0.168-0.451 0ー597 0.021 0.036 0.218-0.109 0.546
10新奇なことや変わったことをしてみたい 0.293 0.022-0,080 0.550 0.212 0.257-0.158 0.080 0.549
16自分の思い通りに行動できるようになり-0.D64 0.158 0.100 0.446 0.108-0.022 0.021 0.090 0.301
llやりかけたことは粘り強く頑張りたい 0.133 0.039 0.014 0.129 0.795 0.011 0.133 0.054 0.543
22仕事を仕上げるためには粘り強く頑張 L 0.089 0.014-0.029 0.094 0.767 0_010 0.116 0.146 0.530
20他人の行動を監督し指図したい 0.150 0.175 0.034 0.179-0.027 0.74t 0.ー82-0.030 0546
9リーダ-として他の人に指示を出したし 0.011 0.325-0.020 0,124 0.054 0.698 0.150 0.125 0.559
3計画的に物事を処理したい 0ー116 0.085-0.011 0.DD9 0.126 0.133 0.711 0.150 0.465
14書類はきちんと整理しておきたい 0.145-0ー033 0.182-0.008 0.207 0.193 0.648 0.166 0.522
12物事は他人より上手にやりたい 0.一之ー 0137 0.129 0.190 0.ー60 0.092 0_173 0.735 0.543
13指示に従い､期待されていることをした 0.065-0.026 0.456-0.017 0.056-0.038 0.268 0.479 0.475
1困難な仕事や難しい課埠をやり遂げた 0.232 0.216-0.083 0_143 0.ユo合 0.071 0.182 0.423 0.468

難しい課且をやり纂げる 鞠雷を計胃的に姐聾する0 0

図1:欲求対比試行の画面例

3)については､7日間にわた り1日4回 (最終 日は 3回 :合計 27回)､携帯電話を

用いて合図を送 り､その時点で誰 とどのような相互作用をしていたかを自由記述で回答 さ

せるとともに､その さいの気分や活動状況等について複数の尺度で評定を求めた｡ この う
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ち､今回はGACL (GeneralActivity CheckHst)(畑山他,1994)を参考に設定した 18項

目の日常的気分尺度の評定結果を分析の対象とした｡

3.分 折

目 欲求自己評定得点の算出 :先に示した10の欲求について､素得点の合計を求め､

自己評定指標とした｡

2)動態的指標の算出 :動態指標として､以下の4つの指標を算出した｡

a)｢焦点座標 (X)｣:個々の欲求を対比させたさいに､一方が変化する直前のマ

ウスのX座標を､画面の中点となる座標 (x-500)から引いた値｡+指標は左

側に位置する欲求-の接近傾向を､-指標は右側に位置する欲求-の接近傾向

を示すoそれぞれの欲求について､他の8つの欲求のすべてと対比させたさい

の指標の合計を求め､個人のその欲求への接近傾向の相対的強さとみなすこと

にした｡

b)｢焦点距離 (Xy)｣:a)と同様の考え方に基づき Y座標の動きも含めて焦点

からの距離として算出した指標､

C)｢移動距離｣:マウスの直前の座標からの動きを距離として求め､20測定回分

合算したもの｡最終座標にたどり着くまでのマウスの動きの多寡を示す､

d)｢移動スピード｣｢移動距離｣を 20測定回のうち移動のみられた回数で除した
指標｡ポインタの移動が平均的にどの程度の早さで行われたかを示すO

3)気分指標の因子分析 :気分評定に用いた18項目について､すべての参加者の27

回のデータをサンプルとしてこみにしたデータから､主因子法により因子分析を行

ったo結果から4因子解を妥当な解として抽出し､バリマックス回転により負荷量

を算出した.第-因子は､｢活発な､積極的な､活動的な｣の3尺度の負荷が高く､

全般的活性性として active因子と命名したO第二因子は､r不快な､不機嫌な､い

らいらした｣の3尺度の負荷が高く､不快感情を示す negative因子と命名した｡第

三因子は､｢くつろいだ､ゆったりした､落ち着いた｣の3尺度の負荷が高く､全

般的脱活性を示す calm 因子と命名した｡第四因子は ｢眠い､うとうとした｣の2

尺度の負荷が高く､脱活性一睡眠因子と考えられたが､今回の分析では使用しなか

った｡各因子ごとに素点の合計を求め尺度得点とした｡さらに､active-negative､

calm - negativeの得点を感情バランス得点 (バランス1,バランス2)として分

析に加えるとともに､各指標について､27回の測定の標準偏差を求め､感情変動

の指標として使用した｡

4.結 果

1)評定指標と動態指標の関連 :評定指標と動態指標 (焦点座標)の間には､｢支配｣

欲求を除き､中程度の相関がみられた (表2)｡この結果は､今回用いた動態的指

標が､欲求に関する対比的接近一回避指標として妥当性を有することを示している｡

移動距離とスピードの間には,.70から.85の相関がみられたO-方､焦点座標と移

動距離の相関は最大で-.32､焦点座標とスピー ド間の相関は最大で-.27(どちらも

｢持久｣において)となり､関連性も正負双方がみられ､焦点座標とは異なる指標
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であることが示唆されたロ自己評定指標と移動距離 ･スピー ドとの相関も低かった｡

2)評定指標と日常感情の相関 ‥嚢 3には､評定指標と｡常感情の関連を示したoaciti＼′e

得点は持Ĵ .達成 ･税示など7つの評定指標と有意な相関がみられたonegative

感情は､自律 .他者関係 ･臨示と､calm 感情は持久 ･変化 .支配感情と相関を示

した｡

2)動態指標と感情評定 ･感情変動の相関 ‥焦点座標と感情評定の問には､顕示 ･持久

とactiveに正､秩序とactiveに負､支配とnegativeに負､他者関係とcalmに負の相

関などがみられたが､いずれも.25程度の弱い関連性に留まっていたO-方､自己

評定と感情評定の間には､active,negative,calm のいずれの感情とも複数の欲動 こお

いて･20から･40の正の関連性がみらjt､自己評定のほうが日常感情の予測において

優れていることが示された｡これとは逆に､感情変動(sD)との関連をみると､自

己評定との間にはほとんど相関がみられないのに対し､焦点距離では､秩序 ･他者

関係などの指標が､activeおよび negative感情の変動と負の､同じく変化の焦点距

離指標が正の関連性を示していたOさらに､移動距離やスピー ドに関する指標は､

ほぼすべての欲動 こおいて negat‡ve感情や感情バランス得点と有意な相関を示して

いた (表3)0

蓑2:評定指標と動態指標の相関

l達 成 秩序 顕示 親和 他者 求護 持久 自律 支配 変化

表3:評定指標と日常感情の関連性

active negativcalm heck)1heck)2
達成 0.謝 0209 0.075 0.131一刀.086
秩序 0.040 0.193一心CK)71).〔柑2一皿134

講和 0.127 0.142 0.065 0.020一皿046
他者 .=0.204-.._α249_..0.129 0.016-4073
或護 0.038 0.125 0,092-刀.05011015
持久 ..:,0.4〔巾_ll.014 ･.0.325_..血361..二OL250

支配 瓜253.0.113..8.231._0.149 0.092
変化 血21二3..0.146二:血254_0.093 0.086

表4:評定指標と感情SDの相関

adiVe neEativCalm Fleck)1td 2
達成 0,107 0.051一刀.132 0.147 0.025
秩序 -8113 0.180-0.C61-8055 0.084
顕示 0.115 0112-8082 0.150 0.088
野 口 0.【氾211021一一8035 0.112 0.047
他者 -4060 0.094 0.133一刀.CK)2 0.157
求護 0.014 0,050 0.149 0.028 0.136
持久 0,142一一0.093-11058-0.076-4045
自律 0.089.-n299,-11076 0.122 0.150
支配 一也065-一皿033一刀.170-刀.049一一0.102
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出5:移動脚消怪と日常感情の閑適惟

activerd vcalm hecK)1｢℃(氾2
達 成 イ1116 0.200 一一8261一刀.229一刀.327
秩 序 一七.035 0.076一一0.1291107811146
顕示 1.052 8293一一0.240--0.234一一0.376
頼和 0.035 0.203一一0.132-8.098一一8236
他者 0.017 0.235一刀.148一刀,135一皿267
求護 一一0.CK)2 8239--0.160一一0,15411281
持久 一一0.CO2 α195-0.1711112711258
自律 11123 0.216-8193■一心245一一0.361
支配 -0.074 0.17611197一刀.1781.266
変化 1).068 8214一刀,163-0.197A.267

表7:焦点距離と日常感情の関連性

act1-ve negatJLvcalm hed)lrW 2
達成 一刀.0371).瑞6 0.038 0.010 0.071
秩序 A.274一刀.093-0.140一刀.l81-0.039
顧示 0.233 0.084 0_153 0.148 0.053
親和 一刀.117-81∝)一一0.054 0.021 0.〔冶9
他者 -8.075 α116-.瓜237一一0.1411.253
求謹 -0.01l 0.050 0.∝相一刀.加2一刀.026
持久 0.1195一刀.093 0.171 0.235 0.191
自律 0.028 0.190 0.01911099一一0.114
支配 ll.112-8223一一0.088 0.047 0.086

衷9:移動スピー ドと日常感情の関連性

activerd vGalm rd 1ktカ2

秩序 一刀.076一刀.027--8021一刀.045 0.CO2

静口 -刀.028 0.1091日(描-刀.094--0.154
他者 一皿040 0.125一刀.075-0.114-一皿140

持久 一七.1〔沿 0.073-0.171一一0.134一一8.177
自律 1L112 0189一刀.169TO.21711253
支配 一也105 0.182ll.140-820611227

表6:移動距離と感情sDのf酎ji-]

active negativcalm kdOlrW 2
達成 0.C69 0.181一一0.∝冶 0.064 0.058
執事 0.184 8151一刀.059 0.184 0.061
顕示 0_α)10.20ー-一皿(泊5 0.105 0.肪8
頼和 0_083 0.1731100｢2 0.141 0_C68
他者 0.164 0.220 0.005 0.203 0_125
求護 0.193 0.280 0.039 0.263 0.161
持久 0.128 0.174 0.017 0.134 0.082
自律 0_013 0.107-0.080 0,059一刀.016
支配 0.098 0.215一刀.012 0.1610.101
変化 0.016 0.107-8_036 0.019 0.013

蓑8:焦点距離と感情SDの相関

active negativcalm he(力1kcX]2
達成 --8,120--0.220一刀.030一一0.17911129
秘事 --0.214-一皿213 0_049-8309一刀.147
顕示ヽ 0.180 0.147-8093 0.217 0.034
親和 -刀.039一一0.119一刀.048 0.022-0.049
他者 一七212一刀.034 0.043-屯225一刀.028
求護 -Qq氾 0.113 0.077 0.116 0.138
持久 一刀.055-iO220一刀.024一刀.163-刀.084
自律 0.050 0.270ll.043 0.138 0.121
支配 0.0961.065 0.026 0.118一刀.C63
変化 0.271-0.164一心007 0.196 0.094

表 10:移動スピー ドと感情sDの相関

active rd vcatm rNedlheck)2
達成 0.009 0.091一刀.070 0.CKX)一刀.018
秩序 0.042一刀.012一心129 0.012-刀.肪3
顕示 一刀.048 0.138一一0.140 0.030一七,〔伽
額和 一一0.〔冶3一刀.036-0.085一一0.091一刀.(泊2
他者 0.029 0.016一刀.093 0.029--qC63
求護 0.035 0.1441).031 0.076 0.031
持久 0.036 0.037一刀.C63-OCOl一刀.054
自律 一一8.1021.073-刀.179一刀.122一刀.165
支配 一刀.013 0.0971I.14l 0.(X娼 一一0.041

5.考 察

マウス ･パラダイムを使用して測定された欲求に関する動態的指標が､欲求の測定法と

して妥当性を有することが示された｡ 日常感情の予測に関しては､特に顕示､自律､達成

求護などの欲求に関連をもつ動態的指標 (移動距離や移動スピー ド)が､日常の negative
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感情の強さやhedonicbalanceと関連をもつことが示された｡ただ､こうした結果は､マウ

ス指標の移動距離やスピー ドそのものが､negativeな感情の強さと関連をもつことをあら

ためて例証しただけで､欲求との関わりは希薄であると解釈することもできるかもしれな

い｡また､焦点距離は弱いながらも､移動距離やスピー ドとは異なる相関のパターンを示

していたO感情の時間的振幅 (-感情強度)との関連が示されたことも興味深いoいずれ

にしても､複数の動態的指榛は,単純な自己評定では把握できない特徴の測定を可能にす

ると考えられ､作業検査的な個人差の潜在的指標として有用性をもつと考えられる｡
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第 7牽 実証研究5:相互作用論に基づくパーソナリティの動態的指標の

有効性の検討 (2)･･･I･･･････････I････

1.問 題

パーソナリティの相互作用論では､人と状況との文脈的 ･動態的な相互作用の様相の把

握の貴賓性が指摘されてきたOが､一方で､そうした力動的特質を把握しうる手法に関し

ては未だ有効な定量的検査法が考案されていないD堀毛ら(2004ab,2005)では､VaHacher

ら(1994)によって程唱されたマウス ‥〈ラダイム法を用い､PC 画面上に連続的に呈示さ

れる場面 ･関係性 (刺激用語)に対する親和性を､マウスの動きにより継時的に把握し､

刺激用語からの距離や､新たな刺激呈示による移動距離､移動のスピー ド等を動態的指標

として､-焦点､二焦点､双方の実験パラダイムにより､自己報告式パーソナリティ検査

(ビッグ･ファイブ)との対応関係を検討したbその結果､これらの動態的指標には個人

内安定性があり､自己報告式のパーソナリティ指標とも関連をもつことが示されたが､そ

の相関は中程度､もしくは低いものにとどまり､また文脈の効果も明確にならなかった｡

本研究では､ひきつづきマウス ･パラダイムによる動態的測定法の有効性を検討する｡

マウス .パラダイムはターゲット-の接近-回避的心性を表す指標とみなすことができ

る｡そこで､今回は､状況と関係を組み合わせた場面の ｢心地よさ (快適さ)｣をマウス

により測定し､質問紙で測定された ｢心地よさ｣指標やパーソナリティ指標との関連を検

討する｡さらに､経験モニタリング法により収集された日常の感情傾向との関連について

も検討を行い､動態的測定指標の有効性について考察する｡

2.方 法

調査参加者は､大学生男女70名 (男性32名､女性38名)｡調査期間は1週間で､

全員が4回にわたる質問鞭調査､2回のマウス･パラダイム実験､経験サンプリング法に

よる7日間の調査に参加した｡今回分析の対象としたのは､1)4回目調査で回答を求め

た状況一関係の快適さ自己評定 (以下認知的快適性と記載)､2) 2回のマウス ･パラダ

イム実験における関係一状況の快適さ評定の結果 (以下動態的快適性と記載)､ 3)経験

サンプリング法による感情評定､4) 1回目調査で回答を求めたビッグファイブ尺度簡易

版の4つである｡

1)では､先の実験でも使用した､辞書的研究 (堀毛,2000,2002)に基づく6つの関

係 (親しい同性､両親､ライバル､初対面の人､権威者､有資源者)人物を具体的にそれ

ぞれ 1名想起させ､12の場面 (買物､見舞い､雑談､チャレンジ､パーティー､気晴ら

し､裸題解決､旅､スポーツ､仕事､講義､お参り)におけるその人物との相互作用につ

いて､｢気まずい (1)｣から ｢ここちょい (7)｣の7段階で認知的快適性を評定させた｡

2)では､先の実験で使用したプログラム (森尾,2003)を参考に､新たに HSPにより

開発した測定プログラムを使用し､動態的快適性を検討した｡具体的には､PC 画面の上

方に先の関係性のひとつを呈示し､それぞれの関係性ごとに6つの場面 (1回目:スポー

ツ一仕事一雑談一課題解決-パーティーチャレンジ)(2回目:買物､見舞い､気晴らし､

講義､旅行､お参り)を画面中央に呈示した｡その下に ｢ここちょい一気まずい｣という
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ラベルを両端に配した幅 1cm のパーを呈示し､中央点を始点として､場面の変化 (6秒

ごと)とともに快適さがどのように変化するか､マウスの動きで示すよう教示した｡デー

タは 200msごとに記録し､1関係-1場面について､画面上でマウスの位置の変化を示

す30のデータを得た (図1参照)0

図1:動態的快適性測定試行の画面例

3)については､7日間にわたり1日4回 (最終日は3回 :合計27回)､携帯電話を

用いて合図を送り､その時点で誰とどのような相互作用をしていたかを自由記述で回答さ

せるとともに､そのさいの気分や活動状況等について複数の尺度で評定を求めた｡このう

ち､今回はGACL (GeneralAct王vityCheck一ist)(畑山他,t994)を参考に設定した18項

目の日常的気分尺度の評定結果を分析の対象とした｡

3.結 果

1)動態的指標の算出 :動態的快適性の指標として以下の5つの指標を算出した｡

a)｢最終座標｣:個々の関係一場面の最終座標 (バーを Ⅹ軸と見立てたさいの Ⅹ

座標 :値が小さいほど ｢心地よい｣ことを示す｡

b)｢移動座標｣:直前の場面の最終 Ⅹ座標と現在の場面の最終 Ⅹ座標の差 (直前

一現在):値が十なら ｢心地よい｣方向に変化したことを示す｡

C)｢移動距離｣:Y軸上の動きを含めた移動距離を1場面ごとに合計したもの (∑

√ ((Ⅹ1-x2)2+(Y1-Y2)Z):マウスが定点に落ち着くまでのすべての動きの

合計値､

d)移動 ｢スピー ド｣:移動距離を有効な移動 (5座標以上)の見られた回数で除

した指標 :マウスの動きの平均的な早さを示す｡

e)移動距離の ｢標準偏差｣:有効な移動の標準偏差 :移動の大きさのばらつきを

示す指標となる｡

2)気分指標の因子分析 :気分評定に用いた18項目について､すべての参加者の27

回のデータをサンプルとしてこみにしたデータから､主因子法により因子分析を行

った｡結果から4因子解を妥当な解として抽出し､バリマックス回転により負荷丑

を算出した｡第一因子は､｢活発な､積極的な､活動的な｣の3尺度の負荷が高く､

全般的活性性として active因子と命名した｡第二因子は､｢不快な､不機嫌な､い
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らいらした｣の3尺度の負荷が高く､不快感情を示す negative因子と命名した｡第

三因子は､｢くつろいだ､ゆったりした､落ち着いた｣の3尺度の負荷が高く､全

般的脱活性を示す calm 因子と命名した｡第四因子は ｢眠い､うとうとした｣の2

尺度の負荷が高く､脱活性-睡眠因子と考えられたが､今回の分析では使用しなか

ったO各因子ごとに素点の合計を求め尺度得点としたOこの他に､｢溝足した｣｢た

のしい｣｢幸せな｣の3尺度の評定値も､｢心地よさ｣評定と関連が深いと考え､

分析に加えたOさらに､active-negativE､Calm-negativeの得点も感情バランス得点 (バ

ランス1,バランス2)として分析に加えた｡

3)ビッグ･ファイブ尺度簡易版の因子分析 :堀毛(199g)を参考に､20項目からなる

ビッグ･ファイブ尺度の簡易版を作成し使用 した｡今回とは別の60名の参加者を

加えた130名のデータをもとに主因子法バリマックス回転を行った結果､情緒安

定性 (N逆転 :悩みがち､心配性､傷っきやすい､動揺 しやすい)､外向性 (E:請

し好き､陽気な､外向的､社交的)､誠実性 (C:逆転 :ルーズな､怠惰な､無精な､

いい加減な)､協調性 (A:温和な､寛大な､親切な､良心的な)､開放性 (o:独創的

な､多才な､洞察力のある､進歩的)の5因子を得た｡各因子ごとに4項目の素点

の合計を求め尺度得点とした｡

4)動態的快適性と認知的快適性の関連

各関係人物ごとに､結果の1)で求めた4つの動態的快適性指標と､方法の1)に

記載した認知的快適性指標の相関を求めた｡紙数の関係上､ここでは ｢友人｣に関

する結果のみ掲載する｡まず､｢最終座標｣と認知的快適性指標の相関結果を､表

1に示す｡すべての場面において､中程度の有意な負の相関がみられた｡同様に､

｢移動座標｣｢移動距離｣｢スピー ド｣｢標準偏差｣と認知的快適性との相関を求め

たo｢移動座標｣は r友人｣の場合､12場面中9場面で正の相関を示した (表2)O

｢移動距離｣に関しては､4場面で有意な相関がみられたが､負の相関が3場面､

正の相関が1場面で認知的快適性との対応関係は明確でなかった｡｢スピー ド｣で

は､3場面で負の､｢標準偏差｣では､4場面で負の有意な関連性がみられた｡他

の関係人物に関しても､｢最終座標｣や ｢移動座標｣では有る程度の相関がみられ

たが､他の3指標では､それぞれ相関のある場面に相違のみられることが明らかに

なったO

表 1:動態的快適性 ｢最終座標｣と認知的快適性の相関

場面 l買物 見舞 雑談 醐 nu-討 気晴 課題 旅行 スポーづ仕事 講義 お参

柑 削 一七5111381128一一8二刀 11∝I-0.571140一也52-8.58-8.561.531.60

衷2:動態的快適性 ｢移動座標｣と認知的快適性の相関

場面 J買物 見舞 # 刊以 バ｣討無骨課題 旅行 耕 一づ仕事 講義 参 J
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兼3:日常的感情指標と認知的 ･動態的快適性の相関

(上段が認知的快適性､ F段が動態的快適他との相関)

場面 買物 見舞 雑談 チャレン√ハ一丁イ気晴 課題 旅行 スホレJ､仕事 講義 お参
active 0_07 0,05 0.28 0_14 0.ー5 0.18 0.02 0.ll 0.02 0.14 0.02 0.00
negative-0_l7 0.08-0_08-0.l3-0.ー2 0.09-0.14-0.06 0.02-0.l3-0.ll-0ー12
calm 015 0.19 0.29 0ー11 011 0.13 0_25 0.08 0.15 0.35 0.29 0.04
fun 0.13 0.10 0.34 0_l2 0.05 0.21 0.18 0.08-0.08 0.23 0.23 0.03
happy 0_14 0.25 0.35 Cl.19 0.08 0.20 0.19 0.09 0.08 0.34 0_23-0.04
comfort 0.18 0.24 0.33 0.24 0_13 0_15 0.26 0.07 0.19 0.39 0.28 0.09
balanceー0.17-0.01 0.30 0.21 0.21 0ー10 0.ll 0.13 0.00 0.21 0.09 0.07
balance2 0_22 0_08 0,27 0.16 0.16 0_04 0.27 0.10 0.10 0.35 0.29 0.ll
active 0_03 0.23 0,ー8-0.06■0.06-0.08-0.02 0.10-0.05-0▲13-0.04 0_17

negative 0_09-0_03 0.32 0.09 0.ll 0.01 0.12 0.15-0.15 0.24 0,10 0.10
ca一m 0▲01 0ー01 0.01-0.22 0.00-0,13-0.12 0.02-0.14-0.29-0.18 0.09
fun -0.01 0_12 0.ll-0.04 0.13-0.14-0.01 0.09 0.09-0.17-0.07 0.09

happy -0.03 0_10-0.02-0,18-0.04-0.10-0_09 0.lO-0.08-0.30-0_15 0.ll
comfo代 0.04 0_07-0_03-0,21-0.02-0.07-0_14 0.tl-0.10-0.34-0.13 0.10
baIance1-0ー03 0.23-0_05-0.10-0一02-0.08-0_10-0.01 0.06-0.27-0.10 0.09
balance2-0_06 0ー03-0_20-0.22-0.07-0.10-0.17-0_OB 0.00-0.37-0.20 0.00

表4:ビッグ･ファイブ得点と認知的 ･動態的快適性の相関

(上段が認知的快適性､下段が動態的快適性との相関)

場面 買物 見舞 雑談 チャレン÷ハ一丁イ気 晴 課題 旅行 スポ-1t仕事 講義 お参
N 0.24-0.08-0.18 0.03 0.12 0.00-0.15 0.05 0.301).05-0.06 0.04

E 0.24 0.21 0.20 0,30 0.29 0_26 0.ll 0.30 0.24 0.33 0.35 0.28

C -0.19 0.00-0.21 0.02-0.25-0.19 0.12 0.09 0.日 -0.15-0.02 0.08

A 0.20 0.12 0.16 0.23 0.07 0_23 0.47 0.25 0.28 0.32 0.33 0.29

0 0.18 0,27 0.15 0.30 0.07-0.01 0.30 0.20-0.07 0.10 0.06-0.05

N -0.24-0.03-0.05-0.03-0.12 0.02 0.03-0.17-0.17-0.09 0.06 0.03
E -0.081104-0.ll-0.19-0.07-0.16-0.09-0.16-0.14-0.25-0.14-0.10

C 0.06 0.23 0.18 0.18 0.43 0.ll 0.16 0_02-0.14 0.07-0.01 0.ll

A -0.17二面30-0.07-0.31 0.00-1).16-0.04-0.22-0.13-0.28-0.18-0.12

5)日常的感情指標との相関

｢友人｣に関する日常的感情指標 と認知的 ･動態的快適性指標 (｢最終座標｣)と
の相関を蓑3に示す｡結果は仕事場面の認知的 ･動態的快適性指標がcalmや幸せ､

満足感と関連を持つことを示しているが､雑談場面では,やや異なる相関の傾向性

が示されている｡

6)ビッグ ･ファイブとの相関

｢友人｣に関するビッグ ･ファイブ得点と認知的 ･動態的快適性指標 (｢最終座標｣)
との相関を表4に示す｡仕事 ･講義場面等における認知的快適性が外向性や協調性

と相関を示す一方､見舞やチャレンジ場面での動態的快適性が協調性と相関をもつ

ことが示されている.
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4.考 察

｢最終座標｣や ｢移動座標｣と認知的快適性の間に相関がみられたことは､動態的快適

性指標が､少なくとも友人関係における ｢心地よさ｣の指標として､構成概念妥当性を有

することを示 している｡また､｢移動距離｣｢スピー ド｣｢標準偏差｣等の指標は､課題遂
行に関連する特定の場面で認知的快適性との相関を示 しており､そうした場面で感じられ

る ｢心地よさ｣が､他の場面と若干質的に異なる可能性を示唆している｡また､動態的指

標と日常的感情やビッグ ･ファイブとの相関は､他の関係人物での結果も含め､認知的指

標に比べ概して低い相関に止まるoただし､認知的指標とは異なる関連性があることも示

されており､｢心地よさ｣を測定する潜在的指標のひとつとして､今後も検討を続ける価

値を有すると考えられる｡
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第8章 総括 ･･････I･･..................

本研究では､相互作用論的なパーソナリティ理解を基盤に､測定技法として未整備な文

脈的 ･動態的性格検査の開発を目的とした研究を行った｡具体的な検査技法としては､マ

ウスで文脈的 ･動態的な心的変容を把握することを意図した ｢マウス ･パラダイム

(Vallacher,et a1,,1994)｣を用い実証的な研究を行った｡基本となる考え方は､刺激として

文脈的に呈示される場面や関係性に対する接近-回避的心性を､マウスの動き､すなわち

移動距離､焦点距離､移動スピード等の動態的指標を用いて把握し､従来の自記式尺度に

よる評定結果と比較することで､パーソナリティ検査としての妥当性を検討するとともに､

文脈的 ･動態的な特質を有する新たな検査法として､独自な有用性を探索することであっ

た0

第一研究から第三研究 (第3章～第5章)では､複数の場面もしくは関係性を連続的に

画面に呈示することにより文脈的な変化とみなし､複数の場面､関係性系列間の動態的指

標と自記式評定法の相関の相違を検討した｡検査は､二重焦点 (刺激を2つ呈示)と単一

焦点 (刺激呈示は1つ)の2つの様式で行い､ビッグ ･ファイブ (基本性格5因子)との

相関を検討した｡単一焦点試行の結果は､動態的指標の個人内安定性を示したが､文脈的

な影響は明確にならなかった (第二研究)｡二重焦点試行の結果は､誘因が左右に移動す

る文脈では､誠実性や情緒安定性の高さが状況選択を慎重にさせる可能性を示したOまた､

系列ごとにみた焦点からの距離と性格評定の相関から､協調性の高い者が講義より雑踏､

病院より図書館を好むこと､また､外向性の高い者は自宅より飲食店､図書館より雑踏を

好むことなどが明らかになった (第一研究)｡場面と同様に､関係文脈刺激を用いても､

被験者の行動指標には安定した個人差が認められた.また､家族 ･同性友人におけるポイ

ンタの移動距離と調和性､異性友人との距離と情緒安定性にそれぞれ負の相関が認められ

るなど､行動指標と性格特性の間に中程度の相関が認められ､マウス ･パラダイムによる

指標が､個人差を示す心的指標として妥当な意味を有することが示唆された.一方で､文

脈による効果は､場面とともに関係刺激でも明確にならず､相互作用論的研究手法として

の有効性は検証できなかった (第三研究)｡

以上の結果から､マウスを用いた動態的指標は､パーソナリティの個人差を示す指標と

して有効性をもつが､文脈的変化と関連づけた研究は困難であると判断した｡これは主と

して状況を言語的に呈示すること自体の問題と考えられる｡先に行われた辞書的研究でも

同様の指摘を行ったが (堀毛,2002)､状況語によりイメージされる内容は多様であり､個

人差も大きいOとりわけ日本人の認知様式は､文脈に敏感な包括的処理様式であるとされ

ており(Nisbett,2004)､｢状況語の変化｣を文脈として呈示しても､あまりに抽象的すぎて､

個々人がそれをどのように把握し､どのような要素によって行動 (マウスの動き)に影響

がもたらされているか検討することは困難である｡こうした問題を論じるためには｢文脈｣

そのものの意味や､それを実験的操作の中にどのように反映させるか､あらためて検討を

行う必要があろう｡

そこで､研究の後半 (第四研究､第五研究)では､刺激-の接近一回避の継時的変化と

いう動態的側面に焦点をあわせ､より汎用的な検査法の開発をめざした研究を行った｡具
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体的には､パーソナリティの側面として､ビッグ.ファイブよりも､より接近-回避的心

性と関連が深いと考えられる欲求の測定指標として動態的指標が利用可能と考え､EPPS

の測定項目をタ-ゲット刺激として利用した二重焦点試行を開発したOその結果､動態的

指標のうち､焦点座標と評定指標 (自記式評価)の間には､支配欲求を除く9つの欲求に

おいて0.33-0.65の相関がみられ､動態的指標による測定の妥当性が認められたO-方､

他の動態的指標 (移動距離､スピー ド､標準偏差)と評定指標間の相関は低い値にとどま

った｡しかし､一方で､日誌法により測定された日常的感情傾向や､感情強度 (標準偏差

を指標とした感情の振幅の程度)との関連をみると､焦点座標のみならず他の動態的指標

との間にも有意な相関が散見されており､こうした指標が単純な自己評定では把握できな

い特徴の測定を可能にする作業検査的な個人差の潜在的指標として有用性をもつ可能性が

示唆された (第四研究).

また第五研究では､感情的側面の接近-回避に対し､相互作用論的アプローチの有効性

を検討する目的で､6人の役割人物について､12の場面を連続的に変化させながら､｢心

地よい一気まずい｣という連続体上でマウスを移動させ､関係×場面での主観的充実感の

動態的変化を測定し､日常的感情指標やビッグ･ファイブとの相関を検討した｡その結果､

動態的指標の最終座標や移動座標と認知的快適性の間に相関がみられ､動態的快適性指標

が､少なくとも友人関係における ｢心地よさ｣の指標として､基準関連妥当性を有するこ

とが示された｡また､その他の動態的指標 (移動距離､スピー ド､標準偏差)も､特定の

場面で箆知的快適性と相関をもつことが示されており､それぞれの場面で感じられる ｢心

地よさ｣の質的相違を測定する指標として有効性をもつ可能性が示唆された｡一方で､動

態的指標と日常的感情傾向やビッグ･ファイブとの相関は､友人関係に関していえば､認

知的指標に比べ概して低い相関に止まり､こうした側面を測定するツールとしての有効性

は検証できなかった (第五研究)0

これらの研究の結果から､第四 ･第五研究で開発した2つのツールは､対人的欲求や主

観的充実感を測定する潜在的動態的測定ツールとして有用であることが検証された｡それ

ぞれのプログラムは参考架料として巻末に添付した｡反省点として､今回の一連の研究で

は､構成概念妥当性は示されたものの､実際の行動としてどのような行動の予測に有用か

という基準関連妥当性や有用性については､日常の感情傾向以外に充分な検討がなされて

おらず､今後に課題を残している｡また､手軽に解析できる自己評定法に変わる検査法と

して位置づけるには解析に手間がかかるため､有用性という点でインパクトがないと普及

につながらないことは明らかで､今後も努力を継続してゆきたい｡マウス ･パラダイムそ

のものは､対人的相互作用分析のツールとして､非言語行動の測定等､さまざまな領域-

の応用が可能な興味深い手法として評価できよう｡
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(参考資料)

1･第担研究で行われた実験プログラム (HSPにより作成､実行の際には外部モジュール
としで-TimeExpHが必要日 北村 ･坂本,2004)参照])

:maln

screen0.1000.BOO,0

rep=49

rep2=20

sdimned.64.12

dimax.60

d'lmbx,60

dimcx.2000

dimdx,2000

sdimdata.64000

:欲求語の入力

ned.1=〝難しい課題をやり遂げる''

ned.2=〝物事を計画的に処理する"

ned.3=〟皆の注目を集める〟

ned.4='′皆と仲良くつきあう〝

ned.5=〝他の人の内面を知る〝

ned.6=〝他の人に助けてもらぎ∫

nEBd.7=〝何事も粘り強く頑強る〝

ned.8=〝自分の思い通りに行動する〝

ned.9=〝他人を監督し指図する〝

ned.10=rr型破りなことをする′̀

:提示順の入力

ax.1=1:bx.1=2

ax.2=3:bx.2=2

8X.3=3:bx.3=4

8X.4=5:bx.4=4

ax.5=5:bx.5=6

ax.6=7:bx.6=6

ax.7=7:bx.7=8

ax.8=9:bx.8=8

ax.9=9:bx.9=10

ax.10=5:bx.10=10

BX.11=5:bx.11=1

ax.12=6:bx.12=1

8X.13=6:bx.13=2

ax.14=7:bx.14=2

ax.15=7:bx.15=3

ax.16=8:bx.16=3

ax.17=8:bx.17=4



群.18=9:by.18=4

群.19T-9ニbx,19=7

群.20=10:bxIO=7

8x,21=10･.bx.21=1

8L22=3:bx.22=1

ax,23=3:bx.23=S

ax,24=9Ibx,24岩5

即(.25=9:bx.25=之

Jx.26買4:bx.26=2

ax.27=4:bx.27=1

さX.28=8.Ibx.28=1

Jは.291-8:br.29=6

Jx.30=10:bx.30=6

8X.31=10;bx.37=3

ax,32=8:bx.32=3

ax.33=8:bx.33=9

JlX,34=1:bx.34=g

J7L35=1:bx.35=7

出.36=4:bx.36=7

ax.37≡4こbx.37=10

8X.38=8:bx.38=10

8Xこ39=8:bx.39=5

肌40=2:bx.40王5

JX.4T=2:bx.41=8

8X.42=4:b】(.42=8

BX.43=4:bx.43=6

8X.44=5:bx.44=6

ax.45=5:bx.45=7

ax.46=3:.bx.48=7

Ax.47=3:hx.47=9

肌48=2:bx,48=9

ax.49=2:bx.49=10

;ファイル名入力

I

psub*n紬
*bckl

narn2=narn

I

;インストラクション

I

cfs

Goto粥nstOl

軸ack22

¢k

Eoto+instO2
*b8Ck3

1

;マウス焦点の描画



cLs

gosub晦 crOI

po≦200.20･

me主 "マウス･ポインタはできるだけ雷色の枠内で動かすよう先をつけてください〝

meS

rnes"下のrx｣ボタンを押すと.喜美が捷示され辞定が始まります｡ 〟

pos495.395

objsize20.20,0

buttorI〝x'V.和tjme

stop

;マウスの動き測定

♯ctim8

ss=l

k=1

r印eatrep.1

GIs

ifss=1:ss=0:goto♯re20

ifss=0:ss=1:goto*re20

*ro20

gosub晦CrOI

pos200,350

colorD.0.0

font〝MSゴシック~.20,1

J=ax.Gnt

mesnedj

color0,0.0

pos600.350

j=bx.cnt

mesnedJ

sysfoht

await50

repeat20

k=k+1

cx.k=mousex

dx.k=mousoy

await25D

l的P

肝ss=0:goth*re30

肝ss=1:goto+re40

JBr830

pos200.350

color255.255,255

font-MSゴシツiIJ'.20.1

meS抽d.i

･goto#re50

♯re40



pos600.350

6olor255.255.255

font'JMSゴシック〝.20.1

mesned.i

goto+re50

*re5D

sysfont

;await50

repeat4.1

k=k+cnt

cx.k=mousEIX

dx.k=mousey

awatjt250

loop

一oop

goto*r83

*re3

:データのセーブ

gosub♯sfile

*back2

mos〝最終案廉終了''

stop

Eind

:インストラクション･サブルーチン

I

+instOI

cI8

ppsZOO.120

mes〝今日最後の美顔です｡これから画面に2つの文章が出てきます.〟
P.rJU,

rneS

megNやっていただきたいことは､2つの文章の内容を比較Lて/

m8S

mos 〝どちらが自分の気持ちに近いかによってマウス.ポインタの〝

rTleS

mos''胡尊く位置決め)をしてほしいのです｡どちらか一方が自分の〝

mss

mos〝気持ちに近い場合は､ポインタをその文章の下にあるr十｣に〝
r71eS

mesd近づけて(ださい｡近づけるほど.そちらの内容が好ましいt''

JTICt6

mos〝いうことになります｡どちらともいえないという場合は.真ん中〟

rneS

roes"あたりにポインタを位覆させてください｡どちらもいやだ(好ま
lムr7'

mos

rr婚S〝しくない)という場合は､ポインタを上または下に移動し､｢+｣〝
′′〝

mos



mes"から遠ざけてください｡準備がよければ｢okJボタンを押してくださいJ

¶es

pos490.510

buttoǹ'ok′1*back22

stop

叫nstO2

cls

po§200.120

m白s〝文章は左右交互に内容が変化しますので.それにあわせて､必要に'̀

¶es

mes〝応じてマウス･ポインタを移動させてください｡移動の方向や角産は､ 〟
rT18S

mes′′先に現明した原則がまもられていれば自由です｡〟

m¢S

mes"内容が変化する1秒前に変化する側の表示が白い色にかわリますので〟

meg

mes〟次の表示に備えてください｡〟
r/(r

meS

¶es〝準備がよければ｢ok｣ボタンを押してください｡ 〟

meS

pos490.510

button′′ok".*back3

stop

:ファイル名入力サブルーチン

♯nfHe

pos50.30

mes〝あなたの参加者コードにrcOllをつけた6文字を入力してください｡〟

pos50.50

mes"fibname=

nam=

inputnan

button〝 oIく 〟.+rel

StOP

retum

*rel

cls

goto*backl

:マウス焦点描画サブルーチン

*sGrOI

GOLorD.255.255

borF100.100,900.700

line100.100,900,100

lim)900,100.900.700

line900.700.100.70D

Line100.700.loo.100



60forO.O.0

boxf250,395.270.405

boJEf25与.390.265.41a

bod730.395.750.405

boxf735.390,745.410

rJturTl

I

;ファイル書き出しサブルーチン

JIsfiFe

:rop棚treP判･叩2

;JTl帥CX.cot

;me8-dx.cnt

:loop

POB0.0

m的'r印VeOkr

buttonnok〝.･Ire2

BtOP

+r82

k三O

note8eJ-血b

rop朗tr印.1

k=k十l

qO=k

str,qO

ql=BX,k

8tr.ql

q2=hx.k

&,q2.

ねp的trbP2.1

満cnt

jj=j叫k*30-30)

q33CXjj
str,q3

q4=血Jj
str,q4

q5=q11"+NPN+qo+"r+qT+"TN叫かN,n+q3で ,〝十g4
dati+=q5十〝軸 'r

looJ) ､

Loop

rlOteささy●narn2

卿tO叫BCk2



2･第五研究で行われた実験プログラム (HSPにより作成､実行の際には外部モジュ-ル
としで-TimeE吋-が必要)

;maln

screen0.1000.800.0

rep=180

rep2=rep/6

dimaax,200

dimax.200

dimby.200

sdimdata,20000

;ファイル名入力

gosub*nfile

*baGkl

nam2=n8m

;インストラクション

cls

gotoポnstOl

*back3

cls

;マウス･J1-の提示

pos200.180

:十十+(人物変更)+++

rrLeS "最初の人物はrあなたの友人｣です｡特定の友人をl名想定して回答してください｡ 〟
rrN

rneS

nes〝マウス･ポインタはできるだけ雷の枠内で動かすよう気をつけてください〝
〝′′

MヒS

mos〝下の｢x｣ボタンを押すと､甥面が提示され評定が始まります｡''

1)OS200.470

pl=〝ここちょい〝

mespI

po忌440,470

p3=〝どちらともいえない〝

rlleSP3

pos750.470

p2=〝気まずい〝

mesp2

601or0.255.255

boxf200.500,800.540

tine200.500,800.SOD



line800,500.BOO,540

lino800.540.200,540

IiFl亡200.540,200,500

co一or0.0.0

ps490.510

0hjsize20,20.0

button〟x".+ctime

Stop

;マウスの動き測定

l

+ctirne

cunt=g)

*pat8

Gunt=GUnt+1

;pos200,180

ifcunt=1:goto♯patl

ifcurtt=2;goto*pat2

'iFcLJnt=3:goto+p且t3

汀cunt=4:goto*p8t4

汗cunt--5:goto*pさt5

iFcunt=6:goto*p8t8

汗cunt〉=7:goto+reユ

*pat1

:+++場面変更十十+
I

po§300月50

6olor255,0.0

font.MSゴシック〝.25.1

Res-友人とスポーツをする〝

color0.0.0

BySfont

Eoto*pat7

+pat2

gosub*ro10

color0.0.255

pos300.35D

font"MSゴシック〝,25,1

lnes〝友人と仕事(アル/(イト)をする〝

¢olor0.0.0

sySfbnt

goto+pBt7

I

*pat3

gosub*relO

color255.0.255

po壬300,350



font〝MSゴシック〝.25.1

mes"友人と雑故をする〝

color0.0.0

sysfont

goto♯pat7

*pat4

gDSub♯TelO

color255.0.255

Dos300.350

font〝MSゴシツF'.25,1

mesn友人と課危解決や議論をする''

color0.0.0

sysfont

EOtO*pat7

1

*pat5

gosub*relO

co一or255.0,255

posSOD.350

font"MSゴシック〟.25.1

mesd友人とパーティやコンパに出席する〝

color0,0.0

sysfont

菖oto♯pat7

I

+patC

gosub*relO

Gdor255,0.255

po忌300,350

font〝MSゴシッT.25,l

rnes"友人と何かにチャレンジする〝

color0,0.0

sysfortt

菖oto♯pBt7

t

*p■t7

wait10

rlaPeatr印2

i=cnt

ifcunt=1てk=i:aax.k=1

汗cunt=2:k=i+30:zlax.k=2

iFGuntt3:k三i+60:aax.k=3

肝cunt=4:k=i+90:aax.k=g

ifcuntと5:k=i･k120:aax.k=5

ifcunt=6:k=i+150:a8X.k=6

且X.k=mousBX
by.k=mousoy

*GOntl



await200

loop

goto書pat8

+r83

;チ-タのセーブ

gosub*sfile

*back2

mosJ'第一実験終T'

stop

end

:インストラクション･サブルーチン

;十十+インストラクション変更+++

■

*instOI

ds

pos200.120

mos"これから6人の役割人物について.それぞれいくつかの堵面で相互作用を''
〝′′
r71eS

mos〝おこなう事を想定していただきます｡それぞれの場面でその人と過ごすことの〟

rTleS

mos''rここちよさ｣r気まずさ｣を画像の下に示されたバーに沿って.マウスで`

m8S

mos〝示してください｡中央にある｢ok｣ボタンを押すと､画面が切り替わり.〟
′/J′

meS

JTleS〝場面が表示されます｡それぞれの蛾面でのrここちよさ｣の程度を示すよう､′′
l′■l

mt)S

ResNマウス･ポインタ(朱印)を左右に動かしてください凸しばらくすると場面が〝
〟′′

mos

m郎〝点滅し.別の場面に切り替わりますので.新たな場面での｢ここちよさ｣を示す〝

mOS

m8S"よう.またマウス･ポインタを動かしてください. "

r710S

rnesd準備が葬ったら､｢ok｣ボタンを押して(ださい｡ 〟
J′〟

mOS

ps490.510

button-ok".*back3

;ファイル名入力サブルーチン

+nfile

pos50.30

mes〝あなたの参加者コードにraOl｣をつけた6文字を入力して(ださい｡ 〟

pos50,50

mes"fifename=

narn=



inputnarn

butbn'' oK ～.+rel

stop

r8turTl

*柑1

goto*bBCkl

I

;ファイル雷き出しサブルーチン

l

*S市Le

poS5BO.0

noteselldata

repOatrep

m=Gnt

qO=aaxrn

s廿.qO

ql=ax.m

str.ql

q2=by.m

str,q2

d地汁=~I〟+〟.〝√1〟+〟.〟+qO+〟,〝叫1+〟.〟+q2+〝¥n〝

10op

po§0.0

rnesf'saveok?J'

buttonhok".+re2

stop

*柑2

notesavename

goto*back2

8relO

cEs

戸os200.470

pl≦〟ここちょい〝
爪○与PI

po舌460那D

p3=~どちらともいえない'
nesT)3

ps750.47 0

p2=-気まずい-

mesp2
由加0.25軒捗5
触kf20D;-SOD.8tIO;Si柑
Iine空Og脚 部郡麹o

line8弛50押tio,5轡
line〕8槻 脚

Jino印?麟鞄韓漸P
cdlor鱒;O -
魂槻 rT I


