
ド ･ マ ニ/ と 角牢 釈 学

池 田 成 一

ニーチェとルソーは共に､近代の思想家の中でもとりわけパ ラドクシカルな思想家

であるoニーチェの場合は､ハーバーマスが 『近代の哲学的デ ィスクルス』1)で強調

す るように､理性 によって理性を批判するという自己矛盾 にとりつかれていることは

明 らかであろう｡ルソー も同様であり､その思想的処女作である 『学問芸術論』が既

に､学問芸術を総体 として批判する内容でありながら､学術懸賞論文 しか もその一等

入選作であるという明白な逆説を含んでお り､デビュー当初か ら生涯を通 して､その

種の矛盾に対する非難 にさらされ続けたのである｡

この ことを考えてみるとき､ポール ･ド･マ ンが 『読む ことのアレゴリー』 (19

79年)において､ニーチェとルソーの諸 テクス トを彼独特の ｢脱構築｣に最 も過合

的な対象 として詳細に扱 っていることは､文学研究者ならず ともこの二人に関心を持

つ筆者のような思想史研究者にとって きわめて興味深いものであった｡ ド･マンはこ

こで､ニ-チェやルソーのパラ ドックスの問題 に対 して独創的な解釈を施 し､そのパ

ラ ドックスの擁護 ･正当化を行 っているか らである (両者のパラ ドックスの指摘は､

ハーバーマスの場合も含めもっぱらその思想を批判する論拠 として行われてきた)o

それは もちろん､デ リダの影響を受けっっ もデ リダとも微妙に異なった彼の ｢脱構築｣

の方法 に基づ くものであるが､さらに注目すべきは､近代的進歩思想 に反対 したとい

う以外 ほとんど共通項がないどころか多 くの局面で対立 し合 うと考えられているニー

チェとルソーを､まった く平行的に共通の論理に従 うものとして同 じ土俵の上で描き

出 していることである｡

ふつ う ｢ポス ト構造主義｣の諸潮流の一つ として位置づけ られている ド･マンの

｢脱構築｣の独自性は､まさにこのニーチェとルソーとを同列 に置 くところに鮮明に

現われている｡言 うまで もないが､いわゆる ｢ポス ト構造主義｣は､ニーチェ主義の

-変種 とみなされるほどほとんど例外な くニーチェの影響を受 けているのに対 して､

ルソーは､ヘーゲルと並んで ｢ポス ト構造主義｣の敵役 となっていると考えられるか

らである｡デ リダが レグィ-ス トロースの ｢構造主義｣を批判するために選んだのは､

レグィ-ス トロースが熱烈 に信奉するルソーであり､ 『グラマ トロジーについて』が

ルソーを ｢音声中心主義｣ ｢ロゴス中心主義｣ ｢現前の形而上学｣として告発 してい

ることは周知のことであろう2㌦ しか しド･マンは､彼の盟友 ともなるデ リダに逆 ら

って､ ｢ルソーのテクス トには盲点など存在 しない｣ (BI139/a149)3'｢デ リダのテ

クス トはルソ-のそれよりもラディカルさに欠け､未成熟でもある｣ (BI140/a151)
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とデ リダの ｢読み｣の ｢盲 目(blindness)｣をあばきだすのである｡

筆者が ド･マンに関心を持 った理由は以上の点にあ り､本来彼のニーチェ論および

ルソー論を主題的に検討す ることが筆者の最終的な目標である｡しか しそれは紙数の

制約 もあり次の機会に譲 り､本稿ではその準備作業 も兼ねて､彼がそのような見解に

至 った過程を追跡することによって彼の独 自の立場を理解す ることに中心を置 きたい｡

1､近代的 ｢解釈学｣の基本性格

このような ド･マンの思想をその独 自性をも含めて理解するためには､ディルタイ

に代表 される近代的 ｢解釈学｣を基準点にとり､それへの批判 という観点から見 るの

が幸便である｡なぜなら.､ ｢解釈学｣のどこをどのように批判するのかということが ､

現在一般化 し既に流布 されつ くした ｢テクス ト｣についてのさまざまの理論相互の微

妙な､しか し重要な違いとなって現れて くるか らである｡そもそもド･マンもこのよ

うな ｢テクス ト｣についての理論の一環 として一般 に理解 されていると思われるが､

彼の戦略には他の論者 とはかな り異なった点があり､今はその違いこそ明 らかにして

お くべき問題なのである｡

ひるがえってみると､現在 ｢テクス ト｣ という言葉が一般化 したのは､ ｢作品｣と

いう言葉にとって代わるものとしてであろう｡ところで､ ｢作品｣という言葉の用法

を哲学的 ･方法論的に厳密 に規定 しようとしたのは､なん と言 ってもディルタイを代

表 とす る ｢解釈学｣であったことは間違いない｡とすれば､現在 ｢テクス ト｣ という

言葉が使われ る場合､特 に日本 においては､無意識 にではあ って も多かれ少 なかれ

｢解釈学｣的な発想や方法への批判が前提 されていると言えよう｡この点 も､ ｢テク

ス トの諸相｣を問題 とする論文集の一部である本稿において､ ｢解釈学｣を基準点に

とる理由である4㌦

本稿で前提 されるこのような ｢作業仮説｣に基づいた場合基本的なことは､ディル

タイの ｢解釈学｣において､彼特有の ｢生の哲学｣に基づき､芸術 ｢作品｣が人間の

｢生｣にとってより根本的な ｢体験 一表現 一理解｣という ｢生の連関｣の中の ｢表現｣

の一例 として位置付けられたことである｡この意味でディルタイにおいて､ ｢解釈学｣

が単なる方法論ではな く哲学 となったのである｡以下はそこか ら導出される特に興味

ある重要な帰結である5､｡

まず第一に､芸術 ｢作品｣とは ｢作者｣の ｢体験｣の ｢表現｣に他ならない｡この

ようなディルタイの ｢生の哲学｣による基礎付けを通 じて､ある意味では古代以来の

伝統を持つ ｢解釈学｣の近代化 (通説によれば､この方向にヴォル7､7ス ト､特に

シュライエルマッヘルは大 きく前進 していたのではあるが)'が成 し遂げられた｡それ

までの ｢解釈学｣は､典型的にはキ リス ト教における聖書解釈学に見 られるように神

-2-



の言葉の ｢解釈｣をめざす ものであったりしたが､近代的 ｢解釈学｣において解釈の

最終 目標 として強調 されるのは､芸術 ｢作品｣が ｢表現｣する作者の ｢個性｣的 ｢体

験｣であるか らである｡

第二 に､ ｢表現｣と ｢理解｣の連関に関わって､ ｢解釈学的循環｣ という思想の重

要性が特に強調されねばならない6㌦ 芸術 ｢作品｣は単に ｢表現｣であるだけではな

い｡人間の ｢生｣の最 も理想的な ｢表現｣ として､特権性を有 している (ディルタイ

においてほ､ ｢体験｣ とは人間の生における ｢内面的｣なもの一般であり､ ｢表現

(Ausdruck)｣はそれが外に現れたものであるか ら､身体的な運動 ､例えば挨拶なども

親愛の情の ｢表現｣であり､日常的な生は ｢表現｣に満ちているとみなされる)｡そ

の根拠 は､日常的 ｢表現｣が持たず芸術作品だけが持つはずの ｢部分｣と ｢全体｣の

緊密な連関の存在にある｡また例えば､数学や物理学の教科書 に見 られるような､最

初か ら順に読んでいけばわかるはずであり途中で理解できな くなればそれ以前のこと

を理解 していないか らであるとみなされる直線的な論理的連関 (これ ももちろん緊密 ､

というより厳密でありうるが) とも異なり､文学作品の ｢部分｣は ｢全体｣を理解す

ることで初めて理解 されると考えられている｡後論の都合上 ､特に強調 しておきたい

のは､ ｢解釈学｣的思惟においては､数学や物理学などの ｢科学的｣言語ではできる

だけ避 けられる (はずの)比職の多用 こそが文学作品の特性である (はずだという)

ことが ､このことの例証 と見なされることである｡比職が何を意味す るのかは､科学

的論理的言語のように ｢字義通 り｣に読んだのではもちろん理解できない｡文学作品

｢全体｣が何を意味す るかがわかって初めて､その完全な ｢意味｣がわかるのである｡

しか し､ ｢全体｣がわかるためには ｢部分｣がわか っていなければならないはずで

はなかろうか｡従 って ここには､ ｢部分がわかるためには予め全体がわか っていなけ

ればな らないが ､全体がわかるためには先に部分がわかっていなければならない｣と

い う (形式)論理的には解 き難いアポ リア､ ｢循環｣がある｡これがいわゆる ｢解釈

学的循環｣である｡しか し､我々が文学作品を現に ｢理解｣ しているという事実はこ

のアポ リアが (常にではないとしても)乗 り越えられていることを示す｡ディルタイ

の考えをさらに発展 させたハイデガーが言 うよ うに､ ｢決定的なことは､循環のうち

か ら脱 け出ることではなく､循環のうちへ と正 しい仕方にしたがって入 り込むことな

のである｣ (『存在 と時間』32節)｡このことがなぜ可能か といえば､それは我々

の ｢生｣それ自体がもともとこの ｢部分｣ と ｢全体｣の循環的連関においてあるから

だとい うことになる｡我々の ｢生｣は ｢解釈学的循環｣を生 きているのだ｡

第三 に注 目しなければならない点は､ここか ら芸術 ｢作品｣に対す る一定の価値評

価が導出されてくることである｡ ｢解釈学的循環｣が解釈 において生 きられていると

いうことは具体的にはどういうことであろうか｡我々がある文学 ｢作品｣を ｢読む｣

としよう｡我々が読解 していく過程は､今述べたように明噺判明な ｢部分｣か ら出発

して ｢全体｣をいわば ｢帰納｣ないし ｢構成｣ してい く過程ではない｡逆に､明噺判
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明な ｢全体的｣原理か ら出発 して ｢部分｣を ｢演揮｣する､ないし原理を ｢部分｣に

適用 していく過程でもない｡実際には､読解の過程では部分 と全体の両者が何等かの

形で同時に浮かんでいるのである｡しか し､その両者 ともに ｢明噺判明｣なものでは

ない｡す ぐにはわからない部分が常にある (特 に ｢比愉｣あるいは ｢伏線｣など､そ

れが何を意味するのか ､なぜそこにあるのかが ｢読み解けない｣) し､ ｢全体｣が何

を意味するか も漠然 としている｡しか し､ ｢全体｣を読み終わると ｢あとから振 り返

って｣わか らなかった ｢部分｣の幾分かは理解できるし､ ｢全体｣ もより鮮明になる｡

それで もなお理解できない部分 ､不鮮明なところが残 るであろう｡その場合には何度

で も ｢読み返 して｣みる｡このような､部分 と全体の間をその間の照応的一致を目指

して往還す るという ｢精読｣に応 じて､さらにその一致の精度が増 し鮮明さも増 して

くる｡以上が解釈学的に描写 した ｢読むこと｣の過程の概略であろう0

ところが､この ｢解釈学的循環｣の過程 はいっも順調に進展するとは限 らない｡確

かに､ある ｢作品｣の場合には読むほどにこの過程が進行 していき､完全な ｢理解｣

(-部分 と全体の一致)に至 ることはないとしても､それに至 らないのは我々の ｢精

読｣の能力が及ばないためで､無限に ｢読み返す｣ ことができたなら ｢理解｣ も無限

に進展 していくだろうと ｢実感｣できる､即ち､その作品の持つ ｢深 さが予感 される｣

場合 もあるだろう.逆 にある段階で部分 と全体の敵能 く-部分 と全体の不一致 ･矛盾 ､

統合の不足による全体か らの部分の遊離 ､全体を理解 させるための部分の豊か さの不

足 ､等)が明らかになり､ ｢それ以上読んで も得るところがない｣と ｢実感｣する場

合 もあるだろう｡なぜであろうか｡解釈学的にはその答えは単純明瞭である｡前者は

｢傑作｣であり､後者 は ｢駄作｣ ｢凡作｣ とまではいかな くとも要す るに ｢傑作｣で

はないか らである｡これ らの ｢実感｣は､ ｢傑作｣ とそうでないものを区別す る (カ

ン ト的に言えば) ｢認識根拠｣であるにす ぎない｡では､世に ｢傑作｣と ｢駄作｣が

存在することの ｢存在根拠｣は何であろうか｡その答えも簡単である0 ｢傑作｣が生

まれたのは､その ｢作者｣の優れた ｢体験｣､即ち､その偉大な ｢個性｣が ｢表現｣

されたからである｡ここで ｢個性｣が偉大であるとは､その作者の ｢体験｣が他に類

をみない独特のものであるとい うだけではもちろんない｡それだけならば単なる異常

な ｢体験｣にすぎず､それを ｢表現｣ して もセ ンセー ションしか呼ばないのであって

｢傑作｣ と言われることはありえない｡ ｢個性｣の偉大 さとは､ ｢凡人｣の散漫 な

｢体験｣とは異なり､その ｢体験｣のいかなる部分にもその人間の ｢個性｣が浸透 し

ていること､即ち､ ｢生｣その ものにおいて ｢解釈学的循環｣が達成 されていること

をいうのである｡ここに､他の ｢表現｣と異なる芸術 ｢作品｣の特権的地位が改めて

基礎付けられる｡即ち､偉大な芸術 ｢作品｣によって しか偉大な ｢個性｣は ｢表現｣

され得ないのである｡ ｢傑作｣ と ｢凡作｣の ｢存在根拠｣は､偉人と凡人､ ｢円熟｣

した ｢個性｣と ｢未熟｣な ｢個性｣の存在 にある7)｡

以上によって､ ｢体験一表現 一理解｣という基礎構造に集約 される ｢解釈学｣の思
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想が一種の循環的完結性を持 っていること､そ して､この連関のキーをな しているの

は ｢解釈学的循環｣の思想であることが明 らか となった｡

しか し､一見完結的なこの ｢解釈学｣には残 った重要な問題 もあることに注意 して

おこう｡第-の問題は､このように ｢個性｣という概念を前提 ししか も ｢解釈学的徳

環｣か ら逃れ られないとした場合､如何にして自分 とは異なった ｢個性｣を ｢理解｣

す ることができるのかとい う問題である｡これに対 して､ディルタイにおいては二つ

の方向で解決が図 られる｡その一つは､さまざまの ｢個性｣を共通の人間性か ら分化

したものと考えす ぐれた個性を ｢典型｣と捉える方向である (いわば普遍主義)｡し

か しまたデ ィルタイは､言語などを含めた､作者と解釈者が共通の地盤 とする ｢客観

的精神｣という概念をへ-ゲルにヒン トを得て導入 している｡このデ ィルタイの ｢客

観的精神｣は ｢伝統｣ と言いかえることもできよう｡実際ディルタイ以降､普遍主義

が弱まり共通の人間性への依拠が捨て られるようになると､ ｢伝統｣を重ん じる傾向

が強まって くる｡この場合､ ｢個性｣ と ｢.伝統｣のアンビヴァレンスが生 じて くるこ

とは避 け られな くなる｡現代の解釈学を代表す るガダマ-が､ ｢個性｣を重視す る

｢ロマ ン主義的解釈学｣を批判 し8)､ ｢先入見｣｢権威｣ という ｢伝統｣の復権を唱

えていることはよ く知 られている9㌦ けれどもこのアンビヴァレンスは､ディルタイ

もその流れに属す る､ ｢個性｣的自由と国民的 ｢伝統｣の両方を強調する ｢自由-国

民主義｣ 10)にとっては都合のよいものであった ことも事実であろう｡

第二の問題は､ディルタイにおける ｢歴史主義｣的 ｢教養主義｣の問題である｡そ

もそも､人間が自らの ｢体験｣を ｢表現｣するのはどのようにしてか､またなぜなの

か｡ここで重要なのは､ ｢内観｣によって自らの ｢体験｣を理解することの不可能と

いうデ ィルタイの主張である｡体験のもつ時間性のために体験は流動的であり､次の

瞬間には別のものとなってとらえどころがない｡また､自己の体験を ｢反省｣すると

その瞬間に体験が もとのものとは変化 して しまう｡従 って ｢表現｣は､ ｢反省｣の結

果ではな く､直接的な表出 ･無意識的創作でなければな らない｡そうなると自分の

｢体験｣を理解 しようとすれば､作者 自身に●も自己の ｢作品｣を解釈する以外に道は

ないのである11)｡ この点では作者 と読者は同格である｡それだけでなく解釈者は､

作者 も知 らなかったり意識 していなか った事実を実証的な歴史学的調査によって知る

可能性が常にある｡従 って､ ｢解釈学的取扱いの終極の目的は､その作者を､作者が

自ら理解 したよりも､よりよく理解す ることである｣ 12)ということになる (｢解釈学｣

が ､作者の伝記や時代環境などを詳細 に調べあげようとす る ｢実証主義｣的文学研究

ともよ く調和 していることが理解されよう)｡ここに至 って､ ｢個性｣の偉大 さとい

う点での作者の優位は､ ｢理解｣の点での読者 ･解釈者の優位に逆転するのである｡

これが ､ ｢人間は､内観によってではなく､歴史の中でのみ自らを認識する｣ 15)とい

う ｢歴史主義｣と結び付 くとき､ ｢解釈学｣は､ニーチェが 『反時代的考察』の中で

批判 した ｢教養俗物｣の ｢教養主義｣に限 りな く接近することになる｡ニーチェは､
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偉大な作品を創造する力を喪失 しているにも関わらず ､古今東西にわたる膨大な文化

遺産を ｢教養主義｣的に蓄積 し､それを ｢理解｣ したと称することによって､それを

産みだす生産力を持 った過去の偉大な芸術家たちよりも進歩 していると思い込む ｢教

養俗物｣の思い上がりを痛烈に批判 したのであった14㌦

このように ｢解釈学｣は､個性 と伝統の相克 ､作者の表現 と読者の解釈 との相克と

いう ｢歴史主義｣的 ｢教養主義｣にまつわる問題を当初か らはらんでいた｡しか しそ

れはまた､デ ィルタイをとりまく19世紀後半から20世紀初頭に至 る思想的状況を

忠実に反映 したもので もあったのである15)0

2､ ｢転回｣前の ド･マ ンの ｢解釈学｣-の依拠

ド･マンと ｢解釈学｣との関係を考える時､まず注目されるのは､彼がデ リダの影

響を受 けて ｢脱構築｣を唱え出す (これは ｢レ トリック的転回｣とも言われている)

前後で ｢解釈学｣ との関係が大 きく変化 していることである｡彼は晩年の 『理論への

抵抗』の中で､現代においては ｢理論-の抵抗 は読むこと-の抵抗 として｣現われる

のだが ､受容美学のような､ ｢美学に根を持つ文学理論の枠内に無批判にとどまって

いる伝統的な解釈学モデルに忠実な読むことの理論家たち｣にも､この ｢理論-の抵

抗｣がみ られ ると言 っている (RT18/51) ｡具体的にはヤウス批判の論文において､

｢解釈学的な成功をめざす読みの究極的な目的とは､読む ことを完全に無用のものと

して しまうことなのである｣ (RT56/120) と述べる.またヤウスの場合に特徴的であ

るのは､ ｢語 とか文ではな く文字のレベルで生み出され､それゆえ解釈学的な問いと

答えの網の目から逃れて しまう意味効果に対するほとんど全面的放棄 ともいえる関心

の欠如である｣ (RT65/135) と批判 している｡このように晩年 には ｢解釈学｣に対 し

て明確 に批判的な立場をとる ド･マンは､ ｢転回｣の前にはむ しろ ｢解釈学｣を評価

していたのである｡そこで､ ｢解釈学｣に対する彼の態度 の変化の過程を追跡するこ

とは同時に彼の理論の発展を追 うことにもなる｡

今､ ｢転回｣直前の立場を代表するものとして､ 『盲目と洞察』に収め られている

｢アメ リカの新批評における形式と意図(intent)｣ (BI20-35､初出は 1966年)杏

取 り上げよう｡ ド･マ ンはこの論文において､ ｢新批評(Newcriticism)｣に対 して彼

なりの総括を試みる｡その議論の出発点は､ ｢新批評｣の理念の一つであり､作者の

意図(intention)を排除 して作品その ものに内在すべ きことを説 くものとして有名な､

ビアズ リー とウイムザ ットの ｢インテ ンショナル ･ファラシー｣論である｡ ド･マン

が批判的に問題 とするのは､彼 らがその論の帰結として詩を ｢物｣として扱お うとす

ることである｡ ド･マンの引用するウイムザ ッ トは次のように語 っている｡ ｢詩人と

聴衆の間に存在する物(thing)として考えられた詩 というのは､もちろん一つの抽象で
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ある｡詩 とは一つの行為である｡しか し､もし我々が詩の行為を理解 し評価す るため

に､それを しっか り捕 まえてお く(layboldof)ことが必要であるとすれば､また､詩

が批評の対象物(criticalobject)として通用せねばならないとすれば､詩は実体化

(hypostatize)されなければならない｣ (BI25)0

しか しド･マンに言わせれば､このように文学的言語を自然物に類似 したものと考

えることは根本的な間違いである｡intentionalityとは本来心理的な ものではない｡

自然物ではない人工物 ､例えば ｢椅子｣については､それは人が座 るためにあるとい

うintentionを持つと言えるが､そう言 うために作 った大工の心理状態に言及す る必要

は必ず しもな く､椅子の構造 ､即ち､その構成部分の結合の構造 とい う structural

intentionalityに依拠すればよいのである｡文学作品はもっと複雑であるとしても基

本的には同 じことである｡それにも関わらず､intentionalityを完全に排除 して しま

うのは､文学的言語の本性を見誤 って ｢物象化(reify)｣ して しまうことである｡この

誤 りを犯 し七いる点では､ノ-スロップ ･フライも同様である.

しか しこのような ｢物象化｣の誤謬にもかかわらず ､アメリカの ｢新批評｣が､フ

ランスや ドイツの解釈 にはしば しば欠けているテクス トの ｢形式的統一｣ (そこでは

部分は.｢コンテクス ト｣か ら分離されない)に対する優れた感覚を有 しているのはな

ぜなのかOその感覚は､さしあたりコール リッジに由来す る ｢言語 と生 きた有機体と

のアナロジーとい う隠職｣によっている (アメ リカ ｢新批評｣の先駆者である リチャ

ー ズにコール リッジは大 きな影響を与えている).ところがコ-ル リッジにおいてこ

の隠嶋を支えていた､ ｢想像力｣が持つとされる esemplaticpower16)は､プーレが

指摘 しているとお り ｢我々の意志の顕在的な行為｣でありintentionalなものなのであ

る｡従 って ｢新批評｣の ｢形式｣感覚は､ ｢インテンショナル ･フアラシー｣論とい

う理論の存在にも関わ らず､コ-ル リッジの ｢想像力｣が持 っていたインテンショナ

ルな性格を実際に継承 しているのである｡

けれ どもコール リッジの現代の弟子たちの第二の逆説は､作品の有機的統一を理論

的に前提 した ｢新批評｣が､最後には ｢反省的アイロニーと唆昧性｣ (BI28)の批評

となったことである｡これを説明するのは何か｡

ここで ド･マンは､ハイデガーによって ｢存在論的｣基礎を与えられた ｢解釈学的

循環｣を持 ち出 して くる｡これについて ド･マンが重要だとみなすのは､intention

を理解する解釈のプロセスが､自然科学の方法 とは認識論的にまった く異なって､-

イデガーが言 うところの､全体に対す る漠然 とした ｢予持 (vorhabe)｣ (BI30)17)が

次第に顕在化 して くる時間的な過程であるということである｡その全過程を通 じて全

体が常 に前提 されていることになるが､この全体が即 ち ｢形式｣なのである.コール

リッジ的な ｢有機的｣全体性は､この ｢解釈学的｣全体性を自然主義的に誤認 したも

のなのである｡

この二つの全体性の決定的違いは､解釈の時間性 ･過程性が後者によってのみ基礎
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付けられることである｡ ｢時間のファクター､これは非常にしば しば忘れ られている

のだが､この時間のファクターが我々に思い起 こさせるはずの ことは､形式 というも

のがそれの完成の途上にある過程以外の何物で もないとい うことである｡完成 された

形式 というものは､言語の感覚的あるいは意味的な次元 と一致するような､作品の具

体的なアスペク トとしては決 して存在 しない｣ (BI31f.)｡解釈の過程が完成するこ

とは､'ド･マンによれば時間性のために決 してありえないのである0 ｢理解 という行

為は時間的な行為であ り､それ自身の歴史を持 っているが､この歴史は永遠に全体化

を逃れ出るものである｣ (B132)｡

｢形式を読むことに対 して非常に辛抱強 くかつ繊細な注意を払 ったために､批評家

たちは実践上では(pragmatically)解釈のもつ解釈学的循環の中に入 り込んだのだが ､

彼 らはそれを自然過程の有機的循環性 と思い誤 ったのである｣ (BI29)というのが ､

ド･マンの ｢新批評｣に対する最終的診断である｡

以上がこの論文の要 旨であり､ ド･マンは､ ｢新批評｣の実践上の成果である ｢反

省的アイロニーと唆昧性｣を高 く評価 しつ?､その理論的脆弱性 ､理論 と実践 との猷

酷をつ こうとしたわけである｡ことで彼は､以上に見たようにハイデガーの 『存在 と

時間』に大 きく依拠 していた｡-イデガーは､ディルタイの解釈学に存在論的基礎付

けを行 った (あるいは存在論に解釈学を持 ち込んだといって もよい)のであるが､そ

の際-イデガーは､デ ィルタイの ｢個性｣的体験に代えて ､む しろ ｢現存在｣一般の

もつ ｢時間性｣に着目 している18)｡この ｢時間性｣に､ ド･マ ンは解釈の未完結性の

根拠を求めようとしたのである｡

しか し､この考え方に大 きな難点があることは明 らかである｡そもそも ド･マンは､

ハイデガーが ｢現存在｣の ｢時間性｣ として述べたことを､もう一度作品解釈の次元

に戻 し､解釈-｢読む こと｣の ｢時間性｣に転用 しようとするのだが ､ハイデガーの

｢時間性｣に依拠することによってどのような意味で解釈の未完結性を確保で きるの

であろうか｡ハイデガーにおいて ｢現存在｣が未完結であるのは､要するに､ ｢現存

在｣の完結は ｢死｣によってのみ可能であるが､その ｢死｣がまだ到来 していないか

らである｡しか し､同 じ意味で (特にすでに死んだ作者の)作品が完結 していないと

いうことはありえない｡ただ､解釈者がまだ生 きていて同 じ作品を将来 も読み続け､

そこに新 しい発見があるであろうという限 りにおいて､解釈の未完結性を主張 し得る

にす ぎないのである｡確かにここから､1､で述べたように解釈が無限の課題である

ということが言えたとして も､やはり ｢唆昧性｣は､過渡的な､次第 に解消 されてい

くものとしてのみ存在を認められるのであり､ ド･マンのように積極的に評価するこ

とはで きないはずである｡ ｢アイロニー｣に至 ってはまった く基礎付 けられない｡

一層重要なことは､ハイデガーが ｢解釈学的循環｣を ｢現存在｣に適用するのは､

｢現存在｣ とは本来､自分の ｢可能的全体存在｣を先取 りしている存在 ､即ち自分の

｢死- とかかわる存在｣であって､その ｢本来的な存在可能性｣は死を覚悟す る ｢先
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駆的決意性｣ にあることを示すためであ った ことである｡ここには､デ ィルタイの

｢個性主義｣ と異なる (本人がたとえその呼称を拒否 したとしても)いわゆる ｢実存

主義｣が兄いだされる｡ 『存在 と時間』においては､死によって人間の ｢現存在｣が

完結するという終末論的発想が支配 しているのであり､これは ド･マ ンが ｢アイロニ

ー｣によって意図 していた ことを基礎付けるどころかそれとまった く矛盾 しているの

であるoこの論文でも ド･マンは､-イデガーに全面的に賛同 しているわけではなく､

｢-イデガーが､ヘルダー リンの詩に対する注釈書の序文の中で､理想的な注釈者の

立場か ら書いていると主張 しているのは不安を起 こさせるものである｡このような主

張は解釈過程の時間構造に反 しているのであるから｣ (BI30f.)と批判 している｡し

か し､後期-イデガーのヘルダー リン解釈にみ られる､ ド･マンの批判 して止 まない､

存在の到来を待つ という ｢終末論｣的､ ｢黙示録的｣な傾向19)は既 に 『存在 と時間』

の中にも伏在 していたのである｡

このような難点におそらくド･マンは気付いていたと思われる20)｡彼はこのアポ リ

アか らの脱出を模索 していたことであろうが､そこで注目されるのはこの論文の末尾

にベンヤ ミンのアレゴ リー論-の言及が見 られることである｡

多数の偉大な著作家が､心の詩的状態の開始を特徴付ける現実の喪失 (lossof

reality)について記述 しているが､それはちょうど､次の有名なボ- ドレールの

詩が描写 しているような時に起 こるのである｡

･･･新 しい宮殿 も､足場 も､石材 も､

古い場末の街 も､すべては私にとって寓意 (アレゴ リー) となり､ 21)

この ｢アレゴリカル｣な次元は､全ての真正な著作家の作品に現われ､･･･

文学的洞察の真の深 さをなす ものである｡ボー ドレールについて､最 も洞察力の

ある何ページかを書いた批評家である ドイツのエッセイス ト､ヴァルター ･ベン

ヤ ミンは､アレゴ リーを ｢それが表象する(represent)もののまさに非在をこそ意

味する｣ (BE406/317)空虚 と定義 した時､このことを非常 によ く知 っていたので

ある｡ ･･･我々は､解釈の時間性の迷宮 に入る時､アメ リカの批評が発見 した

否定的全体化の過程にず っと近づいているのである｡ (BI35)

ベンヤ ミンの 『ドイツ悲劇の根源』へのこの言及22)は非常に重要である｡なぜな ら

ド.マンは､ベンヤ ミンのアレゴリー論に大 きな示唆を受けいわゆる ｢転回｣に至 っ

たのだと考えることもできるか らである｡もちろん､ ド･マンの ｢転回｣のきっかけ

は普通デ リダの影響に帰 されているようである｡しか し､ 『読むことのアレゴ リー』

という ｢転回｣後の代表作の題名を考えるだけでも ｢アレゴリー｣の重要性は明白で
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あり､その由来はベンヤ ミン以外には考えにくい｡リンゼー ･ウォータース(Lindsay

Waters)は ド･マン 『批評集』の編者序文において､ ド･マンに対す るデ リダの影響

力を過大視 してはならず ､ ｢ベ ンヤ ミンは､その影響によって､我々が 『時間性の修

辞学』にみることのできる転回を説明できる思想家である｣ 23)として､その転回を

｢ベンヤ ミン的転回(Benjaminianturn)｣ 24)･と呼んでさえいる｡その妥当性はさらに

検討を要するとして も､ベ ンヤ ミンの重要性を否定することは困難である｡

ここで言われる ｢否定的全体化(negativetotalization)｣ (ア ドルノを想起 させる

言葉である25))が､たとえ-イデガ-的な時間性に基づく存在論化を行 ったとして も

｢解釈学｣によって基礎付 け得ないことは先嘩ど確認 した.ベ ンヤ ミンはこのアポ リ

アか らの脱出において大 きな役割を果たす ことになるのである｡

しか しここでの ｢アレゴ リー｣解釈 は､未だサル トル的なニュアンスを残 している｡

ベ ンヤ ミンの本来の文章では ｢純粋恵｣について言われていた ものが､ ド･マ ンにお

いては ｢空虚 (void)｣ と言い換えられ､さらにそれは､サル トルの 『想像力の問題』

を想起 させる仕方で､知覚 に対置された想像力のもつ特性 に関係 させ られているから

である26)0 ｢想像力が巽を得るのは､空虚の後 においてのみである｣ (B134)｡

3､ ｢ベ ンヤ ミン的転回｣

けれども ド･マンは､この後 ますますベ ンヤ ミン本来の思考線に従 うノようになって

い く｡その軌跡をはっきり示 しているのは､1993年に刊行 された 『ロマン主義と

現代批評』で初めて読めるようになった ｢1967年のガウス ･セ ミナー｣であり､

その成果は､おそ らくこのセ ミナーと関連 して成立 し ド･マンの最 も有名な論文であ

ると言われている ｢時間性の修辞学｣に示 されている｡

このセ ミナーの中に､其の ｢時間性｣を ｢黙示録｣的あるいは ｢終末論｣的な (偽

の)時間性に対置 しようとする彼の努力が､ ｢象徴｣ と ｢アレゴリー｣についてのベ

ンヤ ミンの議論に次第に結 び付いてい く過程が示されている27㌦ ｢アメ リカの新批評

における形式 と意図｣に引用 されていた 『ドイツ悲劇の根源』は､周知のようにゲー

テに端を発す る ｢アレゴ リー｣ と ｢象徴｣の対置か ら出発 しなが ら､ゲ⊥テ以来の

｢象徴｣の優位を否定 して ｢アレゴリー｣の復権をめざす ものであった28)0

｢時間性の修辞学｣は､まさにこの ｢象徴｣ と ｢アレゴ リー｣の問題を正面か ら扱

っている｡ベンヤ ミンにおけるこの対置に注目したことにより ド･マンの思索 は決定

的に前進 している｡しか し､ベンヤ ミンにとってはゲーテが重要であったのに対 して ､

既 に見たように､ ド･マンにとって重要であったのは ｢新批評｣の師匠としてのコー

ル リッジであ った.このコール リッジに関 して､以前には ｢有機的統一｣の観念 と

｢想像力｣論が注 目されていたのであ ったが､ベンヤ ミンにならって今度 は ｢象徴｣
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の観念が注 目される｡コール リッジの ｢象徴｣はとりあえず ｢形態の有機的成長の産

物｣ として考えられているが､ ド･マンの解釈によればその実の意味は､有機体 との

類比にではな く､それが ｢提愉｣の構造 (部分 と全体の連続)を持 っていることにあ

るのである (Bl191/blO3)｡即 ち ｢象徴｣の観念は､一見 自然の有機体の表象に依存

しているように見えたが､本来は物質の精神化を示す ものであ り､ ｢物質的な実体性

が解消 し､物質世界には存在 しないより根源的な統一体の単なる反映 と化 して しまう｣

(BI192/blO3)ことが ｢象徴｣の本質である｡つまりその典型的な解釈が ウイムザッ

トに見出されるように､コール リッジの ｢象徴｣は､ ｢外面(surface)と内奥(depth)

との合一｣ ､ ｢精神 と対象物をともに包摂する根源的な統一体 ､ 『我々の内と外に宿

る-な る生命』｣ (BI194/blO5)を言語的に表現 した ものなのである｡そ うなると

｢提愉｣のみならず ｢隠喰｣一般がこの内と外の合一を表現す るものとなる29㌦

実は､ ｢時間性の修辞学｣にとっては､その題名が示すように ｢象徴｣の持つ時間

構造が最 も重要な問題であった｡コール リッジ的な ｢象徴｣の中に含意 されていたの

は､ゲーテの言 う DauerimWechsel､即ち ｢変化のパター ンの内にある持続｣であり､

｢自然のある外貌を攻撃はするもののその中核は無傷のままに温存す るような可変性

を負いなが ら､外見の腐食が侵食 しえぬ超時間的な静止状態が持続す るという主張｣

(BI197/blO6)である｡しか しこれは､ ド･マ ンによれば時間の抑圧 に他ならない｡

＼

象徴の世界では､イメージが実体 と一致す ることは可能であろう｡なぜな ら実体

とその再現-表象は､その存在においてではな くただその延長においてのみ相違

しているにす ぎないか らである - つまりそれ らは､同 じカテゴ リ-に属する部

分 と全体なのだ｡そ してこのイメージと実体には､同時性の関係があって､それ

は じつのところ本来の性質からいえば空間的なものなのであり､したがってそこ

に時間の介入があったとしても､それは単に非本質的偶発的なもので しかない｡

これに対 してアレゴリーの世界では､時間は根源的な構成要素 となるカテゴリー

である｡ (BI207/113)

ド･マ ンによれば､この時間性の存在のゆえに ｢外面 と内奥 との合一｣は一つの ｢幻

想｣ ｢神話｣にとどまるのに対 して､ ｢アレゴ リー｣は ｢象徴｣による神秘化を脱神

秘化す るのである｡ ｢アレゴ リーは自己と非自己との幻想 にす ぎぬ一体化を妨げ､非

自己は-､この時苦痛をともないはするが徹底 して非自己として認識 されるのである｣

(B王207/114)｡この観点か らすれば､ ｢終末論的｣ ｢黙示録的｣時間意識は､まさに

この自己と非自己の一体化の瞬間を希求することによって､其の時間性か ら逃れよう

とする ｢幻想｣に他ならないのである｡このような時間との関係付けは､ 『ドイツ悲

劇の根源』の次のような定式化 と近似 している｡
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時間 という決定的なカテゴ リーのもとでこそ､象徴 とアレゴリーの関係を印象的

かつ定式的に言い表す ことができるのだ｡つまり､象徴においては､没落の変容

ととちに自然の変容 して神々しくなった顔貌が､救済の光のなかに一瞬みずから

を啓示するのに対 して､アレゴリーにおいては､歴史の死相が硬直 した原風景 と

して､見る者の目の前 に広がっているのである｡ (BS34Zf./200)

しか し､このような ｢時間性｣の問題は､以前の ド･マ ンとのつなが りを示す点で

重要ではあるが､彼の後の発展 との関係においては､む しろここで ｢象徴｣概念への

着 目によって､それまでの自然 との顎比か ら内と外の合一に批判対象が移 され､それ

と共に ｢隠愉｣という言語内部の修辞性が問題 とされるようになったことが強調 され

なければな らない｡

このように議論が変換 されると､ ｢解釈学｣そのもの-の批判が可能 となって くる｡

以前には ｢解釈学｣は､その ｢解釈学的循環｣の思想 によって ､その内に単なる有機

的統一ではな く解釈の時間的プロセスを含む点で擁護 されていたのであるが､ ｢有機

的統一｣という自然 との類比がそもそ もの問題なのではないとなると､今度は ｢解釈

学｣の中に含まれる ｢象徴主義｣が問題 とされることになろう｡≠ィルタイによれば､

｢生そのものは表白(aussprechem)されることを欲 し､しか もそれは象徴的表現 (Dar-

stellung)においてのみ可能である｣ 30)｡ディルタイはさらに次のように言 っているO

私は特に詩文 (Poesie)にとって決定的な過程を強調す る｡われわれ人間は心的一

物的存在であって､その中には内界と外界 との関係が与え られている｡そ してこ

の関係を､我々は､どのような場合にも推 し及ぼすのである｡即 ち､我々は､我

々の内面の諸状態を､外界の形象をか りて示 した り､具象化 した りす るのであり､

また逆に外界の形象を内面の諸状態をか りて生命化 した り精神化 した りす る｡神

話 ､形而上学 ､なかんず く詩文の力強い根 は､実にここに存する｡芸術作品の核

心をなす理想性は､感動的な内面の状態が､外界の形象によって象徴化 される点

に､また外界の現実が読み込まれた内面の状態によって生命化 されるとい う点に

こそある31㌦

この箇所は､内面 と外面 (-自我 と非 自我)の ｢隠愉｣的統一をディルタイが ｢象徴｣

と呼んでおり､生の表現は%.の ｢象徴｣に他ならないことを端的に示 している｡とす

れば､ ｢解釈学的循環｣という ｢作品｣における部分 と全体 との統一の観念は､内面

と外面 との ｢象徴的｣統一をも同時に意味 していたわけである52)0

ド･マンが実際にこのようにディルタイについて論 じているわけではない｡けれど

も ｢時間性の修辞学｣においては､象徴主義的思考法を ｢客体 と主体の弁証法｣ (BI

193/blO4､また､208/b114)と名付けており (自己と非自己､外面 と内奥 とい う ｢対
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立物の統一｣ という意味で こう呼んでいるのであろう)､ ｢ガウス ･セ ミナー｣では

この弁証法を ｢へ-ゲルあるいはディルタイにまでさかのぼる観念論的伝統｣ (RCIO

1) と言 っているので ､ディルタイが視野に入 っていたことは間違いない｡後年行われ

る解釈学批判は､既にこの時期 に根 ざしているのである｡実際 ､70年代においては

｢解釈学｣は ｢脱構築｣に完全 にとって代わ られることになる｡

4､ ド･マ ン的 ｢脱構築｣の源泉 としての､アレゴリー論の深化

それではこの ｢脱構築｣のアイデアはどこか らくるのか｡それは､デ リダの刺激の

他に33㌦ ベ ンヤ ミンが ｢象徴｣に対立 ･敵対す る (のちの ド･マンの言葉で言えば､

｢脱構築す る｣) ものとした ｢アレゴ リ-｣の問題の追求か らくると考え られる｡以

下 ､その点を追跡 してみよう｡

ベンヤ ミンの 『ドイツ悲劇の根源』においては､バロック悲劇を題材 として ｢象徴｣

と ｢ア レゴ リー｣の区別が詳細 に展開 されていたわけだが､その根底 には神学的な歴

史哲学があ った｡ ｢象徴｣の起蘭 が古典古代にあるのに対 して､ ｢アレゴ リー｣の起

源は､キ リス ト教の登場による古典古代文明の破壊 ､それにも関わ らず生 き残 った古

典古代の遺産の ｢断片｣に対す るキ リス ト教の側か らの意味付与 (それは必然的に本

来の意味 とは異なった ものとなる)にあると考えられている｡ ｢アレゴリー的なもの

の見方の根源はキ リス ト教のうちにあり､このキ リス ト教的根源がバ ロックに対 して

もつ意義を認識す ることの重要性は､どのように高 く評価 して も評価 しす ぎることは

ない｣ (BS394/293) 0 ｢教会がその信者たちの記憶の中か ら古代の神々を手早 く追

い払 うことができていた ら､アレゴリー的釈義は決 して生 まれなかっただろう｡つま

り､ア レゴ リー的釈義 はひとつの勝利を祝 うだけの追随的記念碑などではないのだ｡

それはむ しろ､屈せず になが らえている古典古代の生命の名残 りを扱 うための言葉だ

った｣ (BS396/299) oアレゴ リーのもつ､反有機的統一 ､反生命といった性質 はそこ

か ら説明される34)｡また ､バロック悲劇のアレゴリー性は､ルネサ ンスによる古典古

代の復活 とそれに対す る宗教改革の反動 という経緯を経て､当時古代末期の状況が再

現 されたことに､その歴史的原因が求められる｡この限りではアレゴ リーについての

説明は非常 に明確である｡

明確でな くなるのはボー ドレールの ｢アレゴ リー｣についてのベンヤ ミンの説であ

る｡バ ロック悲劇の場合のような体系的説明は､ボー ドレールに対 しては与え られて

いない (与えるはずのボー ドレ-ル論は結局未完に終わった)｡この困難は主 に､後

期ベンヤ ミンの場合､マルクス主義的唯物論に対する同調の結果神学的説明が不可能

になったことに由来 しよう｡また､ ｢アレゴ リー的な直観は 17世紀 においては様式

を形成する力をもっていたが､19世紀正はもはやそうではなかった.ボー ドレール
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はアレゴリー詩人 として孤立 していた｣ (BS690/415)という理由で､バ ロック悲劇 に

対 してのよ うな様式的説明は不可能であると考えたことも大 きな原因であろう'55㌦ 同

じ問題が ド･マンにおいて も当然出て くるo ｢時間性の修辞学｣ではルソ-のアレゴ

リー性を説 こうとして ｢プロテスタン トのアレゴリカルな伝統｣ (BI204/114)を引合

いに出 した りしているが､それでは ド･マンが本来関心を持 っている ｢初期 ロマン派

の世俗化 したアレゴ リ-｣ (BI207/bl14)の ｢世俗｣性を説明することはできない｡

そこで注目されるのは､ ｢ガウス ･セ ミナー｣の最終講 (第 6講)である ｢ボー ド

レールにおけるア レゴ リーとアイロニー｣である｡この中で ド･マンは､サル トルの

ボー ドレール論に見 られる ｢象徴｣主義的解釈をしりぞけるために､ベ ンヤ ミンのボ

ー ドレール論に依拠 しようとす るo

たぶん､サル トルか らもっとも離れ､また詩人の実際の意識にもっとも近いボー

ドレール像は､ボー ドレールの言語を､有機的 ･感覚的な関係に対 して破壊的な

ものとして ､際だ ってアレゴリカルなものとして描 き出すベンヤ ミンによって示

唆 されたものであろう｡ ｢ボー ドレールのアレゴ リーは｣ とベンヤ ミンは書いて

いる､ ｢バロックのそれと異なり - この世界に侵入 しその調和的な形成物を粉

砕するために必要であった憤藩の痕跡を帯びている｡ ･･･ボー ドL//-ルにおけ

る ヒロイズムの しるし 一 非現実性 (仮象)の心臓部で生 きること｡ボー ドレー

ルがノスタルジー ということを知 らなかったことも､その一端であーる. - -

速 さの魔術を断念 したことが､ボー ドレールの叙情詩の決定的な契機の一つであ

る56'｣｡ボー ドレールに対するこれらの特徴付けは､彼を､ノスタルジックな記

憶の､ナルチ シズムの､自己性愛的な(autoerotic)感覚性の､また ､物質的象徴

の詩人 として描 き出す広 く流布 している通念の全てに反す るものである｡(RC105)

しか しド･マンが言 うように､ ｢ボー ドレールに適用 されたアレゴ リーの概念は､

混乱に向か う傾向がある｡そしてベンヤ ミンの所見(remark)は､しっか りした基礎を

与えるには余 りに も謎めいている(cryptic)｣ (RC105)のである.それで も ド･マン

は､ベ ンヤ ミンの謎めいた所見を手がかりにボ- ドレールのテクス トを自分で検討 し

直す ことによって ､ ｢アレゴリー｣に基礎を与えようといろいろ試みる｡その中で特

に重要なのは､ ｢万物照応(correspondences)｣の問題に対する､ベ ンヤ ミンの次のよ

うな所見におそらく示唆 されたであろう解釈の試みである57㌦

ボー ドレ-ルの文学生産 の決定的な基盤は､彼の うちで最高度に高め られた鋭敏

さと､最高度 に精神を集中 した観想 とが形成 している緊張関係である｡それは理

論的には万物照応の説 とアレゴリーの説の中に反映 されている｡ボー ドレールは､

彼の最大の関心事であったこの二つの思弁のあいだになん らかの関係付けを行 う

-14-



ことをいささかも試みなか った｡彼の文学 は､彼にもともと備わ っていたこの二

つの傾向の共同作用か ら生 じて くる｡最初に受容 され､ ･･･<純粋詩>に影響

を及ぼ したのは､彼の才能のうちの鋭敏 さのほうであった｡ (BS674/388)

ド･マンはまず ､ ｢万物照応｣の問題をここでもコール リッジに関係 させる｡ ド･

マ ンによれば､ボー ドレールのこの有名な観念 はその源泉の多 くを ｢ロマ ン主義に負

になる影像 と記号の倉庫』 とす るボー ドレールの記述38)は､ポー､クロウ夫人 ､ ド･

クインシーを通 じて､コール リッジに結び付いている｣ (RC106)のである｡

次に ド･マンは､ 『悪の華』 79番 ｢脅迫観念｣が､有名な4番 ｢万物照応｣に対

す る暗黙の指示を含み､しか もこれに対 してアイロニカルな態度をとっていることを

指摘す る｡

｢自然｣とは一つの神殿 立ち並ぶ柱 も生 きていて

ときおりは 聞 き取 りにくい言葉を洩 らしたりする｡

人間がそこを通れば 横切 るは象徴の森

森 は親 しげなまなざしで彼を見守 る｡ (｢万物照応｣)

深い森 よ､大寺院のようにおまえは私をこわが らせ､

オルガンのように呪えたてる｡す るとわれ らの呪われた心の中 ､

臨終のあえぎが古 くか ら聞 こえ続 けるこの永遠の霊安室に､

おまえの歌 う ｢探 き淵 より｣のこだまが響 く (｢脅迫観念｣)

｢万物照応はここでは､真正の詩への障害物 となっている｣ (RC114) とド｡マンは

言 うOさらに､correspondenceの語を明示的に含む､散文詩集 『パ リの憂哲』18番

｢旅への誘い｣が問題 となる｡この詩は 『悪の華』 53番の同題の韻文詩を後か ら散

文詩化 した ものであるが､ ｢このテクス トは､初期のヴァ｢ジョンにおいて漠然 とし

ていて象徴的であった ものを明確化(literalize)している｣ (RC115)｡旅の目的地が

オランダであることが明白になるとともに､韻文詩の ｢豪菅｣は勤勉な市民の経済的

報酬に､ ｢秩序｣はオランダの主婦の清潔好 きとなって､この詩を ｢ボ- ドレールが

大いに賞賛 していたラ ･ブ リュイエールの人物描写(portrait)のいくつかの箇所を思

い起 こさせる､アンビヴァレン トでアイロニックな描写｣にして しまう39)Oすると､

逃避主義的な類比主義 (analogism)に対するボー ドレールの神秘的信仰の代表例 として

サル トルが引用 した次の箇所 も､アイロニカルに読めることになる｡

比類のない花 よ､再び兄いだされたチュー リップよ､寓意的な(allegorique)グ リ
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アよ｡行 って暮 らし花咲 くべきところが もしあるなら､それは彼処 ､か くも穏や

かでか くも夢みがちな､かの美 しい国ではないだ ろうか?そこで こそきみは､き

みの類縁物(analogie)の額縁の中におさまり､そ して､神秘家たちのような口の

きき方をするなら､君に固有の照応物 (correspondence)の中に身を映す ことがで

きるのではないだろうか40)0

｢アレゴ リカルなダ リア｣を含むこの詩を手がかりとして､ベンヤ ミンによればボ

ー ドレール自身は ｢なん らかの関係付 けを行 うことをいささか も試みなか った｣ とい

う ｢万物照応の説 とアレゴ リ-の説｣に､ ド･.マンはこのような関係付けを行おうと

しているのである｡この ド･マンの解釈には既に後の ｢鹿構築｣の原型が示 されてい

ると言えるOその言葉で言えば､隠嶋的な ｢万物照応｣が､その ｢万物照応｣を象徴

するはずのチュー リップやダ リアを介 して換愉的に引 き出される現実のオランダによ

って ｢脱構築｣されているのである (もちろんこのセ ミナーでは､隠愉一換職 という

レ トリック的概念 は使われていないが)0

以上のように､ベンヤ ミンを手がか りとした ｢アレゴリー｣の ド･マン独 白の解釈

によって､彼は解釈学か らの脱出を果たす方策をつかんだとい うことがで きよう｡

5､ ｢読む ことのアレゴリー｣

｢時間性の修辞学｣においてはまだ､ ｢時間性｣という形而上学的 ･存在論的問題

が象徴やアレゴリーの問題 と並んで中心的な位置を占めていた｡しか し70年代にお

いて ｢レトリック的転回｣を果たす中で ｢時間性｣の問題は後景に退 き41)､テクス ト

そのものの内部での ｢脱構築｣が ド･マンの手法となる｡ ｢読むことの主要なポイン

トは､ (読むことq)L 池田)結果として生 じる窮境が､存在論的で も解釈学的でも

なく言語学的であることを示す ことであった｣ (AR300)0

ここで行われている ｢レ トリック的転回｣の内実をなすのは､デ リダの刺激の他に､

罪-に､ヤコブソンに由来する詩学の中心概念である隠職 と換職の対立の導入であり

(ここで､隠職は以前の ｢象徴｣に対応 している)､第二に､オーステインの言語行

為諭に由来する ｢事実確認的(constative)｣と ｢遂行的(performative)｣ という言語

の二機能の対立への着目である｡ 『読むことのアレゴ リー』がテクス トを読むやり方

の典型は､まず換職に対す る隠職の優位を説 く命題的主張をテクス トの中に兄いだし､

さらにその主張が実際にテクス トで遂行 される時にはその説得性を換嶋に頼 っている

という自己矛盾あるいは遂行的矛盾42)の存在を示す ことによって､ ｢決定不可能性｣

i- ｢読むことの不可能性(unreadability)｣に読者を直面させることである｡それが､

テクス トに内在する ｢読む ことのアレゴリー｣であるとされる｡このような定式化に
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よって ｢全体化｣する隠職を ｢脱構築｣す ることが彼の目的である｡

紙面の制約から､ 『読む ことのアレゴリー』で展開 される議論の詳細を述べること

はできないが､ただ ｢アレゴリー｣という用語を使用することの正当化の問題 につい

てのみ触れておきたい｡ ド･マンのように ｢読むことの不可能性｣一般を ｢アレゴリ

ー｣と呼ぶのは非常識な拡張解釈とみえようが､前に彼がボ- ドレ-ルの ｢旅への誘

い｣の中に実際に現われる ｢アレゴリー｣ (としてのダ リア)を根拠にしたように､

ここで もそのような正当化は行われている｡

その第 3章 ｢読むこと (プルース ト)｣は､ 『失われた時を求めて』において換職

による隠職の ｢脱構築｣が行われていることを具体的に示す｡その後 ､プルース トの

テクス トについて ､ジュネットの ｢プルース トにおける換愉｣が､ ｢隠職 と換職の問

の危険な往復にも関わ らず ､ 『テクス トの緊密 さ』があることを強調｣ したり43)､ド

ゥルーズの 『プルース トとシーニュ』が､ ｢その内在的な断片化にも関わ らず ､ 『失

われた時を求めて』が持つ 『強力な統一性』を主張｣ (AR72)した りするのに対 して ､

それ らが一見 自分の読み方に似ているだけに､ ド･マンはさらに自己の立場を際立た

せようと試みる｡

その際彼は､プルース トのテクス トに現れるジョットのアレゴリー画 『慈悲』を引

合いに出す44㌦ この絵に描かれる女性の着物は､料理女のフランソワ-ズに使われて

いる妊娠中の下働 きの女中を思 い起 こさせるが､この絵の女性 と女中の表情にはどこ

にも ｢慈悲｣を思い起 こさせるものはない｡また ｢本人にはその意味がわかっている

様子 もない｣｡それだけでなく､絵に描かれた婦人が神に向か って彼女の燃える心臓

をわた している動作は､下働 きの女中でな く､フランソワーズが ｢一階の窓か らたの

んだ誰かに地下室の換気窓か ら栓抜 きを渡 している｣様子 になぞらえられているので

あるが､このフランソワーズは慈悲深いどころか下働 きの女中を残酷に迫害 している

のである｡ここで ｢文字 どおりの意味はアレゴ リカルな意味を抹消 して しまう｣ (AR

76)｡このような矛盾によって ｢慈悲｣の ｢ア レゴリー｣を読むことは不可能 となる｡

そこか ら逆 に､テクス トに内在するこのような ｢ダブル ･バインド｣一般が ｢読むこ

とのア レゴ リー｣ とみなされることになる｡ ｢いかなる語 りもまず もって､自己自身

を読む ことのアレゴリー(theallegoryofitsownreading)である｣ (AR76)か らで

ある｡このような仕方で､ ｢ガウス ･セ ミナー｣の中で発芽 した ｢アレゴリー｣に対

す る解釈が 『読む ことのアレゴ リ-』において定式化 されていると言えようo

さて ､以上のように､ ド･マンの ｢テクス ト｣理論を､ベンヤ ミンのアレゴリ-請

を独 白に発展 させることによって ｢解釈学｣か らの離脱をはかることから生 じてきた

と考えると､ジュネッ トや ドゥルーズに対する批判にもその一端が見 られた他の ｢テ

クス ト｣に関する諸理論 との違い､特に､む しろ ｢テクス ト｣理論の本場であるフラ

ンス系のものとの違いがどこにあるか､どこか ら生 じるかを説明できよう｡

もちろん共通点 もある｡フランスの ｢テクス ト｣理論は､デ ィルタイ流の ｢解釈学｣
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批判か ら生 じたというよりも､構造主義の問題をひとまずお くと､いわゆる ｢実証主

義｣的方法に対立する形で発生 した ものであろう｡しか し､ ｢解釈学｣と ｢実証主義｣

は必ず しも排他的なものではな く､前にみたように相互に補い合うことができる｡従

ってこの両者を共に批判するものとして､ ｢作品｣に代わる ｢テクス ト｣ とい う概念

が一般に使われるようになったと理解することができよう｡例えば､作者の意図や体

験あるいは個性を捨象する ｢テクス ト内在主義｣的傾向は､フランスにもみられ ド･

マンにも共通 している｡

しか しド･マンの理論はある意味では､ ｢解釈学｣を徹底す ることによってそれを
A,

越えるという面 も持 っている｡ ｢アメ リカの新批評における形式と意図｣において､

作者の意図は既に捨象 され ｢テクス ト｣に内在するintentionalityに問題が移 された

が ､それは必ず しも ｢解釈学｣を否定するものではな く､む しろ ｢解釈学的循環｣に

徹底 して依拠することによっていた｡次の段階では､-イデガー的な時間性 も捨象さ

れ純粋の ｢テクス ト内在主義｣が成立するわけであるが､この場合で も ｢解釈学的循

環｣と完全に縁を切 ったとはいえない｡ ド･マン的 ｢脱構築｣がテクス トを ｢読むこ

との不可能性｣に至る手続 きをよく考えてみると､む しろ部分 と全体の間を往復する

ことが必要だからである｡もちろんその際 ､単に部分 と全体 という概念だけでは十分/

でなく､詩学的あるいは言語学的に､隠職 と換職､事実確認的機能 と遂行的機能 とを

注意深 く区別する必要がある｡その上で､ ｢解釈学｣の場合 とは逆に自己矛盾を探 し.

だ して くるのであるが､その場合にも当然 ｢全体｣が視野 に入 っている｡例えば ド･

マンが､ニーチェの 『悲劇の誕生』のテクス ト全体 としての構造は､テクス ト自身が

推奨す るソフォクレスの悲劇やワーグナーのオペラにではな く､む しろ非難す るフィ

レンツェのオペラや レッシング的市民悲劇に似ている (AR96)と指摘するのはその典

型である｡元来 ､ ｢全体化する｣隠職が ｢脱構築｣の対象 として設定 されている限り､

全体化が不可能であることを示すためにも全体を視野 に入れる必要があるのである｡

従 って､テクス トを断片化 し部分に戯れることによって全体化を防 ぐという､フラ

ンス系のテクス ト理論 によくみ られ典型的にはバル トの 『S/Z』が示すような戦略

は､ ド･マンの場合には否定 されている46､｡また､精神分析に ヒン トを得たアルチュ

セールやマシュレ一に由来する ｢徴候的読み｣ ､即ち､全体の流れを積極的に無視 し

て部分における反復 ･強調 ･矛盾 ･省略に注目することにも ド･マンは共感を示 して

いない45㌦ ｢解釈｣に対 してテクス トの ｢生産性｣を主張する､例えばクリステヴァ

のようなニーチェに影響を受けたデ ィオニュソス主義的主張47)も､上で見たように

『悲劇の誕生』を ｢脱構築｣ した以上 ､ ド･マ ンのとるところではない｡さらにバフ

チーンに対 しても ド･マンは批判的である (RC106-114/213-227)0

以上のよ うに ド･マンの ｢ポス ト構造主義｣は､ ｢解釈学｣を批判 しなが らも ｢解

釈学｣的契機を残す ことによって､他の ｢ポス ト構造主義｣と異なる様相を呈するこ

とになる｡ しか しここか ら､最初に述べたニーチェやルソーのパラ ドックスの問題を
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｢読む ことのアレゴリー｣として位置付ける視野が ド･マ ンに開けて くることになっ

たのである｡けれ ども､この ド･マンのニーチェ論 とルソー論の検討 は次の機会に譲

らざるをえなかった｡この検討を通 じて､ ド･マンの ｢脱構築｣の利点 と弱点がとも

に示 されることになるであろう｡
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23)PauldeMan,CriticalWritings1953-1978.Uni.ofMinnesota,1989,p.liv.

24)i旦主旦リp.lvii.

25) ド･マンの中には初めからア ドルノのような全体性批判 というモチーフがあった

と考えると､彼の思考過程は非常に分か りやす くなる｡さらにその奥には､ナチス

占領下のベルギーにおける彼の青年時代の反ユダヤ主義的言説 (死後暴露 された､

いわゆる ｢ド･マン事件｣)に対す る反省があったであろう｡しか しド･マンはこ

のことについて語 らなかった｡これが､ ド･マンのわか りにくさの原因 ともなり､

また ｢ド･マン事件｣後急速 に彼の権威が失墜する原因 ともなったことは否めない｡

26)この引用が現れるのは､メルロー ･ボンティの 『知覚の現象学』を文学作品にま

で拡大 しようとする ドゥプロフスキーを批判する文脈においてである｡

27)もう一つの重要なモチーフは､アイロニ-の問題であり､アイロニーとアレゴリ

ーに関係をつけようとする努力である｡ ｢時間性｣ ｢アレゴ リー｣ ｢アイロニー｣

の三者は､ ｢時間性の修辞学｣においては三位一体のように結び付いている.けれ

ども､ ｢アイロニー｣の問題 は複雑であ り､また レン トリッヰアやイーグル トンの

ような ド･マン批判者が常にその批判を集中 させるところで､ ド･マンの根本的問

題点に触れてくるものであるか ら､ ド･マンのニーチェ論およびルソー論を問題 と

する次の論文で本格的に扱 うこととし本論文では取 り上げない｡

28)ベンヤ ミンの 『ドイツ悲劇の根源』はおそ らく､グン ドルフに対する根本的異議

申し立てをそのね らいとしていた｡グン ドルフは､ベンヤ ミンのゲーテ 『親和力』

論においてそのゲーテ論が批判の対象 とされている (BS158-167/103-119)｡ところ

がグンドルフは 『シェイクスピアと ドイツ精神』の中で､まさにこのゲーテに由来

する ｢象徴｣と ｢アレゴ リー｣の対置を用いなが ら､ ドイツのバロック悲劇を ｢ア

レゴリー｣としておとしめているのである｡ちなみにグン ドルフは､ゲオルゲ ･サ

ークルの有力な一員であり､その中で も象徴主義の傾向が最 も強か った (註32で挙

げたウェレ･yクによる)｡またグン ドルフはディルタイの影響を強 く受 けている0

29) ｢時間性の修辞学｣の比愉論が 『読む ことのアレゴリー』においてさらに発展 し

て行 く｡ ド･マ ンの比職論は､このようにコール リッジの ｢象徴｣に対する解釈か

ら出発しているため､例えば ｢提愉｣を､伝統的修辞学やヤコブソンの場合のよう

に ｢換愉｣の一部ではな く ｢隠愉｣の一部 とするなど､彼独特のものとなっている

(AR63(note8))｡それに対 してヤコブソンの議論は､ ｢象徴主義｣的な含意を持

っているのかも知れない｡磯谷孝 ｢詩の特性 としてのメタフォア｣ (『現代思想』

1981年 5月号､134-143貢)か らは､そ うい う結論 も引き出せる｡

30)W.Dilthey,Da岩ErlebnisunddieDichtung,Vandenhoeck良Ruprecht,1985,S.18

2.[邦訳､小牧健夫 ･柴田治三郎訳 『体験 と創作 上』岩波文庫も196i年､301貢]

31)W.Dilthey,GesammelteSchriften.Bd.6.1978,冒.99f.[邦訳 ､由良哲次訳 ｢文学的

-22-



想像力と幻想｣ 『想像力 と解釈学』 ､31頁]

32)このように､ゲーテに発す る象徴主義の流れは､一方においてイギ リスに輸入さ

れて コール リッジか らカーライル-の流れを生み出 し､他方 ドイツ本国においては､

ディルタイ (彼はカーライルを高 く評価 している)か らグン ドル7-と流れて行 く｡

さらにボー ドレールを経由 したフランスの ｢象徴主義｣がか らまり､この独英仏の

相互作用を介 して象徴主義が ヨーロッパを覆 って行 く｡この複雑な思想の流れに関

する概説 として ､ルネ ･ウェレック ｢象徴 と象徴主義 (文学における)｣ (『西洋

思想大事典』平凡社 ､1990年 ､第 2巻 ､5271535頁)を参照｡

なお､註7で問題 とした和辻の 『源氏物語』論には､ ｢この作は､芸術の象徴的

機能を解せず して全てを語ろうとしていたず らに面を塗 りつぶすのである｣ (和辻 ､

前掲書 ､140頁) とある｡『日本精神史研究』には､他にも重要な箇所で ｢象徴｣

の語が繰 り返 し現われている (同､38､57､98､ 164頁 ､等)0

33)デ リダの ｢脱構築｣との関係については今回詳 しく検討できなか った｡しか しデ

リダの影響を受 けたイェ-ル大学の ｢脱構築主義者｣ と言われる人たちの中で も､

ド･マンと-- トマン､ ミラーではかなり色合いが異なっているようである｡これ

はデ リダの複雑性に由来 しており､デ リダの思想がいくつかの異なった方向に展開

可能であることを示 している｡この意味では､デ リダとの関係を検討する前にまず ､

ド･マ ンの ｢脱構築｣をそれ自体 として理解することが先決であろう｡-- トマン

らは､ ド･マンに比べてより ｢ニーチェ主義的｣であると思われる0

34) しか し ｢アレゴリー｣は､古典古代に敵対 しているといっても､古典古代の遺産

を完全に消滅させたわけではない｡む しろ､ ｢ほかならぬアレゴリーこそが､古代

の神々を救 ったのだ った｣(BS397/300)とされている｡ここでのベンヤ ミンには､単

なる破壊 (destruction)や否定 とは区別される ｢脱構築(deconstruction)｣に近いも

のが感 じられる｡ ド･マンの 『読むことのア レゴリー』においては､ ｢隠愉｣ (-

｢象徴｣)は単純に否定 されるのではな く､ ｢読むことの不可能性｣七追い込まれ

るのである｡

35)む しろ､ ｢象徴｣ と重なり合う ｢アウラ｣の一回性に対する ｢複製技術時代の

芸術｣という対置の方が､ ｢様式｣ として理解 しやすいが､ ｢複製技術時代の芸術｣

と ｢アレゴリー｣はイコールではないであろ う｡

36)これ らのベンヤ ミンか らの引用はすべて 『セン トラルパ-ク』か らのもので､順

にその20節 ､22節 ､19節である｡

37)他 に､人物像のアレゴ リー的性格の問題 ､ショックの問題 ､ 『笑いの本質につい

て』の問題等が取 り扱われる｡これ らもベンヤ ミンに対応物を兄いだせる｡

38)ボー ドレール ｢1859年のサロン｣にあるoちなみにこの定義的記述は､ボー

ドレールによれば ｢真の美学の公式のすべてを内に含んでいる基本定式｣である｡

ch.Baudelaire,旺uvrescompletes.Gallimard,Pleiade.t.2.1976,p.627.[邦訳､阿
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部良雄訳 『ボー ドレール全集Ⅲ』筑摩書房､1985年､18頁]0

39)ラ ･ブ リュイエール 『カラクテール』の第 13章 ｢流行｣に､流行のチュー リッ

プに熱中する花道楽の人間の皮肉な描写がある.LaBruyere,旺uvrescompletes,

Gallimard,Pleiade,1951,p.386f.[邦訳 ､関根秀雄訳 『カラクテール 下』岩波文

庫 ､1953年 ､9貢以下]0

40)Ch.Baudelaire.Cuvrescompletes,Gallimard.Pleiade,t.1.1961,p.254.[邦訳 ､

阿部良雄訳 『ボー ドレール全集Ⅳ』筑摩書房 ､1987年 ､40頁以下]0

41)なぜ､ ド･マンが時間性に依拠す ることをやめたのかは判然としない｡例えば ド

ゥルーズのように､ ｢ベルクソンの考え方によれば､時間は､全体が与えられない

ことを意味する｡全体は､与えることのできないものである｣ (G.Deleuze,Proust

etlessigne岩,P.U.F.,1976.p.157.[邦訳 ､宇波彰訳 『プルース トとシーニュ』法

政大学出版局､1994年 ､145頁])と言って､｢有機的全体性｣に反対する

こともできる (主立主旦.,p.140.[邦訳 ､129頁]) 占 ､しか しこのような戦略 は､時

間をめぐる果て しない形而上学的議論に巻 き込まれることを結果す る｡ ド･マンは､

テクス トに内在することで このような議論を不用にしようとしたのであろう｡

42)ド･マンは､ ｢自己矛盾｣や ｢遂行的矛盾｣という言葉を使 うのを避けている｡

｢脱構築は､論理的反駁や弁証法におけるように (複数の)言明の間で起 こるので

はな く､一方における､言語のレ トリカルな本性についてのメタ言語的な言明と､

他方における､そのような言明を疑問に付すような レトリカルな実践 との問で起 こ

る｣ (AR98)と考えているか らである｡しか し､ ｢私は嘘付 きである｣ とい う有名

な ｢自己矛盾｣や､例えば ｢この文 は英語で書かれている｣ (と日本語で書かれて

いる)という ｢遂行的矛盾｣の場合 ､言明は一つ しかない｡この場合にも ｢矛盾｣

という言葉を使 って別に不都合はないと思われる｡また ド･マンの場合 ､ ｢弁証法｣

の理解について も問題がある.へ-ゲルは､ ｢弁証法的なものは､通常 ､一つの主

語について二つの対立す る述語が主張 されるというように現われる｡しか し純粋に

弁証法なものは､一つの述語 によって一つの悟性規定が示 されるが ､その一つの悟

性規定がそれ自身においてあると同時にそれ自身反対の ものであり､従 ってその悟

性規定白身が自分の中で止揚 されるものであるという点 にある｣ (Hegel.Werkein

zwanzigBanden,Suhrkamp,Bd.4,1970,S.56.[邦訳 ､武市健人訳 『哲学入門』岩波文

庫､1952年 ､336頁以下]と述べてお り､本来の弁証法が複数の言明の間の

矛盾によって成 り立っとはみていない｡

43)ジ?ネットによれば､ ｢ただ換職の横糸 と隠職の縦糸による綾織 (croise)だけが ､

<テクス ト>の緊密 さ､ 《必然的な》結合をゆるぎないものとする｣ (G.Genette,

くくMetonymiechezProust〉〉,in:FiguresⅢ,Seuil.1972,p.60.[邦訳 ､松崎芳隆訳

｢プルーストにおける換愉あるいは物語の誕生｣ 『ユ リイカ』 1976年 7月号 ､

121頁])｡ジュネッ トは､ヤコブソンのような隠職 と換職の峻別に対 して､プ
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ルー ス トのテクス トの場合には隠職 と換職が相互に支えあっていると主張 している｡

ド･マンの読みは､この ジュネットの読みか ら大 きな影響を受けなが らそれを批判

するものであるしている｡特 に､隠嶋の ｢必然性｣ と換職の ｢偶然性｣の対立を強

調 し､両者が ｢《必然的′な》結合｣を作 り出すことはないとする｡この点か らすれ

ば､ジュネットの読みはやはり ｢象徴主義｣的と言えよう｡

44)M.Proust,Alarec_here_h旦__dutempsperdu I_.Gallimard,Pleiade.1987.p.79-8

1.[邦訳 ､井上究一郎訳 『失われた時を求めて 第 1編 スワン家のほう-』ちくま

文庫 ､1992年 ､134-7頁]参照 ｡なおここでプルース トは､ ｢アレゴリー｣

と ｢象徴｣の両方をおそらく区別な く使 っているが ､ ド･マ ンはもちろん､全体を

｢ア レゴ リー｣ として理解す る｡

45)バル ト的な ｢シニフイアンの戯れ｣とい う言い方 は､ ド･マンにおいては､シニ

フイエがないということではなく､シェフイアンの物質性 ､即ち､言語の遂行的機

能 ､そこか らくるレ トリック性をさす ものとされ､バル ト的用法は拒否 されている

(RT65168/135-141.cf.AR114).その他 ､バル トに対す る批判は鋭 いo ｢フランス

の文芸批評は､わずかのまったく非学問的な例外を除いて､読むことの問題を完全

に迂回す ることによって発展 し､繁栄 したのだといって も誇張ではない｡ ･･･同

様のことはバル トとその後継者たちにもおおむね当てはまる｣ (RT33/75)0

46)ジョナサ ン･カラーによれば､ 『盲目と洞察』における ｢盲目と洞察の問の複雑

な構造的関係の強調 は､ポス ト構造主義的な精神分析批評 (それはテクス トを､彼

らが理論化 しようと試みた､抑圧 ､置き換え､投射などの心的操作の遂行 として捉

える)の発展を促進 したのである｡ ド･マン自身は､精神分析的な言葉使いや概念

か ら断固 として距離を保ち続けたのだが｣ (JonathanCuller.FramingtheSign.

BasilBlackwell.1988,p.115.)ということである｡

また､後藤尚人民の教示によれば､テクス ト理論隆盛以前からフランスで使われ

ていた explicationdetexteという表現の場合､その意味するところは､ ｢作品｣

全体ではな くその断片を釈義することであったとい う｡フランスのテクス ト理論に

みられる断片化の傾向の中には､このフランス的伝統が流れているのであろう｡

47) ｢ギ リシアにおけるディオニュソス祭は､シンボル秩序に穴をあけ､踊 り､歌 ､

詩 ととともに高 まる動物性のなかでのシンボル秩序の解消- とむか うシニフイアン

の奔流のもっとも顕著な例である｡芸術 - このサ ンボ リクのセ ミオテイク化 -

は､こうして言語のなかへの享楽の流入を表わす｣ (I.Kristeva.Larevolution

du_1_angagepoetique.Seuil,1974,p.77.[邦訳 ､原田邦夫訳 『詩的言語の革命 第

1部』勃草書房 ､1991年 ､BO頁)]0
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