
テクストの多層構造

一 芸術テクストとしての 『鰐』の分析 -

長野 俊一

1865年に雑誌 《世紀》に発表されたドストエーフスキイの中編小説 『鰐』は､作者の ｢意

図｣に反して､当時政治犯として流刑地シベリアにあったチェルヌイシェ-フスキイの不幸な

運命およびその私生活に対するアレゴリーないしはカリカチュアであると ｢曲解｣され､ただ

ちに 《ゴーロス》 (声)や 《イースクラ》 (火花)などの自由主義的､急進主義的ジャーナリ

ズムの不評を買うことになる｡作家は七年余り後の1873年､ 『作家の日記』の ｢個人的なこ

と｣ (《グラジグニーン》 (市民)､1873年第3号)の中で､長い沈黙を破って自作の弁明に

努めることになるが､すでに､ 『スチェパンチコヴォ村とその住人』でゴーゴリとその 『友人

との往復書簡抄』をパロディー化し､近くは､ 『悪霊』においてグラノーフスキイや トゥル

ゲ-ネフを戯画化した前科を持つ ドストエーフスキイにしてみれば､ 『鰐』に政治的アレゴ

リーや個人的誹諌中傷文を嘆ぎ出した同時代の批評界の素朴な反響それ自体が､いわば身から

出た錆であったと言えなくもない｡ ｢.‥ この卑劣な行為は私の仕業だとされていて､そのま

まある人びとの記憶には､疑いのない事実として残っているし､文壇に広まってゆき､読者大

衆の中にも浸透していって､すでに一度ならず私に不愉快な思いをさせたのだ｡今はこのこと

についてたとえ一言でも語っておくべき時だ｡まして､それは根も葉もないことなのに､現在

でも通用しているからには｣1)と言ってみたものの､ 『鰐』 - アレゴリー説は､以後もさま

ざまな変奏を加えながら､今日までのこの小説の読まれ方を決定的に方向づけたのである｡作

家の妻アンナ･ドストエーフスカヤは日記にこう書き記している｡ ｢その後､私たちは鰐に関

するフェ-ジャ 〔ドストエーフスキイのこと 一 長野〕の中編小説を読み始めました｡サー

シャはそれについて､これはチェルヌィシェ-フスキイに向けて書かれたもので､ここに描か

れている婦人はチェルヌイシェ-ブスキイの妻であると言いました｣ 2)0

『鰐』から､政治的なものであれ芸術的なものであれ､離 rJや寓意を読み取ること､あるい

はチェルヌィシェ-フスキイやその後継者たち-の個人的な意趣返しとその文学的表現を引き

出すこと､さらにはそこに60年代のイデオロギー論争の一端を垣間見ること一 先行研究にお

いてなされてきたこれらの試みは､たしかに一定の成果を挙げ､この小説の理解と解釈の一助

となってきた. 『鰐』をめぐるこれまでの批評史は､しかし､これがて宗奮芸術作品､芸術テク

ストであるという当たり前の事実に､ほとんど全くと言っていいはどわずかの関心しか払って

こなかった｡従来の 『鰐』をめぐる批評は､ ｢ゴーゴリの 『鼻』を模した幻想的な物語｣､

｢ユーモア小品｣としての芸術テクストの特徴をないがしろにした上に成り立ってきたと言っ

てもあながち誤りにはならないだろう｡

｢これまでの 『鰐』解釈の二つの異説はともに一面的である｡第-の説はチェルヌィシェ一
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フスキイに対する悪罵を捜し求め､第二の説は､帰するところ､具体的なイデオロギー論争の

対象と教条主義的意識の類型を捜し求めてきたのである｡いずれの場合も､ 『鰐』の芸術的特

質が無視され､充実した芸術的内容の特殊性が消失してしまっていた｡あらゆる芸術作品､そ

れもグロテスクな性質をもった作品と同じように､ 『鰐』は一時的なものと永遠的なもの､喜

劇的なものと悲劇的なもの､リアリスティックなものとファンタスティックなものとが複雑に

合わさった作品なのである｣ 3)0

ひとまず､このエリ･イエズイートヴァの基本的立場に依拠しながら､以下､主題構成にか

かわるさまざまの位相､つまり､現実的なもの (チェルヌィシェ-フスキイ事件とその裁判 ･

流刑､イデオロギー論争など)と幻想的なもの (鰐に呑み込まれた夫の物語､ ｢鰐の中からの

手記｣)､喜劇的なものと悲劇的なものの関係､およびそれらを支える手法としての ドスト

エーフスキイのパロディーの独自性を明らかにしてゆきたい｡その際､ドストエーフスキイの

同時代人たちが知る由もなかった作家の創作ノートの存在が､われわれにとっては貴重な判断

材料になるであろう｡

1.｢文学的たわむれ｣としての F鰐』

まずは､作家自身の弁明の言葉に耳を傾けてみよう｡

｢一年半ほど経って 〔チェルヌィシェ-フスキイの逮描 ･流刑からという意味 一 長野〕､

私はゴーゴリの 『鼻』を摸したようなある幻想的なおとぎ話 如 cmt把CI侶月CKa3m を書こ

うと思いっいた｡私はまだ一度も幻想的なものを書こうと試みたことはなかった｡それは純粋

に文学的なたわむれ ⅦcroJmerXiTyPHa5llm であり､もっぱら笑いを誘うためのもので

あった｡実際､いくつかの喜劇的状況が頭に浮かび､それらを発展させてみたくなったのであ

る｣[21,26]｡

文学的回想である ｢個人的なこと｣の中には､歴史的出来事に関する作者の事実誤認が散見

されるが (例えば､チェルヌィシェ-フスキイとの出会いの日付､当時流布していた撒文の名

称などに関する記憶遠い)､上の発言はわれわれにとって作者の葡晦もしくはカムフラージュ

として片づけることのできない重要な意味を帯びている｡そのことを､いまわれわれが目にし

ゆこう｡

当初､ 『鰐』が 《世紀》誌に発表されたときには､ 『異常な出来事､またはパッサージュに

おけるパッサージュ ,,しかるべき年齢の､しかるべき外貌をしたある紳士が､パッサージュの

鰐に生きたまま跡形もなくそっくりと呑み込まれ､その結果何が生じたかについての真実の物

語,,セミョ-ン･ストリジョーフ提供』という冒険小説の伝統をパロディー化した題名に脚注

が付され､そこでは物語が ｢ユーモア′jヽ品｣um と呼ばれていた 一一 ｢このユーモア小'品は､

今年度の 《l塀E3)発行に関する広告のqJでわれわれが触れ､年度末には同誌に掲載が予定され
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ている同じ作者の長編小説とはいささかの関係もない｣[5,344]｡架空の提供者ストリジョー

フという姓もまた､サルトゥィコフ･シナェドリンが ドストエーフスキイを胡醸 した呼び名ス

トリージ (岩燕)をもじったものであり (当時の読者には既知の事実であった)､地口を逆手

にとり､言葉そのものと戯れる作者の話語精神の発露を見ることができる｡さらに ｢編集部の

まえがさ｣では､件のストリジョーフ氏から原稿が持ち込まれ､その原稿にドストエーフスキ

イ本人の署名を付して発表されるに至った経緯が､ふざけた調子で語られる｡ ｢‥.もし､こ

の作品が読者の気に入られれば､ドストエーフスキイ氏が書いたものだと考えられて､氏に

とっても好都合であるし､もし気に入られなければ､眉分が書いたのではないと言いさえすれ

ばよいのだから｣[5,344]というわけだ｡編集部としては､突拍子もない出来事を扱った ｢こ

のほとんどありそうにもない物語｣を信じる他ないが､義務として表明しておくなら ｢もし､

万が一､この話がすべて真実ではなく嘘であるとしたら､かつて某コヴァリョ-フ少佐の顔か

ら､ある朝､本人の鼻が逐電して､その後制服を着､羽根飾りの付いた帽子を被ってタヴリー

チェスキイ公園やネフスキイ大通りを閥歩したあの誰もが知っている事件を除いて､我が国の

文学において､これほどまでに荒唐無稽な嘘はこれまでなかったであろう｣[5,345]と､ゴー

ゴリの 『鼻』が引き合いに出されている｡暗示引用もしくは引職は処女作 『貧しき人びと』以

来､ドストエーフスキイのお手のものであり､作中人物を先行作品の主人公たちに誓えて､滑

稽味を際立たせる手法もまた彼の文体模倣 cITmBaL岬 の基礎をなしていた｡実際､ドスト

エーフスキイは 『ペテルブルグの夢』 (1861年)の中で､自分自身の初期作品群を回想しなか

ら､こうした創作方法の種明かしを行っている｡

ドストエーフスキイが 『鰐』においてゴーゴリから引き継ごうとしていた文学的手法とは､

いわゆる ｢涙を通しての笑い｣でも､また社会批判の武器としての斬 りでも､ましてや 『友人

との往復書簡抄』における説教者の役割でもなく､D.Fangerの用語を借りれば､ロマンテ

ィック･リアリズム4)と呼ばれる幻想的な物語の構成方法であった.彼が範とすべき小説とし

て 『鼻』を思い浮かべたとき､それはプーシキンが次のように評した 『鼻』であったに違いな

い｡ 《同時代人》に掲載するにあたって､プーシキンは ｢『鼻』-の注｣という一文を寄せて

いる｡ ｢エヌ･ヴェ･ゴーゴリは､このユーモラスな小品 llym を発表することに長い間同

意しなかったが､われわれは作品にたくさんの思いがけないもの､幻想的なもの､愉快なもの､

独創的なものを見出したので､氏を説き伏せて､その原稿がわれわれに与えてくれた満足感を

読者とも分かち合えるよう許可を得た次第である｣ 5)｡さすがにプーシキンというべきか､

ゴーゴリ文学の本質を言い当てた洞察である｡ここで用いられているuuIm という用語を､

ドストエーフスキイが 『鰐』初版に付した自注で使用 (あるいは借用?)したのは偶然ではあ

るまい｡ここには文学的伝統がいかに継承されていくかについての､ ｢文学的系列の進化｣に

おけるダイナミズムを認めることができるだろう｡

｢編集部のまえがさ｣で繰り返し強調される 『鰐』のジャンル規定 - ｢極め付きのたわご

と｣ Un珊 a5lJm ､ rありそうにもない話｣ 肥 配rXm 由 PCCm3､ ｢でたらめ｣ Eヨー

JIOP､ ｢煙にまかれたような話｣ MH軸 は､明らかに､ 『鼻』という ｢ばかげた話1
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tR3rWXa を模倣し､そこで物語られる ｢異常な出来事｣もまた､ ｢とてつもなく奇妙な事件｣

(『鼻』)のパロディーであった｡ 『鰐』は ｢だが､いずれにせよ､つらつら思うに､この事

すべての中には､実際なにかがある｡誰がなんと言おうとこのような出来事はこの世に起こり

うるのだ｡めったにないことではあるが､それでも起こることは起こるのだ｣6)と､人を喰っ

たような調子で語り手が 『鼻』の物語を語り終えるところから始まるのである｡

言うまでもなく､ ドストエーフスキイはゴーゴリの作品を摸した荒唐無稽の物語を構想する

に際して､手本をそのまま引写したわけではない｡鼻の ｢消失と出現｣の物語をパロディーの

素材としながらも､それを屈折 ･展開し､官吏 (コヴァリョ-フ少佐も八等官の官吏であっ

た)の ｢失院と帰還｣の物語へと書き直している｡ 『鰐』の創作ノートには､鰐に呑み込まれ

た官吏が､のちに､無事鰐の腹の中から這い出てくることを示す記述が残されている｡このメ

モから判断するかぎり､ ｢個人的なこと｣において､ 『鰐』のあら筋を振り返ったのち､ ｢こ

こまでがこの戯作 LLbTFOBC氾崩 paccfCa3 の第 1部である｡それは未完である｣[21,28]という

作者の言葉に偽りはないものと思われる｡いや､明らかに作者は当初､鼻の ｢消失と出現｣の

プロットを下敷きにして官吏あるいは夫 (｢鰐に呑み込まれた夫について｣という創作ノート

のメモを参照)の ｢突堤と帰還｣という物語の全体構想を練っていたのだ｡そのことを決定的

に証拠立てるメモが残されている｡官吏が鰐の腹の中に ｢滞在｣していたのは ｢2週間｣で

あった｡決定稿 (作者のいう ｢第1部｣)では最初の2日間の出来事が物語られることになる

のだが､そこでは､ ｢本 1865年 1月13日､午後 0時半‥ .｣というように､ ドスト

エーフスキイとしては異例の明確な日付で物語が始まっている｡一方､ 『鼻』もまた ｢3月2

5日のこと‥ .｣と語り出され､コヴァりヨーフの鼻が持ち主の顔に再び出現するのは､

｢4月7日のことであった｣と､余り意味のないはずの日付が明記されていたのをここで思い

起こしておこう｡鼻が逐電していたのはきっかり2週間であった｡それに思い至れば､創作

ノートにある ｢2週間｣が俄然重要な意味を帯びてくるはずである｡これだけでも十分であろ

うが､他にも二つの作品を繋ぐメモが存在する｡ ｢公序良俗取締局 yrm 6J7arOLM に働き

かける必要あり｣[5,322]というメモがそれだ｡公序良俗取締局とは､他ならぬコヴァリョ-

フ少佐が逐電した鼻の捜索願いを出さんとしていったん足を向けたものの､結局行くのを思い

止まった例の公安警察のことである｡

かくして､ 『鰐』の ドストエーフスキイはゴーゴリから出発していることは明らかである｡

いや､むしろ 『鰐』でも､と言った方がより正確かもしれない｡すでに､その文学活動の出発

点からドストエーフスキイはゴーゴリと衝突を繰り返し､その影響と格闘しながら自己の創作

の独自性を確認してきたのである｡兄ミ-イール宛の手紙で7)､ある時は 『九通の手紙に盛ら

れた小説』を 『訴訟』と引き比べ､またある時は 『分身』を 『死せる魂』になぞらえていたド

ストエーフスキイにとって､ゴーゴリは継承すべき遺産であるとともに､闘争し､克服しなけ

ればならない伝統であった｡継承すべき遺産とは､ゴーゴリの ｢リアリズム｣の独自性､つま

り.r仮面の手法｣ r脚 岨CI朋 (ユーリイ･トゥイこヤーノフ)と呼ばれる人物造形の技法で

あり､現実的なものと幻想的なもの､あるいは真実と虚偽との境界を唆味に見せる ｢錯綜の手
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法｣ rpI倒 drDTram J(エリ･イエズイートヴァ)であるが､すでに述べたように､ 『鰐』の

作者はその遺産を直線的に継承するのではなく､自己の文学世界に見合った形にいわば ｢修

正｣しながら引き継いだのである｡ ｢あらゆる文学遺産の継承とは､なによりもまず闘争であ

り､古いもの全体の破壊であり､かつ古い要素の新たな建設なのである｣ H) - この ことは

『鼻』と 『鰐』との関係にも妥当するであろう｡

もっぱら笑わせるための ｢文学的たわむれ｣として構想された ドストエーフスキイ版 ｢異常

な出来事｣の物語は､それにもかかわらず､喜劇的状況の中に悲劇的モチーフを導入し､さら

にその悲劇的モチーフの上に喜劇的モチーフを重ね合わせるという離れ業を演じてみせてくれ

る｡そこに､衆愚の知恵､凡俗の知恵としてのリアリズム､おのれの鼻先より遠くは目に入ら

ないリアリズム9)をはるかに超えたドストエーフスキイのファンタスティック･リアリズムが

成立する｡作家には､自然派 tlaTyPaJlbHa兄uR(Cma(ドストエーフスキイもこの系列の作家とし

て出発した)の生理学的オーチェルクでは現実を捉えきれないという思いがあり､現実に内在

する幻想性と異常性を余す所なく捉える方法を発見して初めて､普遍的なもの､永遠的なもの､

つまり人間精神の汲み尽くせない深淵を明らかにできるという確信めいたものがあったのであ

る｡そして､その方法こそが ドストエーフスキイのいわゆるファンタスティック･リアリズム

であった｡

2.パロディーか誹譲文か?

『鰐』が､ ドストエーフスキイの最大の論敵の一人チェルヌィシェ-フスキイの個人的運命

に対する一種の落首として受け止められた理由は､作家自身の次の説明で要約されていると考

えてもいいだろう｡

｢いったいアレゴリーはどこに存在するというのか? それはもちろん､鰐がシベリアを表

しているということだ｡うぬぼれの強い軽挑浮薄な官吏はチェルヌィシェ-フスキィ､という

ことだ｡彼は鰐の中にうっかりはまり込むが､それでも依然として全世界に教えを垂れるとい

う希望を抱いている｡意志薄弱な彼の友人､彼が意のままに操っているこの男は､チェルヌイ

シェープスキイの当地の友人たち全休のことだ｡ ｢未亡人まがい｣の自分の立場を嬉しがって

いるなかなか美人だがおつむのちょっと弱い官吏の妻は､それは‥ .だが､こんなことはそ

れこそ汚らわしいことなので､かかずらうつもりはないし､アレゴリーの解説を続ける気持ち

もないQ (ところが､アレゴリーがすっかり根づいてしまったばかりか､たぷん､まさに最後

にrL̂めかしたことさえも根づいてしまったのである｡私はその疑いようのない証拠を握ってい

る)｣[21,28-29] 0

弁明はさらに続く｡ ｢かつての御 J囚であり徒刑囚であった私が､別の<不仕合わせな人>

の流刑を喜んだと思われたのだ｡それどころか､この機に乗じてさも嬉しそうな誹詩文を書い

たというのである｡だが､いったいどこにその証拠があるというのだ?｣[21,29]- ドスト
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エーフスキイは躍起になって誹詩文説を否定しているが､では､ 『鰐』のテクストからそのよ

うな説 (たとえ素朴極まる直線的表面的解釈だとしても)が生み出される余地はまったくな

かったのだろうか? テクストの少なくとも一つの層は､明らかにチェルヌィシェ-フスキイ

事件､チェルヌィシェ-フスキイ裁判を題材とした文学的パロディーに浸されているのではな

いだろうか?

現代の研究者の中には､ ｢ドストエーフスキイが 『鰐』において､余りにも毒々しくチェル

ヌィシェ-フスキイを噸笑したことは明白だったので､後になって作者は昔の当てこすりを否

認したほどである｣10) と､ ｢個人的なこと｣の弁明の真意をまったく度外視して未だに誹詩

文説を唱える者もいるが､19世紀の読者ならともかく､ 『鰐』創作ノートを手掛かりにできる

今では､そのような見解は検証に耐えない｡

他の研究者たち､例えばエリ･ローゼンプリュ-ムやイェ.キーイコは 『鰐』の創作ノート

およびヴァリアントを子細に分析した結果､この小説における論争の対象は多様で広範囲に及

んでおり､60年代のありとあらゆる社会現象･文学現象が ドストエーフスキイの視野に入っ

ていたと主張している｡彼女たちによれば､ 《現代人》や 《ロシアの言葉》などの急進派の論

客だけではなく､ 《ロシア報知》､ 《モスクワ通報》､ 《祖国雑記lj､ 《声》といった保守陣

営から自由主義陣営にいたる当時のジャーナリズム全体が論敵として想定されているのである｡

ローゼンブリュ-ムは､ ｢『鰐』はチェルヌィシェープスキイに向けられたパンフレット(説

刺文)ではなく､そこではチェルヌイシェープスキイの政治的 ･個人的運命の諸状況が暗示さ

れていないにもかかわらず､また､訊刺の矢はさまざまな傾向の新聞 ･雑誌に向けられている

にもかかわらず､物語の中心を占めるのは､ 《現代人》との論争､それも主としてチェルヌイ

シェープスキイの思想との論争である｣川 と述べている｡つまり､ローゼンブリュ-ム説は

あくまでも 『鰐』を60年代のイデオロギー論争という文脈の中に位置づけ､なかんずく､ド

ストエーフスキイ対チェルヌィシェ-フスキイという枠組みの中でこの ｢ユーモア小品｣を読

み解こうとしているのだ｡その論拠として引かれるのが次のようなイヴァン･マトヴェ-イチ

の口舌である｡

｢.‥ いまこそようやく暇を見つけて､全人類の運命の改善を夢想することができるのだよ｡

鰐の中から､真実と光明がいまに飛び出してくるんだ｡きっと新しい経済諸関係の独自の新理

論を発明して､その理論を誇るときがくるだろう｡これまでは勤務や社交界の俗悪ななぐさみ

やらで暇がなくてできなかったんだ｡すべてを転覆させて､新たなフーリエになってみせる

よ｣[5,194]｡

キーイコは同じ箇所に､ ｢未来社会の社会･経済的基礎付けと幻想的な光景を内容とする｣

チェルヌィシェ-フスキイの長編小説 『何をなすべきか』-の暗示を認めている｡同女史はさ

らに､創作ノートの中の次のような一節 - ｢いまこそぼくは感じるんだ､これ (鰐の中にい

ること)はぼくのノーマルな状態だと｡一切の偏見から遠く離れているいま以上に仕合わせで

心安らかだったことは､これまで一度もなかったよ｣[5,330]という主人公の言葉に､例の

｢生き生きした生｣加儲月附3rB もしくは ｢土壌｣rWa から切り離されたロシア知識階級の
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特徴､すなわちドストエーブスキイ自身が ｢土壌主義｣の立場から徹底的に批判し､-牢はど

前にはあの ｢地下室の逆説家｣が毒々しく噛みついた書斎派知識人の特徴をかぎつけている｡

彼女にとってもやはり､ ｢『鰐』は 《世紀》誌の時代にドストエーフスキイが繰り広げていた

社会的･文学的論争の顕著なドキュメント｣[5,351]を超えるものではなかった､と言わざる

をえないだろう｡

『鰐』をイデオロギー論争の一環としてのみ捉える限り､文学的パロディーあるいは ｢文学

的たわむれ｣としての特徴は浮かび上がってこない｡創作ノートのメモから､ 『鰐』をチェル

ヌイシェ-フスキイに対する個人攻撃の書だと断定する明白な証拠を見つけ出すことができな

いのと同じように､創作ノートと決定稿のいずれからも､作者の主たる論敵がチェルヌィシ

ェ-フスキイであると特定しうる決定的な要素を捜し出すことはできない0 ｢錯綜の手法｣を

馬区使したテクスト(織物)のどこをどうほぐせば､クラエーフスキィ､ザ-イツェフ､ピーサ

レフ､カトコ-フらを相手にした論争とチェルヌィシェ-フスキイを相手にしたそれとを峻別

できるのだろうか｡ヴェ･トゥニマ-ノフが言うように､その作業は困難であるばかりか､実

際問題として不可能である｡ 『鰐』が当時のイデオロギー論争を顕著に反映していることは否

定できない事実であるが､それは多層を成すシュジェ-トの一つに過ぎないのである｡それに､

はたして､創作ノートにしろ決定稿にしろ､そこには ｢チェルヌィシェ-フスキイの政治的･

個人的運命が暗示されていない｣と言い切れるだろうか? 例えば､創作ノートにある長編小

説 『いかに?』[5,326]は 『何をなすべきか?』を暗示しているし､ ｢ぼくにとって必要なの

はただ煙草だけだ､他のものはすべてつまらない｣[5,331]というメモは､まざれもなく特別

な人間ラフメートフの明らかなパロディーであるし､さらには､ ｢彼は自分がソクラテスであ

ることを信じたい｣[5,337]とは､チェルヌイシェ-フスキイその人を念頭に置いたものであ

る等々､この種の断片的な記述は枚挙に暇がないはどノートに溢れている｡ 『鰐』の作者ドス

トエーフスキイにとって､チェルヌイシェープスキイの政治的 ･個人的運命は排掩･誹譲の対

象ではなかったにしろ (それすら実証するのは難しいが)､少なくともパロディーの素材とし

てあった｡そして､ジャンルもしくは手法としてのパロディーは､悲劇と喜劇という伝統的

ジャンル規定の破壊を目指していたのである｡そこにこそ､ドストエーフスキイが ｢今まで一

度も試みたことがなかった｣という幻想的な物語としての 『鰐』の独自性があるのだ｡その意

味で､ 『鰐』創作ノートの ｢悲劇的なものは喜劇的なものと同様滑稽である｣(5,328)という

アフォリズムには､最大級の注意を払ってしかるべきだろう｡まさしく､ ｢悲劇的に展開され

た題材を覆っている､文体模倣とパロディーの織りなすこの薄い織物が､ドストエーフスキイ

のグロテスクな独自性を形成しているのである｣ 12) .ここで､ 『ドストエーフスキイとゴー

ゴリー パロディーの理論に寄せて』 (1921年)から､トゥイニヤーノブの次のような卓見を

紹介するのが時宜にかなっているだろう｡

｢...私の見解 〔『スチェパンチコヴォ村とその住人』の主人公フォマ ･オピースキンが

ゴーゴリ本人のパロディーであり､その言葉が 『友人との往復書簡抄』のパロディーであると

いう見解 一 長野〕に関して一つの注釈をっけ加えておかなければならない｡それは､ 『友人
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との往復書簡抄』に対するドストエーブスキイの敵意によってはそれに対する彼のパロディー

が少しも説明が付かず､また同様に､ゴーゴリへの態度によってはゴーゴリの性格に対するパ

ロディーも解明されないということである｡<中略>パロディーの素材は任意なものでありう

るし､ここでは心哩的前提は必然的ではない｣ ■3) 0

われわれも､トゥイこヤーノフの駿足に付して､心理的前提 - ドストエーフスキイとチェ

ルヌィシェープスキイという文学的 ･社会思想史的テーマにおいては､それはそれで興味の尽

きない問題ではあるが､この問題の解明自体は本稿の目的ではない 一 に揚めとられることな

く､このテーマを文学的パロディーの側面から､テクストにできるかぎり密着して検討してい

こう｡

3.ドストエーブスキイとチェルヌィシェープス手イ

『鰐』決定稿の副題 ｢異常な出来事､またはパッサージュにおけるパッサージュ｡しかるべ

き年齢の､しかるべき外貌をしたある紳士が､生きたまま跡形もなくそっくりパッサージュの

鰐に呑み込まれ､その結果何が生じたかについての真実の物語｣ならびに ｢おーい､ランベー

ル! ランベールはどこだ? きみはランベールを見たかい?｣ (原文フランス語)という出

典不明の謎めいたエピグラフは､これから語られる物語の内容を暗示するとともに､類語反復

をこれ見よがしに用いたゴーゴリ譲りの高雅な文体をもじることによって､そもそもの最初か

ら､鰐に呑み込まれた紳士の悲劇的な物語を喜劇調で覆い､地口 (｢パッサージュにおける

パーツサージュ｣)が滑稽さ､笑いを誘う仕掛けになっている｡だが､それにしても､なぜ

パッサージュなのか? パッサージュは当時ヨーロッパで流行していた遊歩廊式のアーケード

街のことであり､そこには種々の商店はもとより､カフェ､レストラン､玉突場､芝居小屋､

見世物小屋､さまざまの展示会場､回転画やのぞきからくり､コンサート会場､講演会場など

が立ち並び､欄熟した文化を誇る猿雑な歓楽街の雰囲気を醸しだしていた｡ ドストエーフスキ

イはここのパッサージュ･ホールで何度も自作の朗読を行っているし､小説の中で触れられて

いるラヴローフの ｢哲学の現代的意義について｣という講演会 (1860年)が開かれたのも同じ

ホールであった｡チェルヌィシェープスキイもまた､同ホールで経済学にかんする公開講演を

行う計画があったが､実現しなかった (1861年)川 ｡パッサージュ･ホールでしばしば文学

の夕べを催していた ｢文学基金｣のメンバーであったドストエーフスキイとチェルヌィシェ-

フスキイにとって､いわばこの場所は共通の場であったと言ってもいいだろうが､ここで重要

なのはそうした史実としてのパッサージュではなく､パロディーの素材としてのパッサージュ､

文学的シンボルとしてのパッサージュである｡

『鰐』の読者には､パッサージュはまだ記憶に新しい場所であったに違いない｡

｢パッサージュへ !- と喪服の婦人が言った｡だが､今はもう彼女は喪服を着ていなかっ

た｡鮮やかなバラ色のドレス､バラ色の帽子､白いケープを身につけ､手には花束を持ってい

-164-



る｡彼女は一人で馬車にゆられて行くのではなく､モソローフと十緒だ｡そのモソローフはニ

キーテンと並んで電車の前部に腰掛けている｡駁者台にはさらに別の若者の姿が見える｡そし

て､婦人の隣には三十歳くらいの男が坐っていた｣ 15) ｡

言わずと知れた 『何をなすべきか?』のエピローグである｡革命の嵐を予感させる ｢舞台装

置の転換｣と題されたこの長編小説の最終章にはバラ色の期待感が横溢しており､1865年とい

う具休的な年代まで書き込まれていた｡そこでは､革命を祝う祭典が華やかに繰り広げられる

はずであった｡ところが､チェルヌイシェ-フスキイ夫妻 (｢三十歳くらいの男｣に作者像を

重ね合わせて読まなかった読者はおそらくいなかったであろう)が勇んで馬区けつけようとする

そのパッサージュで､ ｢さる尊敬すべき紳士｣ 肥頑 noⅦ eI廿払由 ryx:IIQJP の身の上に ｢前代

未聞の珍事｣Hem DnrDICerTPm eI碓 [5,323]が､それも1865年に出来することになる｡

ドストエーフスキイは ｢幻想的なおとぎ話｣を編むに当たって､チェルヌィシェ-フスキイ

の生涯における決定的な瞬間､つまり彼の逮捕 ･裁判 ･流刑という世紀の大事件をパロディー

の素材に選んだ｡ 『鰐』初版では､前述の ｢編集部のまえがさ｣に続いて､ ｢無名の作家のド

ストエーフスキイ-の手紙｣と題する短信が添えられていて､そこでは無名の作家 (ちなみに､

ここで用いられているのは樫造者をも意味するcoⅦ価TeJh)が､この異常で突拍子もない出

来事は ｢塾釦蛙によって貴殿の 《世紀》ばかりでなく､われわれの堂起全体をも豊かにしう

る｣[5,346]ので是非掲載､公表してほしいと原凱＼出ることになっていた 〔下線部一長野〕0

そして､この冒頭の短信は､物語の結末部で語り手と事件の観察者との二役を兼ねるセミョ-

ン･セミョ-ヌイチの抱く感慨と見事に呼応している- ｢だが､こんなにも注目すべき塑型

堕を出来事であることを考えれば､私には自分の散文的な感想など伝える権利がないように感

じるのです｣ 〔同上〕｡ ドストエーフスキイは ｢個人的なこと｣の中で､チェルヌイシェ-フ

スキイ訪問の顛末を物語ったあと､ ｢そののち､チェルヌィシェ-フスキイの逮捕が､そして

彼の流刑があった｡彼の事件についてはまったく何一つ知ることができなかった｡今に至るも

知らない｣[21,26]と書いているが､それは､彼がロシアの19世紀を特徴付けるこの大事件に

関する情報を何一つ入手しえなかったことを意味するのでも､ましてや､この事件に無関心で

いたということを意味するのでもない｡ ドストエーフスキイならずとも､当時のロシア国内で､

革命的民主主義者の領袖に対する秘密裁判や非公開審理について､一体誰が公に論及しえたで

あろうか. ｢何一つ知ることができなかった｣という時､彼は仮面を被っていたのだ､それも

二重の仮面を - 『作家の日記』の社会政治評論家としては検閲に対して､ 『鰐』の戯作者と

しては読者に対して｡

ドストエーフスキイの創作方法の最大の特色の一つにジャンルの混活 KOfM aLP と言う

べきものがある｡彼は小説書きとして､フェリエトニスト(雑文書き)として､評論家として､

新聞記事や政治的パンフレットといわず､広告､三文小説､へ古君寺､公文書から風説に至るま

で､ありとあらゆる種類のテクストを自作に取り込んだ｡ 『鰐』もまたそうしたジャンルの混

清の所産である｡かつてチェルヌイシェープスキイは､E.T.A.ホフマンとゴーゴリを上地交して､

前者はファンタスティックな出来事を自分で考案し､独力で発見した､他方､後者は ｢小口シ
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アの民間伝承 (『ヴィイ』)や巷間に流布しているアネクドート(『鼻』)を文字通り語り直

している｣ 16) と述べたが､ドストエーブスキイはここでもゴーゴリの伝統の後継者であった｡

チェルヌィシェ-フスキイ事件の公文書についてはともかくも､事件に纏わる流言 ･風説は作

家の周りに溢れていたのである｡ 『悪霊』の中で､ヴァルヴァ-ラ･スタヴローギナ家の集ま

りにおける話題の一つとして､ ｢昨日の誰それの醐 J､パッサージュのとあるスキャンダル｣

[10,22]が挙げられているのは､ドストエーフスキイがその種の風説にいかに通暁していたか

を示す間接的な証拠にはなるだろう｡鰐に呑み込まれた官吏とチェルヌイシェ-フスキイ事件

をつなぐパロディーの素材は豊かに存在していた｡二三例示しておこう｡

『鰐』発表の二年はど前､ぺテルブルグ市内にエヌ･ウ-テンの宣伝ビラ ｢教養階級-｣が

ばらまかれた｡そこには､こうあった｡ ｢今や肝要の問是削ま､この政府がどれだけ多くの数の

罪のない犠牲者を呑み込もうとrK)Tm しているか､という点にある‥ .誠実な人間なら

そのような不自然な状況の m Ⅱ℃rT37mReM 無関心な観察者であってはならない

し､またあることはできない｣ 17) ｡また一年前には､ 《現代人》の雑報欄 ｢わが社会生活｣

で､シチェドリンが､ユートピア的理想の実現を夢見ながらも､その達成に向けて実際的な行

動を起こさないニヒリストたちを ｢悔い改めない九等文官に他ならない｡一万､九等文官は悔

い改めたニヒリストだ｣ 川 ) と揚言した (《現代人》,1864年,第1号)｡ここで､次のよう

な事実､つまり政治犯チェルヌィシェ-フスキイが審理の過程で､提出文書に ｢九等文官チェ

ルヌィシェ-フスキイ｣と署名していることを思い起こしておこう｡

さて､官吏イヴァン･マトヴェ-イチとその妻エレーナ･イヴァ-ノヴナは､パッサージュ

に展示されている鰐の見物に出掛け､夫妻の友人である語り手セミョ-ン･セミョ-ヌイチが

同行するところから物語は語りだされる｡冒頭から､主人公を待ち受ける悲劇的な運命が予告

される - ｢私にとって忘れがたきこの朝はど上機嫌であったイヴァン･マトヴェ-イチを､

私はこれまで一度だって見たことがなかった｡われわれは､まこと､おのれの運命をあらかじ

め知らぬものだ !｣ ｡見世物小屋に入ってからも同じ予告が繰り返される - ｢このように､

すべてが順調に進んでいたので､何一つ予見することはできなかった｣ ｡そして､次の瞬間､

突然パッサージュが生起する - ｢私が目にしたのは､鰐の恐ろしい顎に胴体を横喰わえにさ

れ､すでに空中に水平に持ち上げらオ牛 必死に両足をばたっかせている不幸なイヴァン･マト

ヴェ-イチであった｣ 〔下線部一長野〕O

目の前で起こった ｢異常な事件｣を語り手はこう書き留める｡

｢だが､詳しく描写しておこう｡というのは､私はその間中じっと立ちつくして､目の前で

生じた⊥部始終の過程 仰 C を､かって覚えがないほどの注意と好奇L､でじっくり見届け

ることができたからだ｣ 〔同上〕 0 rm eccの持っ秘められた意味は明らかだろう｡ ｢過程 ･

経過｣を意味するこの語は､ ｢訴訟 ･審理 ･裁判｣という意味をも内包する｡rm eccの秘め

られた､もう一つの意味との ｢たわむれ｣が､イデオロギー論争とは異なる､テクストの別の

層を形成するのである｡しかも､作者はそのことを読者に印象づけ､再確認させるために､主

人公の運命が決した直後を狙って､語り手に､ ｢この一部始終の適塾の間､エレーナ･イヴ
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ァ-ノヴナの興奮ぶりがいかに強烈であったか､それを言い表そうなんて考えもおよばない｣

(同上)と言わせている｡そして､ドストエーブスキイは ｢不幸なイヴァン･マトヴェ-イ

チ｣がパロディー化された人物であることを語義のレヴェルであらわにしてみせる｡ ｢不幸な

囚われ人｣ IlemaCm由y3m(､ ｢暗闇｣ TeMH4la､ ｢破滅した夫｣ noll血戚 DJbm(などは､

チェルヌィシェ-フスキイその人と彼の存在空間を暗示している｡エレーナ･イヴァ-ノヴナ

が立て続けに発する ｢割いて､割いて､割いて !｣という言葉を受けて語り手が解説する地口

(｢割く｣と ｢鞭打っ｣の掛け詞)もまた､当時の読者には容易に 《現代人》誌上での体罰論

争を連想させるものであった｡イヴァン･マトヴェ-イチが呑み込まれる時に､その鼻からずI.

りおちる眼鏡､あるいは繰り返し強調される彼の甲高い金切り声､彼の妻のコケティッシュな

態度､これら楽屋落ちのディテールも読者の笑いを誘ったに違いない｡ドストエーブスキイは､

いわば手の内をすっかり見せることによって､悲劇的な事件を喜劇的に展開しているのだ｡

悲劇的なものと喜劇的なもの､現実的なものと幻想的なものがない混ぜになった小説世界の

創出に際して､夢が巧みに利用される｡そこではすべてが起こりうる｡起こったことと起こり

うべきこととの境界が唆味なままだ - ｢実のところ､F朝斤私は､こうしたことすべてがなに

か怪物じみた夢のような気がしたものだ｡ましてや､事件が怪物に関するものであっただけに.

‥ ｣ 0 ｢それにしても､これは夢ではなく､正真正銘の疑いのない現実であった｣｡ ドスト

エーフスキイは日常のありふれた光景の背後に､しばしばファンタスティックな要素を見出し

ている｡例えば､ ｢しかし､ここで不意に別の光景がわれわれの目に浮かんだ｡それは幻､夢､

夢想､なんと呼んでもかまわないが､それがわれわれの目に浮かんだことは事実である｣[20,

35]というように｡それに､ドストエーフスキイにとっては､都市ペテルブルグそれ自体が､

空中に浮遊した夢のような空間であった (『弱い心』､ 『ペテルブルグの夢』､ 『罪と罰』､

『未成年』などを参照)｡そして､そのようなペテルブルグの幻想性が凝縮された文学的トポ

スとして､パッサージュを､鰐の見世物小屋 3BePmellを位置づけることも可能であろう｡そ

こは､何が起きても不思議でないカオスが支配する場である- ｢これは夢だ ! こんなこと

は耐えられない!こんな見世物小屋 3BePHHellにいられるもんか !｣ (｢デリケートな問題

｣)[20,48]｡
『作家の日記jlで､ドストエーフスキイは芸術の本質的な課題をこう規定する- ｢… 実

際に起きた出来事は､その偶然性の異常さが余すところなく描かれたならば､ほとんどつねに

ファンタスティックな性質､ほとんどあり得ないような性質を持つものだ｡芸術の課題は､日

常生活の偶然性ではなく､その偶然性に宿る共通のイデー､多様極まる類似した生活諸現象か

ら､鋭い眼力で見出され､正確に取り出されたイデーである｣ (｢仮装した人｣)[21,82]｡

｢未完｣に終わったとはいえ､ 『鰐』は紛れもなく､こうした構想力によって生み出された幻

想的な作品であった｡そして､チェルヌィシェ-フスキイあるいはチェルヌイシェ-フスキイ

事件というモチーフは､単にイデオロギー論争のための政争の具としてあるのではなく､この

幻想的な悲喜劇を方法的に支える文学的パロディーの素材､それもきわめて重要な素材の一つ

であった｡
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注

01)b BCKd ◎.M.托mF氾e Cd匝 H肥 00 Ⅶ朋と狐崩B30Tr.M.,1972-1990.T.21,C.24.

以下､同アカデミー版 ドストエーフスキイ30巻全集からの引用は､本文中の 〔〕内に

該当箇所の巻数と真数を示す｡

02)JhlefXITyPC HaCJX:JICTfX)86.◎.M.蜘 BCKd:hRe rvEITe叩 a皿IHHCUle洋M .M.,

1973,C.235.

03)Me3yrTrOBaJI.A.rbBeCTb加 rceBCI(OIT)《伽 ⅠくWIJI》.BI伽 :《OTrblLmRiaFloEbJ10I10》.

Ca和ぐr-rbTeF6ypT,1992,C.200.

04)FangerD.I)ostoevskyandRomanticRealism:AStudyofDostoevskyinRelationto

Balzac,Dickens,andGogol.Chicago良London,1965 を参牌｡

05)rbLm A.C, rbmm cd耶 COⅦ碓 HdB16Tr.T.12,M.,1949,C.183.

06)rom JIbH.B.(加 fBfMeCOⅦせ監柑崩B7TT.T.3,M.,1977,C.63.

07)兄ミ-イール宛の手紙､1845年11月16日 (露暦)付､および1846年2月1日 (同前)付を

参照｡例えば､後者の手紙で､ドストエーフスキイは処女作 『貧しき人びと』における文

体の独自性を誇らしげに語ったのち､こう書き送っている - ｢ぼくの中に新しい独創的な

流れを見出す人びとがいます (べリンスキイ他)｡それは他でもありません､ぼくは総合

ではなく分析でいく､つまり深く分け入り､原子に分解しながら全体を発見する､という

ことです｡ゴーゴリはいきなり全体を捉えようとするから､そのために､ぼくはど深みが

ないのです｣0

08)Tim K).H.圧m BCKHiiArOrtn .rbITX)TTXUl,1921.ただし､ここでの引用は以下の

リプリント版によった｡ ncmαBC氾崩 HrOI℃爪b. PrideauxPress,Letchworth-HertsI

England,1975,p.6.

09)JhTePaTyPI舵 HauleJlm 83.HeH3押Ⅰ仙 南 蜘 BCIq崩.M.,1971,C.212.

10)RobertL.B.TheRhetoricofanIdeologicalNovel.LiteratureandSocietyinIm-

perialRussia1800-1914.W.M.ToddⅡed.,StanfordUniv.Press,1978,p.192.

ll)Jh epaコⅣpHCe HaUlenm 83.C.46.

12)Tbm沌10BKLH.前掲書,p.26.

13)同前､p.29.

14)tbp屯meBCI〈a51H.M.JbTtjrBICt,肋 3fM H 肝 町 e瓜HCm H.rl.tbprBueBCItCm.M.,1953,C,
210.

15)tleI仙 l肥BCIq崩H.rl.qIYHPJlaTb?H3PaCCKa30B0HOBbⅨ 皿Ⅶ取 .JI.,1975,C.344.

16)tJe汁払Ⅰ肥BCKHfiH.ド.ncmlCe CC6parmecoⅦHeHdB16Tr.T.3,M.,1947,C.115.

17)neJX)tbp払IleBCKOIY).蜘 Ⅷ ,1968, C.52-53.

18)CamMCOB-ub用耶-IM.E.(コカpafmeCOl刺He沖崩B20Tr.T.6,M.,1968,C.234.
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