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1.本研究の概要

社会的認知研究では､他者の行動から特性が推測される過程について､様々な検討が行

なわれてきた｡これらの研究に対する批判のひとつとして､状況要因の影響性が体系的に

整理されていないという問題が指摘されている｡基本的帰属錯誤傾向にみられるように､

われわれは他者の行動の原因を内的に帰属しがちなことは事実だが､実際の行動は人と状

況との相互作用によって決定されると考えられる｡こうした相互作用論的な考え方は今日

広く受け入れられている｡

筆者は､先行研究として､こうした相互作用論的な視点から特性推論のメカニズムを説

明する目的で､｢状祝一行為頻度アプローチ｣を提唱し､｢状況一行為プロトタイプ｣の抽

出が特性推論について重要な意味を持つことを明らかにした (第2章)｡同時に､この研究

を通じ､状況の分類枠を作成することが､この種の研究のみならず､社会心理学研究やパ

ーソナリティ研究にとってきわめて重要な意味をもつことを指摘した0

そこで､本研究では､｢状況｣の体系的な整理枠の構築を主眼とする研究を行った｡手法

としては､これまで唯一の先例となるVanHeck(1984)の研究を参考に､基本名辞仮説に基

づく辞書的なアプローチを用いた｡その結果､状況要因は､環境 (形態的)､場面 (目的的)､

役割 (関係的)､機能 (認知的)､文脈 (時間的)という5つの視点から､同時並列的に説

明し得るという着想を得た｡このうち､場面､役割､機能の3側面については､分類枠も

ほぼ完成し､国内外の学会発表でも好意的な反応を得た｡また､これらの枠組みを用いた

特性推論過程の研究でも､外向性は余暇 ･祝祭場面､誠実性は研究教育 ･宗教場面､情緒

安定性は危機場面で可視性が高まること､また行為頻度とともに推論が明確になることな

ど､｢状況一行為プロトタイプ｣が特性推論に重要な役割を果たしていることが明らかにな

った (3･4･5章)0

これに対し､環境的な側面に関しては､対人的な推論との直接的な関連性を兄いだすこ

とができず､枠組みも含めてさらに検討を行う必要があることが示唆された｡また､文脈

的な側面については､今回用いた辞書的な手法による分析では対応しきれないと判断し､

画像情報を用いた分析を試みたが､やはり推論過程の説明につながる明確な結果は得られ

なかった｡

一方で､状況の分類枠の妥当性に関しては､NewZealandで行われた日誌法を用いた日

常的相互作用の分析を通じ､本研究で用いた状況分類の枠組が一般的に通用し得るもので

あることが示された (第6章)｡この研究にも示されるように､今回作成された状況分類の

枠組みは､特性推論過程の検討に限らず､今後も多くの心理学的 ･社会学的研究の基盤と

して使用され得るものと考える｡
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2.特性推論における ｢状況一行為顔度アプローチ｣ の

有効性の検討

Buss&Craik(1980)は､パーソナリティ特性推論の根拠を日常の行為 (act)に置い
ている｡その基盤には､一定の期間に特定の特性に関連づけられる行為を行った頻度が特

性推論の根拠になるという考え方がある｡しかしバスらのアプローチには､1)研究対象

となる特性が悪意的に定められている､2)状況的要因の影響を系統的に考慮していない､

3)行為スキルや行為を行わないことの意味が扱われていない､などといった問題がある｡

本研究では､BigFive研究や状況分類に関する研究を援用することにより､パーソナ

リティ特性推論における行為頻度アプローチの有効性をより系統的に検討する事を目的と

する.具体的には､BigFiveに示される5因子を特性分類の主領域と定め､状況分類研究

をもとに選定した8状況にみられる各因子の典型となる ｢状況一行為｣プロトタイプを抽

出し､これらの行為の頻度や､行為をおこなうスキルが特性推論とどのように関連するか

検討を行う｡

方法

まず柏木ら(1993)の研究結果に基づき､BigFiveを構成する各因子に負荷の高い特性

を5つづつ選んだ｡予備調査として行った自己評定をもとに因子分析を行ったところ妥当

な5因子構造が得られたので､その中から各因子に負荷の高かった特性を中心に､それぞ

れの因子について3特性､計 15特性を選定した｡状況については､Forgas&Van
Heck(1992)等の研究をもとに8つの状況 (葛藤､講義､観戦､旅行､儀礼､雇用､雑談､

単独)を選定した｡

次に300人の被験者に8状況×15特性の組み合わせによってできる120のセットの

うち4組を呈示し､それぞれの状況でそれぞれの特性をもつ人が具体的にどのような行為

を行うか自由記述により回答させた｡別の 12名の評定者が得られた回答を整理し､2名

以上の合議のもとに､それぞれの状況で該当する特性を有することを示す典型となるよう

な行為を1-3個順位をつけて抽出させた｡その結果をもとに､重複がないように留意し

ながらそれぞれのセットについて2つの行為を選定し､計240の状況一行為の組み合わせ

(以下 ｢状況一行為セット｣と呼ぶ)を作成した｡

これらの ｢状況一行為｣セットについて､被験者に4種類の評定を求めたo i)プロ

トタイプ評定 :それぞれの状況でセットとなった行為を示す人物はどのようなパーソナリ

ティの持ち主と考えられるか､前述した 15特性を用い7段階 (7:非常によくあてはま

る- 1:まったくあてはまらない)で評定させた｡2)行為頻度評定 :自分および他者 (親

しい友人1名)について､それぞれの状況でセットとなった行為を実際に行う頻度はどの

程度か､11段階 (10:いつもそのように行動する～0:全くそのように行動することはな

い)で尋ねた｡ 3)行為スキル評定 :自分および2)と同一の他者について､それぞれの

状況でセットとなった行為が上手にできるかどうか､11段階 (10:いっの場合にも上手に

できる～ 0 :上手にできたことは全くない)で尋ねた｡ 4) 自他のパーソナリティ評定 :
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自分および2)3)と同一の他者のパーソナリティについて､同じ15特性 11段階で評定

を求めた｡

1)については240のセットを特性一行為ごとに30組に分割し (各組に同一特性に

関する8セットが含まれる)､被験者(n=290)にその中の2組を呈示して回答を求めた｡

2)～4)はひとつの質問紙にまとめ､まず自己評定 (パーソナリティ_､頻度､スキルの

順)を､ついで他者評定 (同順序)を求めた｡他者との親しさも9段階で回答させた｡こ

の質問紙については､240のセットを因子ごとにまとめたものを5組作成し､その中の1

組について回答させた(n=235)と

今回の報告では､このような手続きのもとに得られた結果のうち､外向性因子 (活動

的､外向的､意欲的の3特性×2行為×8状況からなる 48セット)に関する他者評定結

果を分析の対象として取り上げた｡したがってプロトタイプ評定については､それぞれ 17

人～22人の異なる被験者からなる6タイプ (各8セット)の評定､その他の評定について

は49人の同一の被験者による評定結果を分析の対象とした｡

結果

1)BigFiveの因子分析結果 :まず､他者に関するパーソナリティ評定結果の因子分

析をおこなった｡固有値の変化から5因子構造と判断しバリマックス回転を行ったところ､

外向性 (E)に属する3特性は第1因子として1つにまとまった｡その他､同調性 (A)､

情緒安定性 (N)､誠実性因子 (C)については3特性ごとのまとまりが得られたが､開

放性 (0)に関してはまとまりがみられなかった｡したがって開放性については3つの特

性の評定結果を集積することは妥当でないと判断した｡

2)プロトタイプ評定結果 :48のプロトタイプ評定に関する結果をTablelに示す｡48

のセットのうち､活動的 ･外向的 ･意欲的という3特性の平均評定が6点以上となったも

のが23セット(48%)､5点以上となったものが44セット(92%)という結果が得られた｡

さらにA,N,Cについても同様に3尺度の平均評定を求め､各セットについてt検定に

よりE評定との平均差を求めた｡これらの結果から､プロトタイプとしての典型性をもち

(E評定の平均が5.5以上)､かつA,N,Cの評定結果のすべてと有意差が認められる

セットを､外向的な特徴を示す ｢状況一行為｣セットと考えることにした｡こうした条件

を満たすセット (以下Eセットと呼ぶ)は28セットで､全体の58%を占めた｡状況別に

みると､雇用状況や観戦状況では6セットすべてがEセットとしての条件を満たしており､

こうした状況では外向性を示すプロトタイプ行為が生じやすいことが示された｡これに対

し､儀礼状況では条件を満たすセットがひ主っもみられず､こうした状況では外向的なプ

ロトタイプ行為が見られにくいことが示された.なお､状喝を被験者内要因､3特性×2

行為による6タイプを被験者間要因として評定値の分散分析を行ったところ､タイプ間に

は有 意 差 はみ られ ず (F(5,104)=1.62,ns) ､状 況 間 に は有意 差 が認 め られ

(F(7,728)=57.89,p<.001)､状況によるプロトタイプ評定の相違が明確に認められること

が明らかになった｡

3)行為頻度評定の結果及び外向性 (パーソナリティ)評定との相関 :各セットごとに

行為頻度評定の平均値を求めた｡平均値はほぼ5点から7点の間に分布し､これらの行為

が実際にある程度行われうる行為であることが示された｡被験者ごとに 48セットすべて
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の平均値を求め､さらにその平均値を算出したところ Ⅹ=5.60,SD=1.35となった｡こうし

た中で講義状況での行為に関しては2点台や1点台の平均値がみられ､状況を通じた6_セ

ットの平均値も4.02にとどまった｡講義状況でも､外向性につながるプロトタイプ行為は

存在するが､実際にそうした行為が行われることは少ないものと思われる｡なお､状況別

に求めた平均評定値について分散分析をおこなったところ､講義状況を含めた場合にも､

(F(7,336)=15.52,p<.001)､除いた場合にも (F(6,288)=3.96,p<.001)､いずれも有意差

が認められた｡さらに被験者ごとに､他者に関する3つの外向性特性による評定の平均値

を求め､頻度評定得点との相関を求めた｡外向性評定の平均は 7.30,SD=1.63であった｡

48セットの相関は.58-.10の問に分布した｡相関の大きさは状況によって明確に異なり､

観戦(r=.54-.45)､雇用(.58-.32)､旅行(.54-.28)状況では､6セットすべて有意な相関が

得られたのに対し､儀礼(.33-.10)､雑談(.36-.18)状況では､有意な相関は2セットにと

どまり相関値も低かった｡全般に､プロトタイプ評定の高いセットでは､行為頻度一特性

評定間の相関も高くなる傾向がみられた｡そこで､Eセットと認定された 28セットとそ

れ以外の 20セットの相関の平均値を比較した結果､前者の平均は.40､後者の平均は.29

となり有意差が見られた (t=3.28,p<.002)Oところで､状況ごとに6セットの頻度評定を

集積のうえ平均したものと外向性評定の相関を求めると､.63-.33という数値が得られた｡

この値は各セットごとの相関を状況ごとに平均した数値よりも.10程度高くなっており､

状況を通じた集積効果が見られることを示している｡一方､3特性×2行為による6タイ

プごとに8つのセット (すべての状況をひとつづつ含む)の評定の集積し平均を求めたも

のと外向性評定の相関を求めると､.65-.48となり､8セットの相関を平均した数値 (.38

-.27)に比べ.25程度高くなった｡しかしこの数値の上昇は頻度のばらっきが平均化され

ることによるアーティファクトである可能性もある｡

4)行為スキル評定の結果 :行為スキル評定の結果は､行為頻度評定結果とほとんど同

一の傾向を示した｡48セット全体の平均は5.82(SD=1.49)で､行為頻度評定に比べやや高

い傾向を示した｡行為頻度評定と行為スキル評定の相関は.87-.44の間に分布し､平均で

も.70という高い値になった｡したがって､少なくとも外向性に関しては､行為に関する

スキル評価は他者の行為頻度と一致する､すなわち ｢行為を行う-スキルがある｣と考え

られているように思われる｡

考察

プロトタイプ評定の結果は､今回選定した状況一行為セットの半数以上が､外向性に

関するプロトタイプとしての妥当性をもつことを示した｡一方でプロトタイプ的な行為の

生じやすさには､状況による差があることも明らかにされた｡行為頻度評定と外向性評定

の間にも比較的高い相関が認められたが､特にプロトタイプ性の高い状況ではこうした相

関が高くなることが示された｡これらの結果から､他者の保有する外向的特性の推論には､

プロトタイプ性の高い特定の状況での行為頻度が重要な役割を果たすものと考えられる｡

また今回の調査結果には､Epstein(1983)が指摘するようなデータの集積の効果が見ら

れ､集積により行為頻度一特性評定間の相関が上昇することが示された｡とりわけ通状況

的な集積の効果がかなり大きいことが明らかになった｡こうした結果を､さまざまな ｢状

況一行為｣セットが補完しあい､通状況的にまるめられ一般化された印象が成立すると解

-4-



釈することも可能だが､現時点では意味のない平均化によってもたらされるアーティファ

クトである可能性も捨てきれない｡どのような補完性がみられるか､また状況との関連で

有効な集積のしかたがあり得るか検討することも ｢状況一行為頻度｣アプローチの妥当性

を探る課題のひとつになろう｡また外向性の他者推論に関しては､行為スキルの評定結果

は行為頻度評定とほとんど一致しており､スキル評定を行うことの意味は兄いだせなかっ

た｡
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表 :外向性に関する典型性評定と頻度 ｡技能評定の関連
葛藤 講義 観戦 旅行 儀礼 雇用 . 雑談 単独

(活動1)-- - --- - - - -- - - - 一一- --- -- - - - -- 一一一-I
興塑性評定 5･87 6.22 6.37 6.嘘 5.45 6.37 5.50 5.85

頻度評定 5･80 3.59 6.33 6.41 6.20 5.65 6.76 5.61
技能評定 5.78 3.94 6.39 6.45 6,76 5.88 7.00 6.19

頻度印象相関 .44*食 .39** .51*** .51**寺 .18 .58孝幸尊 .23 .39**
技能印象相関 .40寺串 .25 .42** .36* .19 .57凍寒* .25 .41**
(活動2)---- - - -- - - - -- -- - - - - --- - -- - -- - - I

典塑性評定 5.31 6,13 6.30 6.05 5.56 6.30 5.37 5.56

頻度評定 4.50 4.24 6.82 7.20 6.33 5.98 7.35 5.22
技能評定 5.35 4.39 7.06 7.02 6.55 6.02 7.00 5.50

頻度印象相関 .17 .42綿 .50綿 幸 .35* .21 .57番軸 .33* .28
技能印象相関 .26 .31* .49奉納 .22 .19 .62*本章 .31* .32*
(外向1)---- --
典型性評定 5.47

頻度評定 5.12
技能評定 5.22

頻度印象相関 .26
技能印象相関 .31*
(外向2)- - - 一
典型性評定 5.83

頻度評定 5.94
技能評定 6.24

頻度印象相関 .54***
技能印象相関 .49綿 *
(意欲1)-- - - ～
典塑性評定 5.81

頻度評定 ､ 5.47
技能評定 5.73

頻度印象相関 .21
技能印象相関 .35*
(意欲2)-- - - -

4.28 6,33 6.47 5.28 6.47 5.77 5.72

7.06 4.73 5.33 6.84 5.06 6.43 6.33
7.22 5.17 5.78 6.80 5.12 6.71 6.29

.07 .49**寺 .49*食卓 .26 .44食事* .30* .12

.15 .49軸 寺 .54*串本 .36* .51蕃春草 .46春寒幸 .ll

5.82 6.46 6.00 6.05 6,29 4.52 4.87

5.29 5.29 5.16 6.92 5.12 5.67 4.96
5.31 5.63 5.82 6.88 5.04 6.06 5.33

.36* .54番*尊 .28* .36* .32* .32* .12

.49**奉 .51容** .31* .36* .34* .19 .03

5.91 6.52 6.74 6.06 6.54 5.11 5.30

2.10 6.45 5.29 5.94
2.20 6,79 5.43 6.24

.27 .45春草* 149春本泰 .23

.29* .41軸 .58*** .21

6.16 6.27 5.55
6.18 6.21 5.94

.53*綿 .10 .37綿

.56串本*′ -.12 .42**

6.45 4.33 5.30

5.09 5.98 6.02
5.14 6.47 6.00

.57糾 * .23 .32*

.59*春寒 .17 .28

典型性評定 5.18 6.00 6.48 6.44 5.10

頻度評定 5.51 1.88 4.47 6.59 4.86
技能評定 5.84 2.55 4.45 6.73 5.65

頻度印象相関 .46**春 .17 .省7*** .54*本章 .27
技能印象相関 .28 .20 .45春寒* .45*事* .32*

(状況全体)
頻度印象相関 .51本綿 .46本車券 .60本*寺 .59*** .33*
技能印象相関 .48奉納 .45*幸食 .55**事 .54*桝 .34‡

.63%柵 .38** .36**

.64*綿 .28* .36*

注 1)典型性評定は7段階 [1-7]､頻度 ･技能評定は11段階 亡0-11コ
注2)外向性印象評定値 [3尺度の平均]は状況を通じて同一
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thesupercategorieswereconsistedfrom14aspects.

Twentystudentswereaskedtoclassythese3000wordsintothe14supercategories.

Eighty-sixpercentofthewordscouldbeclass'lfiedinlTt.Then,Wethreerepresentative

situationswerechosenfrom eachcategory,Forty-twosituations(3situationx14

Categories)weredividedintoninegroups.Twohundredandninety-threesubjectswere

asslgnedtooneofninesituationgroups,andaskedtoratethesjmHarjtybetweenevery

palrOfsituationsinthegroup.Figure1istheresuJtofc一usteranalysisbasedonthe

simHarityratingsWardMethod:EucHdDistance).Similarly,WeconducttheMultiscaling

Analysis(ALSCAL:cf.Figure2.).Theseresultsseemedtoshowthatthecategories

werevalidclassificationofthe'setting'aspectofsituationexceptthecr.ImeSituation

anddisastersituationwerecombinedintotheharmsituation.

Forthesecondpurpose,moreinvestigationswereconducted.Theprocedurewas

basicallythesameaspreviousstudy.Namely,1)Fifty-onesubjectswereaskedtowrite

anopen-endeddescriptionabouttheactofthepeop)e,whotypicallypossessoneof

thebigfivetrait,undereachsituationmentionedabove.2)Threepeopleclassifiedthe

results,andmosttypica]白ctswereselectedforeachtrait-situationcombination.Lnthils

､way,wecouldconstruct65(13situationsx5traits)behavior(namedBehavioralFacet).

3)Onehundredandthirtysubjectswererandomlyassignedto10facet,andaskedto

ratetheattributabi]ityoffifteentraitsaboutthepersonwhocarriedoutthesebehavior

(typicalityrating:6pointscale).Table1showstheresu一tsofmeantypicaHtyratingof

thethreetraitswhichrelatetooneofthebigfJrVeaspect.Medianoftheratingscalewas

2.5.Then,iftheratingwasover3.5,thebehaviormightberegardedtohavean

appropriatetypicalityfortheinferenceofthetrait.Fifty-threefacets(82%)exceedthe

criteria.4)Fina日y,anotherthreehundredsubjectswereaskedtoratethecharacterof

theselfandthemostintimatefriendby15traits(5points),andtoratethefrequencyof

theiracts(selfandfriend)under8fac白trandomlyassigned.S'Jmultaneously,theywere

askedtoratethetraitvisibHityunder5situationrandomlyasslgned.ThetraitvisibiHty

meantthejudgementablityofthetraitholderunderparticularsituation.

TabJe2showscorrelationsofthebehavioralfrequencyandthetraitratingoftheself

ineachbehavioralfacet.CorrelationswerehigherattypicalfacetsthanatypICaJfacets.

ThesetendencieswereclearatExtroversion(E)andConscientiousness(C)facet.

Moreover,situationaleffectswerespecifiedclearly.CorrelationsinEfacetwere.higher

attheconversationandworksituation.Ontheotherhand,correlat'JOnSinCfacetwere

higheratthehouse-keeplngandrelig10nfacets.lndividuaLdifferencesofbehavioral

frequencyaredirectlycombinedtothecognitionoftraitunderthesesituations.The

resultsshowedthatcognitionofthetraitonselfwerebasedonthefrequencyoftypica一

actsunderparticularsituation.

Table3showscorrelationsoffriend.SimiJar,corre一ationswerehigherattypical

facets.However,situationaleffectsweredifferedfromthecaseoftheself.Thecau岳e
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Table3:Theresultsoftypicalityratingdfeachfacet.
E C A N 0

Work

Consumption
Conversation

HoHday
HouseKeeping
Leisure
Feast

ReHgion
川ness
Harm
Conflict
School
Government

4.12 4.1 3.74 4.35
4 3 2.59 3.粟1
6̂ 3.5

3.64

3.72､ 3.89

3.74 3.1

4.1 3.74
3.69 ー4.59 2.82 2.33 2.84
4.2 3.74 2.61 4.64 3.35

3.61 3.1 2.87 4･25 3･94
3.92 4.15 3.12 4.03 4.15
3.82 4.23 4.02 4.64 3.82
4.41 4.p23 3.67 4.28 4.25

Note:TheyellowceHmeansthetypicalityratingofthefacet
aremorethan3,50(ratingsca一eisfrom0t05).
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4.特性推論における状況分類枠の検討

問題 :パーソナリティ研究の領域では､近年､行動遺伝学的な研究などを中心に､人の行

動の分散を説明するうえで､遺伝的な要因の影響の大きさが､これまで考えられてきた以

上に重要な意味をもつことが示されている｡また遺伝子地図の解析や多型情報の蓄積によ

り､性格傾向の個人差と遺伝的要因との関連づけも飛躍的に進展しつつある｡その一方で､

共有環境や非共有環境の影響を具体的に論じることなども含め､環境的な要因の影響性を

組織的に論じた研究は少ないように思われる｡相互作用論的な立場からすれば､遺伝的な

要因の解析と環境要因の影響性の論議は､どちらも等しい重みをもつことになる｡こうし

た影響を組織的 ･系統的に論じることは可能なのだろうか｡そのために我々はどのような

情報を必要としているのだろうか｡

本研究は､こうした問題-の取り組みの一つとして行われた､状況分類の試みについて

報告する｡状況分類の必要性は､人間一状況論争などを通じ､これまでにも数多くの研究

者によって論じられてきた｡けれども現実に構築された枠組としては､Sells(1963)による

刺激状況の詳細な分類や､VanHeck(1989)による基本名辞仮説を基盤とした分析しか見あ

たらない｡このうち後者は､ビッグ ･ファイブと同様に､辞書に表現された状況を抽出 ･

分類しようとする試みで､方法論的には意義のある研究と考えられる｡けれども､詳細に

検討してみると､抽出された状況や結果的に構築された分類にはネガティブな内容､とり

わけ犯罪や軍事に関する偏りがみられ､少なくとも本邦にそのまま適用するには無理があ

るように思われる｡また抽出の際に基準により多数の用語が除外されており､その点でも

再検討の余地がある｡さらに､Seusの分類との対応も不明確で､2つの分類に共通する点

もきわめて少ない｡

そこで､本研究では､これらの問題点をふまえたうえで､状況分類の枠組みの検討を行

いつつ､辞書的なアプローチによる状況の分類を試みた結果の一部について報告する｡ま

た､あわせて､これまで検討してきたテーマの継続として (堀毛､1996a,1996b,1997)､

分類された状況による特性推論の相違を検討する目的で行った､状況による特性の類推可

能性 (可視性)判断に関する研究結果についても報告する｡

方法 :岩波国語辞典 (第5版 :約 56000語収載)を使用した｡第一次の抽出は､辞書を

20に分割し､各部分を個別に1名が担当し､状況語の抽出を行った｡抽出のしかたは､Van

Heck(1989)を参考に､｢･･状況｣または､｢･･という状況｣という表現にした場合に意

味のある名詞とした｡第 1次の抽出では､それ以外の条件は設けなかった｡結果的に､約

13000語が抽出された｡これらの語嚢について､3名の合議により､辞書との照合､同義

語の統合等を慎重に行いながら､分類枠の検討がなされた｡その結果､状況語を分類する

視点として､以下に示す 5つの視点が妥当であろうとの結論に達した0 1)環境的視点 :

季節､自然環境など､対人行動上意識されることは少ないものの､行動に影響を与えてい

る可能性のある環境要因を表す状況用語｡2)場面的視点 :仕事､余暇など､対人的な行

動や相互作用がおこなわれる場の特徴を表す状況用語｡3)関係的視点:親子､師弟など､
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状況に含まれる当事者間の関係を表す状況用語｡4)機 能的視点 :協調､敵対など､状況

に関する当事者の認知的な評価や状況がもつ機能を表す状況用語｡5)文脈的視点:興隆､

衰退など､状況がもつ時間的な特質や変化を表す状況厘語｡ひとつの用語臥 必ずしも単

-の視点のみから記述されるわけではなく､同時に複数の視点から分類されることもあり

得ると考えた｡

このうち､今回の発表では､場面的視点からの分類について報告する｡該当する状況用

語は､当初の分類では約 3000語に達していた｡その内容について､まず2名が個別に分

類を作成し､さらにその結果を参照しながら筆者を加えた3名の合議に基づき､同意語を

整理しつつ大分類を作成した結果､14の状況カテゴリーに集約できるという結論を得た

(カテゴリー内容は図1を参照)｡この結果をもとに､再度別の6名の判定者に､約 500

語づつ振り分け､作成された大分類を用いてカテゴリー化するよう依頼した｡その結果､

8割を越える状況用語が分類できたため､このカテゴリーを場面的視点からみた場合の状

況分類の主要な枠組と見なすことにした｡

引き続き､14の状況カテゴリーから､それぞれ代表的な3つの状況を選択した｡この選

択は､サブカテゴリーとして中に含まれる用語が多いものから順に行うこととした｡結果

的に用意された42の状況について､以下に示す手順で研究を行った0

A)状況分類の妥当性の検討 :293名の被験者に､42の状況間の類似性を一対比較法に

より､類似を1､非類似を5とする5段階で評定させた｡被験者の負担を考慮して､状況

間行列を9つに分割し､そのうちのひとつを評定するよう求めた｡結果は､評定値を0-

4に変換したうえで､評定者間の平均値を求め､これを非類似度行列とみなし､クラスタ

ー分析､ならびに多次元尺度法 (ALSCAL)により分析を行った｡

B)状況による特性の類推可能性の相違の検討 :同じ293名の被験者に､42の状況か

ら4ないし5状況を割り振り､それぞれの状況で他者の性格的側面 (BigFive:外向性､

誠実性､同調性､開放性､神経症的傾向)がどの程度判断できるかを､5段階で直接評定

させたO

結果 :クラスター分析の結果 (ユークリッド距離に基づくWard法による)､14のカテゴ

リーはほぼそのまま個別のクラスターを形成することが示された｡ただし､犯罪状況と災

害状況は同一のクラスターを構成するものと判断されていた｡多次元尺度法を用いた分析

でも状況の布置はほぼ円環状となり､ほぼカテゴリごとにまとまることが示された｡これ

らの結果から､今回作成した場面的視点に基づく状況分類は､状況を見分ける視点として

ある程度意味のある内容をもつものと判断した｡

図1には､類推可能性判断の結果を示した｡図から明らかなように､外向性や開放性は

祭り､余暇､労働､休日等の状況で判断されやすいと認知されているのに対し､誠実性は

宗教､労働､家事等の状況で判断されやすいと考えられている｡また､同調性や神経症傾

向は､全体に可視性が低くなっている｡こうした結果は､外向性などの特性を可視的とす

るこれまでの研究結果とも合致するとともに､特性推論に状況的な要因が影響する可能性

を示唆しており､状況的要因の分類が､この種の研究にとって意義をもつことを示してい

よう｡(本研究の成果の一部は､IneternationalCongressofPsychology第27回大会でも

報告された)

-161



(引用文献)

堀毛一也 1996a特性推論における｢状況一行為頻度アプローチ｣の有効性の検討 (1)

日本社会心理学会第 37回大会発表論文集､230-231.

堀毛一也 1996b特性推論における｢状況一行為頻度アプローチ｣の有効性の検討 (2)

日本グループ ･ダイナミックス学会第44回大会発表論文集､112-113.

Horike,K.1997situationaleffectsonthe'BigFivertraitsinference.Proceedingofthe

2ndconferenceofAsianSocialPsycho】ogy･

Se=S,S.E.1963Dimensionsofstimulussituationswhichaccountforbehaviorvariance.

lnSells,S,E,(ed.)Stimulusdeterminantofbehavior.RonaJdPress.

VanHeck,G.L.1989situationconcepts:dimensionsandclassification.

lnHettema,P.J.(ed.)Personalityandenvironment'.Assessmentofhumanadaptation.

Wi]ey.

- 17-



図
1
:
類
推
可
能
性
判
断
の
結
果
.

消
費

宗
教

■
詠
一
外
向
性

･一
〇
一
哉
実
性

｢
金
一
同
調
性

-
●
-
開
放
性



5･TowardaLexica]TaxonomyofSocialSituations

l'mveryhonoredtohavethisopportunitytodaytospeakbeforeyou,andwou一dlike

toexpressmydeepappreciationtoDr.Kashima,theChajrpersonofthisCongress,Dr

Yang,thePresidentofAASP,Dr.Yamaguchi,thenextPresidentofAASP,andtoall

thepersonsconcerned.

This afternoon,we have a symposium titled 'The Future ofAsian Social

PsychoJogy'duringwhichourfuturedirectionswillbediscussed.Withthisinmind,Ⅰ̀d

liketospeakhereaboutmyownresearchconcermngtheLexicalstudyofsocial

situations.

1.Introduction

Asyouknow,alexicalapproachhasbeenadoptedregardingthestudyof

personalitywhichisbasedonthefoHowingfundamentaHexicalhypothesis(Goldberg,

1981).

"Thoseindividualdifferencesthatareofmostsignificanceinthedai一ytransactionsof

personswitheachotherwiHeventualJybecomeencodedintotheirlanguage,Themore

importantsuchadifferenceis,themorepeopleWHLnoticeitandwishtotalkofit,with

theresultthattheywil日nventawordforit."

TheBigFive,OrFiveFactorsModelofpersontraitswasconstructedonthebasisof

thisapproach.Lexicalstudieshavebeenconductedinmanyspeechcommunities,

suchasEnglish,German,Dutch,Italian,Hungarian,Czech,Polish,Filipino,China,

Korea,andJapanese.Theresultsfromnea｢lyallthesestudiessuggestedthesame

conclusion:namely,thattheBigFivepersonalitydimensionswerecommonworldwide.

However,Severalresearchershavecometodifferentconclusions.Yang&Bond

(1990),forexample,foundthattheChinesedimensionsLofpersonperceptionbasedon

thedocumentanalys]sofChinesepublicationsdifferedfromtheBigFivedimensions.

Recently,Tsuji(2001)describesaJapaneselexicalstudy.Theyelicitedapproximate一y

eleventhousandtrait-relatedwordsfromtheLKo-ji-en'dictionary,whichcontainedtwo

hundredandthirtythousandwords.Then,theyselectedfourhundredtermsbasedon

currency,clarity,and utiHtyrating,Five hundredstudentswereaskedtorate

themselvesusLngtheseterms,FactoranalysISrevealedthattheoptima一solutionwas

elevenfactors.Moreover,theyreportedthatafivefactorssolutiondidn'tfittheBigFive

dimensions.

Inordertotesttheva一idityoftheseconclusions,Weneedtoevaluatemanymore

similarstudlLes.However,thesestudiesdoimplythattheemicandindigenous

viewpointsareimportantforlexicalresearch.
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asfaraslknow,VanHeck'S(1984,1989)studyjstheonlycase.VanHeckchose

nounsfrom Dutchadictionarythatreferredtosituation.Se一ectioncriteriaareas

follows.

1)Thosenounsthatcouldbesubstitutedmeanjngful]yinphrases‥ke"Beingin

a…….situation"or"Beingconfrontedwitha..….."situation."

2)ThosenounsthatrefertofoHowingcategorywereexcluded.

a)Molec山a｢event.

b)Innerprocesses.

C)Emotionalandmotivationalstates.

d)Personalitytraits.

e)Evaluationsofactsorevents.

f)Historicalprocesses.

g)Periods.

h)BioJogicalprocessesandbodiJystates.

i) Sociologicalandeconomicpositions.

j) Enduringstablerelationsbetweenpersonsorpersonandinstitutions.

k)Roles.

lT Specificlocations.Animals.

m)Plants.

∩)Objects.

o)Propernames.

p)Geographicalnames.

VanHeckselectedapproximately750nouns,Then,heeliminatedsuperfluouswords,

leavlng263terms.Ontheotherhand,contentanalysisoftapedinterviewsyielded558

Separatecuesthatsuggestedobjectivesituationalcharacteristicsorattributes.These

cueswereanalyzedbyclusteranalysIS,leaving254cues.FinaJ]yafactorana]yslsof

situationbycuematrixidentifiedtenfactors,Thesetenfactorsareasfollows.

4.LexicalapproachtosituationsinJapan

VanHeck'sstudywasconducteddeliberatelyandhasmanylmPrlCationsforresearch

relatingtopersonaJityandsocia暮Psychology.However,thenumberofthewords

se一ectedforthisanalysLSSeemstObelimitedforexpresslngVariouseveryday

situations.ThismightbecausedbyapropertyofWesternIanguages.Forexample,

Bem&Allen(1974)pointedoutthefoHowing.

EngJishlanguagepresentsuswitharichvocabuJaryfordescribingtraitsbutan

impoverishedvocabularyforsituations...Researchersmustbeawareofthisobstacle

andfindwaystoovercomeit.
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IOntheotherhand,JapanesecuJtureisoftenregardedashavingahighcontext

quar]ty.Severa一researchershavepointedoutthattheyJapanesearesens'Itiveto

situationalcuesandtendtopredictlotherpeople'sintentionsfrom thesituational

atmosphere,ratherthanfrom directbehavioralcues,Ifthisistrue,theJapanese

languagemaylnCludemoresituationaltermsthandoWesternlanguages.

Now,lw.rHdiscussmyownlexicaJstudy.

ThegoalofthestudywastouseaJapanesedictionarytoproduceadatabaseof

situationaltermsaゎditdidnotusethesameintensivemethodologyseeninVan

Heck'sstudy.Atthebeginnlngofthistask,IestabHshedahypothetica一framework

basedontheclassicstudiestoclassifytheterms.TheframeworkJ'sHlustratedinthe

tab一e.

lnanapproachtosituation,weneedtodifferentiateatleastfiveaspectsofsituation,

IL.e.environmentalaspects,behavioral:settings,relationalaspects,functionalaspects,

and the contextofthe situationiThe blue rectang一es indicate those aspects

emphasizedbyeachofsixapproaches.Accordingly,wew‖usefivebroadstandards

toconductthislexicalstudy.Theaspectsarealsoshowninthisfigure.Thenext

sectiondealswiththeresultsoftheclassificationofthesettingsandthere一ations.

5. ResuJtsofthes̀ettings'classification

First,wechosethenounsfrom theJapanesedict'JOnarythatindicatedsome

'behavioralsetti咽'.Thepopulationwasover50,000.Threepersonswereaskedto

categorize500termsperweek,basedonwhetherthesetermsfitthefiveaspects

mentionedabove.Withregardtosettingaspects,Weusedthesamecriteriathatwere

proposedbyVanHeck.Thatis,I.ThosenounsthatcouldbeplacedmeaningfuHyinto

sentenceframesoffollowlngform:'a",situationTorrbeingconfrontedwitha.,situation'..I

Weusedtheterm s̀etting'jnsteadoftheterm 'situation'.Asaresu托,approxTmatety

thirtythousandwordswereselected.Twentytrainedjudgesthenintegratedtheminto

theirrespectivemiddlerangecategories,uslngbyK-Jclusteringmethod.Thisresulted

in42middlecategoriesbeingidentified.

)nthenextstep,therepresentativetermsofthe42categoriesweredividedintonine

groups.Eachoftwohundredandninety-threesubjectswasrandomlyasslgnedtoone

oftheninesettinggroupsandaskedtoratethesimHaritybetweeneverypaJrOf

settingsonafive-pointscale.Clusteranalysis(WardMethod:Euc]idDistance)yielded

thefoIlowngresults.

Sjmilarly,WeconductedaMultiscalingAnalysis(ALSCAL:cf.Figure2.).Theresults

suggestedthatthes̀etting'termsshouldbegroupedinto13highercategories.
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LetuscomparetheresultswithVanHeck'S-classification.

● GeneraHyspeaking,thesetwoclassificationsareverysimHar.

● TheJapaneseclassificationhasthreemorecategories,

● TheresultofMDS shows13CategoriesmayconvergeintofivesuperJJor

categories.

●Indigenousaspectsarenotsoclear,butsomecategoriesthatdifferedfrom
Dutchmodelmightbeunlque.forJapaneseintheircontents.

6. Resultsofthe'relations'classification

Next,Wewillshowyoutheresultsofre一ationshipscategories暮Methodsofword

select'JOnWereidenticaHothesettingselection.Approx'JmateLy,twenty-onehundred

termsareselected.Thesametwotrainedjudgesintegratedthem intosixtymJrddle

categories.Therepresentativetermsweredividedintosixteengroups.Eachoftwo

hundredandsixty-eightsubjectswasrandomlyasslgnedtotwoofthesixteenrelations

groupsandaskedtoratethesimilaritybetweeneverypalrOfrelationsonafive-point

scale.LetmeshowtheresultsofCLusteranaJysis(WardMethod:EuclidDistance).

Twenty-Onehigherclusterwereyielded.Similarly,thisistheresultofMDS.

eTwentyl0neClustersmaybeconvergedintoeightsuperLlorcategories
e Wedonothaveanystudydirectlycomparablewiththisresult.However,twoof

fouraxeswhichhavepointedoutbyWish,etal.areadaptableonthisresult.

e lnterpersonaIcircumplexmodelbyWiggins(1996)mightbealsorelatedfor

understandingtheresult.

7.Conclusion

Thosearetheresultsofmylexicalstudy.1donotfinishthearrangementofthe

resultsofenvironmentandfunctionaltaxonomy,日Ishowyoutheresultsanother

chanceofmeetin9.

Finally,letmeshowyousomeimplicationsoflexicalstudy.

FILrStOfall,itcan be used asaguideHneformanypersonalityand social

psychologlCalstud'LeS.Inmanystudies,situationalvariablesseemedtobedefined

arbitrary.Weneedtohavesystematicviewpointofsituationalvariableinevery

researcharea.Lexicalstudyisusefulasthebasicgu'JdeHne,

Secondly,itisespeciaHyusefulinresearchintoattributionandtraitinferences.For

example,researchesonKe"ey'sANOVAmodelmightbecomemoreconcretety,by

uslngthesetaxonomy.

Thirdly,itmightbecontributedtotheresearchofpersonalitycoherence.MischeI&

Shoda(1995)insistedtheimportanceofthecoherentunderstandingofourpersonality,

SituationaLtaxonomymightbeusefulfortheirconceptsofbehavioralslgnature.

Letmesaymyconclusion.Toclassifyeverydaysituation,itisnecessarytouseta
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Variousviewpoints芦imultaneously,andthelexicalapproachisausefultoolfor

producingthesevarianttaxonomies. GeneraHyspeaking,theresultsofsettingand

relationshipclassificationshowedusthatthesetaxonomiesarecommonforboth

EasternandWesterncuJtures.However,anindigenousviewpointisalsoimportantfor

theanalysts.

(Reference)

Argyle,M"Furnham,A.&Graham,J.A.1981Socialsituations.CambrigeUniv.Press.

Bem,D.J.&Allen,A.1974Predictingsomeofthepeoplesomeofthetime.Thesearch

forcross-situationalconsistenciesinbehavior.Psycho10gICalReview,81,506-520.

Caprara,G.V.&Cervone,D.2000Personality:Determinants,dynamics,andpotentials.
Cambridge'Univ.Press.

Forgas,J.P.1979SocialEpisodes:Thestudiesofinteractionroutines.Academic

Press.

Go]dberg,L.R,1981Languageandindividualdifferences:Thesearchforuniversalsin

PersonalLltyIexicons.LnLWheeler(Ed.)ReviewofPersonalityandSocialPsychology,

(VoL2日141-165) Sage,

Karhe,B.1990 Situationcognitionandcoherenceinpersonality.CambridgeUniv.

Press.

Krahe,B.1992 Personalityandsocialpsychology:Towardasynthesis.Sage.

Mishcel,W.&Shoda,Y.1995Acognitive-afFectivesystemtheoryofpersonality:

Reconceptualizingsituation,dispositions,dynamic,andinvarianceinpersonaHty

sturucture. PsychoLoglcalReview,102,2,246-268.

Tsuji,H.2001 AnalysISOfthepersonalitytraitdimensionsthroughthelexical

approachinJapanese.Reportongrant-in-aidforscientificresearchinJapan.

Yang,K.S.&Bond,M.H.1990ExpLorlnglmpLicitpersonalitytheorieswithind'LgenOuSOr

importedconstructs:TheChinesecase.JournalofPersonalityandSocial

Psycholo9y,58,1087-1095.

VanHeck,G.L.1984Theconsturactionofageneraltaxonomyofsituations.

vol.1.SwetsandZeitlinger.

VanHeck,G.L.1989situationconcepts:dimensionsandclassification,

lnHettema,P.J.(ed.)Personalityandenvironment:Assessmentofhumanadaptation.

Wjley.

Wjggins,J,S.1996Thefive-factormodeJofpersonality:Theoreticalperspectives.

TheGu肝ordPress.

-24-



1.Lexicalapproachtopersonality

E Fundamentallexicalhypothesis(Goldberg,1981)

EE "ThoseindividualdifEerencesthatareofmost

slgnificanceinthedailytransacdonsofpersonswith
eachotherwilleventuallybecomeencodedintotheir
language.Themoreimportantsuchadifferenceis,
themorepeoplewillnoticeitandwishtotalkofit,
withtheresultthattheywillinventawordforit."
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Lexicalstudiesinvariouslanguagefamilies

■English Allpor亡&Odbert,1936;Noman,1967
Goldberg,1981

Dutch DeRa且d,etal.1988
German Angleitner,etal.1990
Italian Caprara&Perugimi,1994

DiBlas良Forzi,1999

Hungarian Szirmak&DeRaad,1994
Czech Herbickova&Ostendorf,1994
Polish Szaro也,1996
F山pino Church,etal.1996,1997
Korean Halm &Ashton,1999
Japanese Isaka,1990;Tsuji,2001

lこ.I--.･L.-J､･一､--1■l′-■

2.Researchonsocialsituations
zdCaprara&Cervone(2000)

"Themostcommonthingtosayaboutsituationsinreviews

ofpsychologiCal1iteratureisthattheyhavereceived

insufficientstudy.Thereareinnumerablestudiesofthe

qualitiesofpeople,butrelativelyfewsystematic
investigationsofthesituationsinwhichtheylive."

1 "OneshouldrecogmizethatmanyInvestigatorshave

systematicallyexploredthenatureofsituationsand

attemptedtodevelopsituationtaxonomies.Although

outnumberedbypersonologists,theireffortsare

sigmificant."
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Lヽ.ド

Severalapproachestoresearchforsituations

(Fu血 am&Argyle,1981)

J Dimensional:Perceptual

(Forgas,1976;Wish&Kaplan,1976)

i Componential:Structural

(Argyle,Fumham,&Graham,1981)

zl Process:Applied (StebbinS,1975)

也 Environmental (Cantor,1977)～

～ EcologiCal (Barker,1968)

コ Ethnogenic:Roles-Rules

(Marsh,Rosser&Harre,1978)

3.Lexicalapproachtosituations
王 VanHeck(1984,1989)

Thosenounsthatcouldbesubstitutedmeaningfully
inphraseslike"Beinglna… Sitllation"or"Being
confrOntedwitha...situation.n

I Thosenounsthatrefertofollowingcategorywere
excludea.
地 山汀eVet止.Speci五clm tionB_

fhBtOricalpm飴88eS_Periods.

血皿erProcesses.EnotiDnalan且motivational states.

PezwnaL& tmitS.Biologid proeesgcSandbodilystates.
Evaluationsofacts0rCWentS_

ノS∝iologicalmdeconomicposition乱

En血血喝Stabkrel血 betwcenpersonsOrperSOZLandinstittltion8.

Roles_

A.･j.m只1穴.PhntS.Otb'ect3.PrqpernaLmeS.GeographicalnaneS.
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･iilt白cIi.ti: ＼.L
ssituationt ･ヽ-,.Lql

(Forgas&Van
Heck,1992)
正 1.hterpersonalConflict:connict,quarrel,attack…

叫 2.JointWorking :lecture,work,negotiation.‥

E 3.htimacyand

B interpersonalrelations:wedding,divorce,visit…
畔 4.Recreation

由 5.Travelling
月 6.Rituals

鳥 7.Sports
JZE8.Excesses

■ 9.SeⅣlng

田 10.Trading

:reception,dinner,concert...

:arrival,walk,transport...
I.funereal,cremation...

:contest,match,race.‥

:fomication,obscenity...

:bousekeeplng,nursing-

:market,auction,Sale...

4.LexicalapproachtosituationsinJapanese

司 BemandAllen(1974)havenoted,theEnglishlanguage
presentsuswitharichvocabularyfordescribingtraitsbut
animpoverishedvocabularyforsituations…

Researchersmustbeawareofthisobstacleandfindwaysto
overcomeit.(Ickes,Snyder,皮Garcia,1997)

F Japanesecultureisoftenregardedashavingahigh
contextquality.Severalresearchershavepointedout
thattheJapanesearesensitivetositllationalcues,
andtendtopredictotherpeople'sintensionsfrom
thesituationalat,mosphere,ratherthanfrbmdirect
behavioralcues.Ifthisistrue,Japaneselanguage
mayincludesituationaltermsmorethanWestern
languages,
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態 ご,- ～-- 吋t-.､.ぐ=:さごLL1-tJ'7､1

TaxohomiCalstandardsoflexicalstudy
and血erelationshipwi血otherapproaches

Environ血ent(noun) BehaV.Setting(noun) RelationRole(noun) FuncdonGoal.(adj) Context(?)

Dimensionalp 0 - 0 ･0 -

Compohential .0 0 0 0 0

Process 0 0

Environmental 0

Ecological _0 0 0 0 0

Ethnogemi6 0 0 9 0Ethnogemi6 0 0 9 0
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顎,_.
適感 -敬三¶->--＼1-俄

ComparisonswithVanHeck'sc亘teria
h erproeeSSeS.EmotionalandnotivatiDnal state8.

personaLtFtmits_BiobgicalproαsseSandbodilystates. Excluding

Propernames.

A.ni山並.Pb t8_Objects.Geographicalname8_(partly) Environmeits

A(ole血 eyeE止.Specificln tions.

Roles,SodDhgicaland.economicpositions.

Enduringshble血 血onsbetweenpersonsOrPeZTEmnan且
izLStihtions.

EⅥ止血 ofactsoFevents.

Ih todcalprocesse8.Pe血ds.

Settings

Relations

Ftnctions

Contexts

I-■-L- II-P<J-

5.Resultsofthèsettings'classification

下1.Work

l12.Studentship

】3.Citi2;enShip

F4.ConstlmPtion

i5.btimacy

il6.ⅡotISekeeping

E7.Eoliday

A8.Leisure

I9.Festival

】10.Religion

1ll.Illness

112.‡壬arm

A13.Conflict
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C) 0.5 ◆ ◆housekeeping口leiSure△festiVal▲religion
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▲ -1.5A ●● ■● ◆conflict田studen△citlZen

Se¢○ndAXe○ndAXe

もしー

ComparisonbetweenDutchandJapanesesettingcategories
b31.Work

E1 2.JointWorking

h 10.Trading

EZ 3.Ⅰntimacy

z 9,Serving

F1 4.Recreation

止 5.Traveling

F 7.Sports

Jl 6.Rituals

オ 8.Excesses

q2.Stlldentship
～3.CitizenshiT)

L14.Consumption

15Jntimacy

LZ6.HotlSekeeping

)7.Holiday
I8.Leistlre

i9.Festival

-10.Religion
J1ll.Illness

JZ12.Harm

A l･InterpersonalConfLict A13･Confuct
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6.Resultsofthèrelationships'classification

Jl 1.Experts
E 2.Heroes

FI 3.Powers

R 4.Masters

Ll 5.Labors

E 6.OfFICeworkers

B4 7.Salespersons

El 8.Seniors

d 9.Curers

K 10.Populace

JL ll.Acquaintances

r1 12.Companions

d 13.Family

上 14.Pupils

JL 15.Ancestry
FZ 16.Thebereaved

El 17.Theweeks

L 18.Adversary

山 19.Villains

L 20.Religious

L 21.Foreignersノ1㌧

1 l - ＼.-.- J{;...h怒 {:_～

I- ◆ 噂..@1 ◎ El Q ○experts◆heros◇pOpulace

■◆ ▲@ ◎S○nlOrSEa¢LLrereS●salesp

◆● ■◆ 0.5● ◆▲ ▲

● ◆ ■一 ▲ ◆tab上powers▲烏milyEjpup;Is
-15 -1 -05★〇 一0.5 05 1 亀 A[コ◇

⊂]Cl ◇ D △ancesttyも ⑳ ~1 ◇ △

⊂コ◇ ◇ △ -1.5◇ ◇ _2 ○○◇0 Othew○aksOadversary▲rrlastBrSAforeipers
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◆ ■

● cooperative

◆ 0.5● ◆ ▲ ▲● ◆- ■一 ▲

一一B -一 一054 -0.5 ○5 1 JB ▲⊃̀◇~

Ej(⊃ ◇ 口 △ancestrycompetitiveも ◇ Jl ◇ △

[⊃◇ ◇ △ -1一5◇ ◇ -2 o o◇O socioemotioJlal CIthew8aksOadversary▲masters△foreiローerS

i

7.Conclusion
I lmplicationsofmyresearch.
耳 ItcAnbeusedasaguidelineformanypersonalityand
socialpsychologiCalsttldies.

EI Itisespeciallyusefdinresearchintoattributionandtrait
inferenees.

L ItmaycontribtltetOtheresearchofpersonalitycoherence.

証 Conclusion

El Todassifyeverydaysituation,itisnecessarytouse
avariousviewpointssimultaneously,andthelexical
approach isausefultoolforprodtlCingthese
varianttaxonomies.

叫 TheresultsofsettingandrelationshipclassiTICation
showedusthatthesetaxonomiesarecommonfor
bothEasternandWesterncultures.
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6.TheImpactofLnterpersonatSituationsonlntraindividual

EmotionalVariationinRomanticRelationships

Abstract

ThepresentstudyexaminedcontextuaHnfluencesofintraindividual

emotionalvariationinromanticrelationships,Towardsthisgoal,a

taxonomyclassifyingthedifferenttypesofinterpersonalsituation(e.g.

relaxing,romance,eating,andconflict)thatpeoplecommonlyreported

whendescribing theirinteractionswiththeirromanticpartnerwas

developed.Thesec一assesofinterpersonalsituationshowedahighleve一

ofcorrespondence with Van Heck'S (1989)more generallexical

taxonomy ofsituations.The taxonomy ofinterpersonalsituations

deve一opedinthepresentresearch血asthenusedtocalculatethe

situationdistributionofsocialinteractiondiaryratings.lfthedifferent

situationsthatweencounterinoureveryday‥vesinfluenceouremotions,

thenitfoHowsthatthesituationdistribution,i.e.thestandarddeviationof

thetimethatparticipantsspentwiththeirromanticpartneracross

differentclassesofeverydaysituation,Shouldbecorrelatedwiththelevel

ofintraindividuaLemotionaJvariationacrossromanticinteractions.This

was indeed shown to be the case,Discussion focuses on the

incorporationofmoredetailedmeasuresofcontextualinfluence,suchas

themeasurementofsituationdistribution,fortheassessmentofchange

andstabilityincloserelationships,aspastresearchinthisareahas

focused predominantly on individualdifference measuressuch as

workingmodelsofattachmentandemotionalintensity.
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Research has repeatedly identified the necessity of considering the

independentandinterdependenteffectsofbothexternalcontextsandjnternalfactors,

suchaspersonality,onbehaviorandemotion(MischeL,1968).Thisisespeciallytrue

ofresearch on interpersonalrelationships.Indeed,one has only to consider

Ainsworth'sstrangesituationprocedure(Ainsworth&Wittig,1969)torecognizethe

importanceofbothinternalfactors(inthiscaseattacr?mentstyle)andtheexternal

context(inthiscasethestrangesituationitseJf)Onhow peop一efunctioninclose

relationships.However,althoughthereisawealthofresearchdocumentingstable

individualdifferencesinvariousaspectsofhowpeopleactandfeelintheirromantic

relationships(e.9.Hazan&Shaver,1987;Bartholomew&Horowitz,1991;Hendrick&

Hendrick,1986),,researchontheaffectivepropertiesofdifferentsituationsandtheir

impacton behaviorand 古motion in romantic relationships Lacks systematic

classification.ThisissurpnslngglVenthataconsiderableresearchefFortinthe

personality and situation interaction literature has gone into developlng a

comprehensivelexicaJtaxonomyofdifferentsituationsthatweencounterinour

everydaylives(VanHeck,1989;Horike,2001).Asfarasweareaware,asimHar

taxonomyhasnotyetbeendevelopedforprofiHngtheaffectivepropertiesofdifferent

interpersonalsituationsandbehaviors.

Thepresentresearchfirstlyseeks.toextendVan Heck'S(1989)lexical

taxonomyofsituationsbycategonzlngtheopenendeddescriptionsofthedifferent

interpersonalsituationsthatpeoplecommonlyencounterintheirinteractionswiththeir

romanticpartners.Aprofilemapplngtherelativedifferencesinemotionalexperience

thatcharacterizedifferentclassesofinterpersonaJsituationwi川thenbedeve一oped.

Thesecondgoalofthepresentresearchistoexaminetheimpactoftheshation

distribution(i.e.thestandarddeviationoftimespentinteractingwith.one'sromantic

partneracrossdifferentclassesofsituation),Onintraindividualemotionalvariation

(common一ymeasuredbythewithin-Subjectstandarddeviationofrepeateddiary

ratings;e.g.Eid&Diener,1999).PersonaJitydifferencesinemotionalvariationover

bothtimeperse(e.g,Larsen,1987)andoverrepeatedoppositegendersocial

interactions(e.g.Tidwell,Reis&Shaver,1996)havebeendea一twithextensivelyby

previousresearch.However,Weareunawareofanyresearchthathasexaminedthe

impactofdifferentclassesofeverydayinterpersonalsituationonemotionalvariationin

romanticrelationships.

CategorizingS托uations.

Forthemostpart,previousresearchoninterpersonalre一ationshipsandthe

impactofdifferentsituationsonemotionhastendedtofocusonspecificclassesbf
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ILle!pedsellLPJeQSaJaSauede｢lua〇at]I(Lalqt2J_u!Pâeldsl.P)sJOPelleuO即2nl!S
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TabJe1.Situationaltaxonomyandexamplesituations(from VanHeck,1984;VanHeck,

1989).

Factor FactorLabe1

1. 1nterpersonaJConflict

2. Jojntworking:exchange

of thoughts.ideas.

andknowledge.

3. lntimacyandinterpersonal

relations

4. Recreation

5. Travelin9

6. Rituals

7. Sport

8. Excesses

9. SeⅣin9

10. Tradjng

SampleSituations

Blackmail,murder.intimidation,fight,attack,boycott,

obstruction,accusation,teaslng,quarrel,physicalviolence,

punishment,criticism,conflict,provocation,protest,

interruption,intrigue,deceit,manlPulation,etc.

Lecture,test,jobapplicat-ton,exam'Lnation,interview,

appointment,ta一k/conversation,judgment.instruction,

work,job,CO-operation,report,discussion,negotiation,

deliberation,exchangeofthoughts,therapy,lesson,phone

ca".etc.

Pregnancy,death-bed,seduction,declarationofLove,

divorce,offerofmarnage,gosslp,wedding,Courtship,

flirt,visit acquaintance(ship),etc.

Reception,danclng-Party,inauguration,celebration,

dinner,jubilee,reunion,feast,concert,diversion,show,

game,etc.

Motortour,transport,farewel一,arriva一,walk,trafrJC,queue,

co"ision,etc.

FuneraI,cremation.reJig)ousceremony.etc.

Contest,match,race,etc.

Fornjcation.obscenity,orgy,drinking-bout,gambrlng,etC.

Housekeeplng,nursLng,breakfast,meat,etc.

Bankruptcy,market,auction,fair,sale,exhibition,etc.
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tHnu!lSâ!1t268uoISuO!19ee｣â!lt∋6au∈)sualu!PueH̀nul.1Sâ].1!SOdoISuO!1〇eeJâ!1!SOd
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differentsituations.andthefrequencyoftherelevantsituationscandifferbetween

emotionsandweeks･"Thismayparticularlytrueofpositiveaffect,asjthadarelatively

high levelofvariancethatremained unexplajned bypersonalitymeasuresas

comparedtovar.JationinotheremorJOnS(Eid&Diener,1999).

Researchinotherareasalsoprovidesconverglngevidencesupportingforthe

possibHtythatdJ-fFerentsituationsarelikelytoinfJuenceemotionjndifferentways,and

arethusalsoHkelytoinfJuenceoveralHevelsofemotionalvariation(e,g.CampbeH,et

al.,1991;Djener&Larsen,1984;Savin-WHliams&Demo,1983L,Larsenetal.,1986).

Forexample,Savin-Wi川amsandDemo(1983)samp一edadolescent'sself-fee一ingsat

random momentsoverthecourseofaweek.Theyreportedthatadolescent's

self-feeHngswereunrelatedtothelocationinwhichtheyoccurred(e.g､home,schoo一).

However,femaleadolescentsself-feelingswereinfJuencedbyaninteractionofthe

location,activity(e.g.schoolwork,sociaHnteraction),andwhotheywerewithatthe

time(e.g,alone,withfriends).Usingasimilarmethodology,DienerandLarsen(1984)

examinedemotionaJstabiJityacrossdifferentsituationalpairs(e.g.socialversusalone,

workversusrecreation).Theyreportedthatsomevariab]es,suchasHfesatisfaction

andtoaLesserextentpositiveaffect,Wereextremelyconsistentacrossdifferent

situations.Jncontrast,VariabJessuchassociabilityandself-esteemwererelatjvely

一esscons'lStentacrossdifferenttypesofsituation,andtheirconsistencya一sodiffered

acrossdifferentsjtuationalpalrs.Forexample,self-esteem wasmoreconsistent

acrossworkversusrecreationaIsituationsthanitwasacrosssocialsituationsversus

situationswheretheparticipantwasalone.

Asfarasweareawareresearchtheimpactofeverydaysituationson

intraindividualemotjonalvariationremainsinconclusiveandhasreceivedonlyindirect

support.Onereasonforthismaybethed肝icuJtyingalnlngaccuratemeasuresofthe

distributionofeverydaysituationsuslngdiarymeasuresthatprovideinformationon

emotionovertimeperse.Inmostcasesintraindividualemotionalvariationhasbeen

assesseduslngadailydiarymethodinwhichsubjectscompletevariousratingsonce

ortwicedailyatrelatjvelyevenlyspacesintervals(e.g.LarsenetaL,1986;Diener&

Larsen,1984;Savin-WiZliams&Demo,1983;Eid&Diener,1999).Datacanthenbe

aggregatedinordertocreateequidistanttimeperiods(e.g.CampbelletaJ.,1991).

AlthoughtheuseofstandardLlzedtimeseriesareusefuJforexamLnlngtrendsovertime,

theyprovideonlyJimitedinformationonthedistributionoftimespentindifferent

situations,asdifferenttypesofsituationsmaybeunevenlydistributedovertinle(See

Eid&Diener,1999forasimilarargument).Arelatedproblemisthatdifferencesinthe

]evelofaffectacrosssituationsnaybeconfoundedbydifferencesinthedistributionof

differentsocia一interactionpartnersacrossdifferentsettings(e.g.Savlln-WiHiams&

Demo,1983;Diener&Larsen,1984). '
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lalqt2J!SaPSu!eLuaJa〇u∈)P!∧ele!luelSqnSaJOu
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Theclassificationofparticipant'ssocia=nteractionswiththeirromanticpartner

intodifferentsituationsprovidestheabilitytothencalculatethesituationdistributionof

thetimeeachparticipantsspentwiththeirromanticpartner.lf,aspreviousresearchers

havesuggested,thedifferentsIItuationsthatweencounterinoureverydaylives

influenceouremotions(e.g､Eid&Diener,1999;Diener&Larsen,1984),thenwe

proposethatthesituationdistributionoftimespentwithone'sromanticpartnershould

becorrelatedwithintraindivjdualemotiona一variationacrossromanticinteractions.

ConsiderthefollowJngexample:PersonAinteractswiththeirromanticpartnerfor

relativelyevenamountsoftimeinanumberofdiHerentsettings(e.g.twohours

studying,twohoursromanclng,twohourseating,twohoursrelaxLng,andtwohoursin

confL'ICt).PersonBspendsthesameamountoftimewLlththeirpartnerbutitwas

distributeddifferently(e.g.0hoursstudying,5hoursromancing,0hourseating,5

hoursrelaxing,and0hoursinconflict).Thusalthoughbothpeoplespent10hourswith

theirpartner,thesituationdistributionofPersonA'Stimewiththeirpartneriseven

acrosssituationsandhasastandarddeviationof0,whereasthesituationdistribution

ofPersonB'Stimewiththeirpartnerisunevenandhasastandarddeviationof2.7.1f

commoneverydaysituationsdoindeedinfluenceemotionsthen,allelsebeingequal,

wepredictthatPersonAw']lIexperienceahigherleve]ofvariationintheiremotions

towardstheirpartneroverthetenhourperiodthanPersonBwill.Thus,hypothesistwo

predictsthat:

Hypothesis2:Themoreeventhesituationdistributionofthetimeeach

participantspentwiththeirromanticpartner,thehigherthelevelofintraindividual

emotionalvariationacrossthelLrinteractionswiththeirromanticpartnerwillbe.

Method

Participants

Onehundredandthirtyonestudentsfromanundergraduatepsychologycoursecompleted

atwoweeksocialinteractiondiaryforpartialcoursecredit.Analyseswerelimitedtothe77

participantswhohadaregularromanticpartner(58females,19males,meanage=22,豊里-5･9).A

totalof2104romanticinteractionswererecorded(坦=26.9romanticinteractionsperparticipant,

532=13.13).

Mbastues

Thepresentresearchusedavariantofthesocialinteractiondiaryoriginallydevelopedby
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WheelerandNezlek(1977;seealsoReis良Wheeler,1991).EachdiarycontainedlOO血teraction

forms,eachofwhichrecordedthenumberofpeoplepresentduringonesocialinteractionandthe

participant'srelationshiptoeachperson(e.g.romanticpartner,friend,family,workcolleague)･

Eachdiaryform alsoincludedvariousbipolarsevenpolntscaleswhichpartlCIPantSratedforeach

interaction.Theseitemsmeasuredenjoyment(TheinteractionwasverypleasantFrheinteraction

wasveryunpleasant);self-esteem(Ⅰfeltbadaboutmyselfandhadlowself-esteem〟feltgood

aboutmyselfandhadhighself-esteem);emotionalcloseness(Iwascomfortablewiththelevelof

emotionalclosenessrlwantedmoreindependenceandemotionalspace);gendersalience(Iwasnot

especiallyawareofmygenderidentity/Iwasveryawareofmygendersalience)andgroupidentity

(Ididnotfeellikepartofagrouprlfeltlikepartofagroup).Participantswerealsoaskedto

provideanopenendeddescriptionofthenatureofeachsocialinteraction.

Pmcedll陀

ParticipantswereaskedtorecordeveryInteractionoflOminutesorlongerduringatwo

weekperiod.Participantsweretakenthroughadetailed60minutetutorial outliningvarious

instructionsforthecompletionoftheLdiary.Thisincludeddefiningthenatureofan interaction,a

discussionofhowtodescribedifferentsituations,explanationsofthevariousratlngSscalesinthe

RIRform,andapracticesessionwherepartlCIPantSCOmPletedan RIRform forapnorinteraction.

ParticipantswereinstructedtocompleteanewinteractionrecordifthenatureorsettlngOfthe

s'ocialinteractionchanged(e.g.iftheycominuedtointeractwiththesamepersonbuttheactivity

changed,orif血eytraveledtosomewhereelsewi血血esameperson).Consistentwi血previous

research(Reis&Wh eeler,1991),participantswerealsoprovidedwithdetailedwritteninstructions

dlatWereattachedtotheirRIRbooklets.Itwasstressedthatinordertocreateanaccuraterecordit

wasnecessarytorecordsocialinteractionsintheRIRasoftenaspossiblevVi血aminimumoftwo

orthreetimesaday.AfterthefirstweekpartlCIPantSWereCOntaCtedinordertoassessperformance

andansweranyquestionsdlatmayhavecomeup･

hanattempttoincreasetheoverallaccuracyofRIRdata,partlCIPantSWereCOntaCtedat

theendofthetrimesteronceallinternalassessmentsforthecoursehadbeenmarked.Theywere

thenglVenaSecondconsentform thatoutlinedtheimportanceofaccuracyin theRIR･Participants

wereaskedtosignthesecondconsentform Onlyiftheirdiarydatawasaccurateandtheyhad

completedthediaryaminimumof2to3timesadayfortheentire2weekperiod･Consentforms

werecollectedanonymouslybyaresearchassistantpreviouslyunkndwntoparticipants.Itwas

stressedthatconsentwouldhavenoimpactonanyaspectof血eirassessment.

CodimgSi血阻血ns

lnalmostallcasespartlCIPantSdescribedthenatureoftheirinteractioninoneortwo
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words(forexamplesseethecoⅡ皿OndescripdonspresentedinTable21).situationdescriptions

werecodedbytworesearchassistants･EachresearchassistantwasprovidedwithacopyofVan

Heck'S(1989)1exicaltaxonomyofsituationsandtaughttouseitasafoundadonwhencoding

situations･ResearchassistantswereinstructedtouseVanHeck'S(1989)categoriesasabasisbut

werealsotrainedtoaddorchangecategoriesasnecessary.Researchassistantsworkedtogether

throughthefirst5socialinteractiondiaries(362socialinteractionrecords)inordertoidentify

generalcategoriesofsituation.Eachresearchassistantthenindependentlycodedhalfofthe

remainingsituationdescriptions.Interobserverreliabilitybasedon10diaries(12.4% oftotal

interactionsrecordedwithromaふticpartners)was94%.

Fiesu]ts

HypothesisOne:Aqecthledilferencesincategoriesofsocialinteraction.

AnalysLSOftheopenendeddescriptionsthatpeop)ewrotewhendescribingthe

natureoftheirsocialinteractionsrevealed12differentcategor'JeSOfinterpersonal

situationinwhichromanticinteractionscommon一yoccurred.Thesedifferentcategories

ofinterpersonalsituation,along with the mostcommon descriptions,and the

percentageoftimethatpeoplespentinteractingwiththeirromanticpartnerineach

typeofsituationaredisp一ayedinTable2.Thetaxonomyofinterpersonalsituationsis

basedonatotalof2104situationdescriptions.33(1.6%)Situationdescriptionswere

excJudedduetotheirHmitedoccurrence,astheaimoftheanalyslswastoprovidea

taxonomyofcommonlyoccumnginterpersonalsituationsinromanticinteractions.

Excludedinteractionsincludedemployment,medicalrelatedinteractions,andrelig10n.

ltisnoteworthythata‖threeofthesesituationsareincJudedinVanHeck'S(1989)

moregenerallexicaltaxonomyofsituations,

AscanalsobeseeninTable2,themajorityoftheinterpersonalsituationsdescribedin

ourresearchcorrespondcloselytothemoregeneralcategoriesoflexicaJsituation

identifiedbyVanHeck(1989).However,ourtaxonomyofinterpersonalsituationsalso

distinguishesce代ainclassesofsituationthatwereonglnallycombinedinVanHeck'S

(1989)moregeneraltaxonomy.Amongthesedifferencesarethedistinctionbetween

talking/conversationsandromance,bothofwhichwereorlglnallydefinedunderthe

moregeneralcategoryofintimacyandinterpersonalrelations.Ourtaxonomyof

interpersonalsituationsalso differentiated betweenaJcoholrelated interpersonal

situations(e.g.partying,clubbinganddrinking)andothermoregeneral

iAnappendixlistingalltermsusedbyparticipants･lnth･lsclass帽CationisavailabJeuponrequestfromthe

authors
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l6ulle91eauà;岨○○LJauu!Pq̀〇unl̀lSt2iqea｣g

6uld∈aaqQsnoLIIsaJOLPÎt:pJOl̂peaJ6U!押6
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typesofsociaHsing･ThesetwocategorieswereorlglnaHycombinedinVanHeck'S

(1989)research underthe categoryofrecreation.The presentresearch a一so

separateseatingandotherfoodrelatedsituationsfrom VanHeck'S(1989)more

generalcategoryofservlngandchorerelatedsituations･Wealsoaddedacategory

refemngtorelaxlngactivities,suchaswatchingTVandhanglngOut,Whichwasnot

identifiedinVanHeck'S(1989)taxonomy.

Anaggregatedmeanratingforeachofthefivesocialinteractiondiaryratings

(enjoyment,self-esteem,emotionalcloseness,genderidentity,andgroupidentity)

basedoninteractionswithromanticpartnersineachofthecategoriesofinterpersona一

situatioゎwasthencreated.ThefoHowingnumberofpartitipants(totalnE77)recorded

atleastoneinstanceofeachofthefollowlngtypesOfinterpersonalsituationintheir

romanticinteractions:relaxingrTV(a-23),study(旦-31),chores(凸-29),eating(旦-51),

talking/communication (旦-60),sport(a-12),partying/drinking (凸三22),socialising

(n=77),transport(旦-38),conflict(a-29),romanticactivity(凸-68),shopping(n=30).

TheabilityofthesociaHnteractiondiaryratingstod'LfFerentiatecategorLlesof

interpersonalsituationwasexaminedusingdiscriminantfunctionanalysis(referto

Tabachnick&･FiddeH,1996).Twodiscriminantfunctionswereidentified.Ascanbe

seeninTable3,thefirstfunctionrepresentedtheafFectivepropertiesofthesituations

andwasdefinedbyratingsofenjoyment,Self-esteem,andemotionalcloseness.This

functionaccountedfor85.2%ofthevariance(12(55)-309.385,良く0.001).Thesecond
discrimlLnantfunctionwasdefinedbysociaHdentityrelatedprocess,specificallyfeeHng

likepartofagroupandincreasedgendersalience.Thisfunctionaccountedforan

additional9.1%ofthevariance(x2(40)-56.935,良く0.05).
ThegroupcentroJLdsforeachofthetwelveinterpersonalsituationsareshown

inFigure1.AscanbeseeninFigure1,theinterpersonalsituationswiththehighest

levelofpositive affectwere parties/drinking and romanticactivity.Sportsand

socialislngarealsocharacterizedbypositiveaffect,andaredifferentiatedfrommore

commondaytodaysituations,suchaschores,eating,relaxlngandtransport,bytheir

increasedsalienceofsocialidentityrelatedprocesses.lnterestingly,bothshopplng

andtalkingarecharacterizedbynegativeaffectandindividualism.ShopplnglSan

especiallysoHtaryactivity.Studyre一atedinteractionsappeartobeneutra一onboth

functions,whereasinteractionsinvolvingconflictaredistinguishedbyanextremelevel

ofnegativeaffect.
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HypothesisTwo:IntraindividualemotjonalvariationandthedistributJlonofinteractJlons

withone'sromanticpallneracrosssI-tuations.

Thesecondpredictionwasthatpeoplewhoexperiencedinteractionswiththeir

romanticpartnersoverawidervarietyofinterpersonalsituations(i.e,hadamoreeven

situationdistribution)wouldalsoexperienceanincreasedoveraHlevelofemotional

Variationjntheirinteractionswiththeirromanticpartners.lnordertoassessthis

possibilitythetotalamountoftimethateachparticipantspentwiththeirromantic

partnerineachofthetwelvedifferentcategoriesofinterpersonaJsituationwas

identified.Thestandarddeviationoftheamountoftimeeachparticipantspent

interactingwiththeirromanticpartneracrossthetwelvecategoriesofsituationwas

thencalculated2.Thisprovidedameasureofthesituationdistributionofthetimeeach

participantspentwILththeirromanticpartner.Accordingly,ahigherstandarddeviation

suggeststhatthemajorityofaparticipant'sinteractionswiththeirromanticpartner

occurredprlmarJLLylnalimitednumberofinterpersonalsituations.lntraindividual

emotionalvariationwasmeasuredbycaJJCuJatingtheintraindividualstandarddeviation

ofsocialinteractiondiaryrarJngSacrossa=theinteractionsinwh-1Cheachpa付cILPant's

romanticpartnerwaspresent.

AscanbeseeninTabJe4,intraindividualvariationinenjoymentand

self-esteemwerenegative一ycorrelatedwiththesituationdistributionoftimespentwith

romanticpartnersacrossinterpersonalsituations.Consistentwithhypothesistwo,

thesecorrelationssuggestthatparticipantswhoseinteractionswiththeirromantic

partneraremoreevenlydispersedacrosssituat'JOnS(i.e.thosewithalowerstandard

deviationofinteractiondistribution)experiencedahigherlevelofemotionalvariationin

theirromanticrelationships.Ontheotherhand,intraindividualvariationinperceived

emotionalcloseness,gendersalienceandgroupsaHencewereunrelatedtothe

distributionoftimespentindifferenttypesofinteraction.

ltispossiblethattheincreasedlevelsofemotionalvariationmaybedue

prLmarilytodifferencesintheprevalenceanddurationofemotionaHyintensesituations

(JL,e.conflictandromance),ratherthanthedistributionofordinaryeverydaysituations.

lnordertoexaminethispossibility,Werecalculatedthedistributionoftimeacross

settingswhileexcludingromanticandhighconflictsituations.Ascanbeseeninthe

thirdcolumnofTable4,thecorrelationsbetweensituationdistributionandboth

2Notethatjfaparticipantdidnotinteractwiththeirromanticpartneratallinoneormoretypesofsituation

thenthetimespentinthesesituationswassetto0ratherthansystemmisslng.Thus,aH12Classesof

interpersona一situationwereincludedinthecalculationofthestandarddeviationoftimeacrosssettings.
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intheiremotionalreactionstotheirromanticpartner!onadaytodaybasis･

Categor]zlnglnterpersonatSituations

ConsistentwiththefirsthypothesisTVanHeck'S(1989)lexicaltaxonomyof

situationsappearstoprovidearobustframeworkforcategorlZLngthedifferentclasses

ofinterpersonalsituationcommoninromanticrelationships.Thisfindingalsoprovides

evidencesupportingthecross-cu)turalvalidityofVanHeck'slexicaltaxonomylnan

Englishspeakingsample.ThepnmarydiscrepancybetweenVanHeck'smoregeneral

taxonomyandthetaxonomyofinterpersonalsituationsdevelopedinthepresentstudy

wasdegreeofspecificityindefiningseparateclassesofsocia日nteraction.Certain

classesofinterpersona一situationidentifiedinthepresentresearchwereonglnally

subsumedunderVanHeck'smoregeneralcategories(e.g.thedifferentiationbetween

partying/cJubbing/drinkingandmoregeneraltypesofsociaHsing,bothofwhichwere

originallyincludedinVanHeck'S(1989)recreationcategory.Are一ateddifferencewas

thatsomeofthesituationsoriginallyidentifiedbyVanHeck(1989)Wereexcludeddue

totheirlimitedoccurrenceintheromanticrelationshipsofourstudentsample(this

includedwork,reHgion,andmedicalre一atedinteractions).Theon一ytypeofsituation

thatwasnotpreviouslyidentifiedbyVanHeck'S(1989)taxonomywasonereferringto

re一axing,(e.g.watchingTV,hangingout).Thisissurprising,asrelaxingrelated

interactionsaccountedfor12.5%ofa=timethatparticipantsspentwiththeirromantic

partner.

Thepresentresearchalsosuggeststhatthedifferentclassesofinterpersona一

situationcommoninromanticre一ationshipscanbedifferentiatedbytheiraffective

properties.ThisfindinglSconsistentwithavarietyofpreviousresearchthathas

shownthatgenera一everydaysituationscanalsobedifferentiatedprimarilythorough

theiraffectiveproperties(e.g.Forgas,1978,1981,1982,1983a,1983b),Morespecific

tothepresentstudyisthefindingthatdifferentc一assesofinterpersonalsituationmay

alsobepartiallydifferentiatedbytheiridentitysalienceproperties.Althoughthisfinding

isnotthefocusofthepresentstudy,itmaybeusefultointergrouptheorists,especiaHy

thoseinthesociaHdentityorself-categorizationtradition.

Asexpected,conflictbasedinteractionsarecharacterizedbyextremenegative

affect.However,itisJessc一earwhyparticipantsexperiencednegativeaffectintalking

andshopplngbasedinteractionswiththeirromanticpartner.Onepossiblereasonfor

thenegativeemotionreportedduringtalkingsituationsmaybethatparticipantstended

to describe highly positive conversations as romantic interactions ratherthan

communicationperse･Thustheta一kingbasedsituationsident'Lfiedheremaybebetter

describedasnon-romanticcommunication.However,futureresearchisnecessary-t0
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ascertainth'LSPOSSibHity.

Whenconsideredalone,theinterpersona一taxonomyofsituationspresentedin

thepresentstudyisnotasmethodologicallyrobustasVanHeck'S(1989)taxonomy.

UnlikeVanHeck(1989),Wedidnotclassifydifferentsituationsusingclusterana一ysis

oftheobjectiveratingsofvarioussituationcharacteristics.lnstead,thepresent

researchtookamorequalitativeapproachandidentifieddifferentcategoriesof

situationbasedontheirperceivedsimHarityandoverlapwithVanHeck'S(1989)

taxonomy.BothVanHeck'sapproachandourmorequalitativeapproachhave

differentstrengthsandweaknesses.Forexample,thewayinwhichVanHeck'S(1989)

situationswereclassifiedwasdependentontheweightingglventodifferentclustersof

situationalcharacteristics.However,duetothehighdegreeofoverlapbetweenVan

Heck'S (1989)empirically derived categories ofsituation and the classes of

interpersonalsituationidentifiedinthepresentresearch,webelievethatagood

argumentcan be made supporting the validity ofthe differentcategories of

l'nterpersonalsituationpresentedinthLLsstudy,

Contextual1nfluencesonEmotionalVadation.

Thesecondhypothesis,thatparticipant'Swhospentrelativelyevenamounts

oftimewiththeirromanticpartneroverthedifferentcategoriesofinterpersonal

situationwouldexperienceanincreasedLevelofemotionalVariationintheirromantic

relationships,wasalsosupported.Thisfindingsuggeststhatcontextsinwhllchpeople

spendtimewiththeirromanticpartnerhaveaslgnificantimpactonemotionalvariation

'LntheirrQmanticrelationship.AlthoughthispossibHityhasbeenraisedbyprevious

researchers,asfarasweareawareithadnotbeenpreviouslytested(e.g.Eid&

Diener,1999;Schimmack&Diener,1997;Savin-WiHiams&Demo,1983;Diener&

Larsen,1984),lnaddition,thecorrelationbetweensituationdistr'Lbutionandemotional

variationinromanticrelationshipscouldnotbeaccountedforsimplybydifferencesin

thepreva一enceanddurationofemotionallyintensesituations,asallcorreLatI'ons

remainedsignificantwhenemotionaHyintensesituations,I.e.confrLCtandromance,

wereexc山dedfromtheanalyses.Thusthepresentresearchsu9geStSthatemotional

variationlLSinfluencedbyovera日difFerencesintheamountoftimespentincommon

everydaysituations,suchaseating,relaxlnganddoingchores.

Themeasurementofthesituationdistributionprovidesanimportantaddition

to previousresearch onintralrndividualemotionalvan'ation,whIIchhasfocused

pnmarHyontheimpactofindividualdifferencesfactorssuchasworkingmodelsof

attachment(Tidwelleta).,1996)andemotionalintensity(Schimmack&Diener,1997).

Thedeve一opmentofameasureofsituationdistributionisparticularlypromlSlng
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becauseitprovidesawayforfuture-diaryresearchtoeasilymeasureoverall

contextualinfluence and apply itto avarietyofdifferentareasincluding the

assessmentofchangeandstabilityininterpersonalrelationshipsandemotional

)iabilityingeneral.

Future researchcould examinethe interactionbetweensituationsand

personaHtyfortheassessmentofchangeandstabilityinbothcloserelationshipsand

emotiona川abilityingeneral.
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