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行動科学における若干の方法論的課題
一方法論的「人間」主義にもふれて一

1. はじめに

山崎達彦事

本稿のテーマは、岩手大学人文社会科学部がこのたび20周年を迎えたことにちなんで

選ばれた。およそ節目というものは、何事につけ反省のー契機になりうるものであるが、

現代行動科学会がもともと岩手大学人文社会科学部の創設によって誕生しえた行動科学研

究講座と密接な関係を有するところから、この行動科学研究講座の教育課程にかかわる学

問的な前提問題がそのことにちなんで再検討を試みられるということも、けっして意義の

ないことではないように思われる。

私は、特にこの機会に、当該の行動科学研究講座の教育課程が「人間行動に関する個人

の科学Jとしての心理学と「人間行動に関する社会の科学j としての社会学によって相互

補完的に編成されていることのゆえにこそ「行動科学Jに関して不問に付しえない、学問

上のいくつかの方法論的な課題について、いささか反省的に検討してみる必要性を痛感し

ている。そこで、本稿の目的は、そのような反省的な検討の一環として、とりあえず、行

動科学における文化の方法論的な位置の問題を確認するとともに、方法論的な individual-

ismと方法論的な collectivismのディレンマの問題を取り上げることにより、人間行動を

経験科学的に考察するうえでの複眼的な視座としての方法論的「人間」主義の立場にもふ

れて、その意義を明らかにすることにある。

2.行動科学の概念と文化の方法論的な位置の問題

行動科学の概念は、必ずしも一義的でない。この概念は、場合によっては、必ずしも人

間行動を対象とするものとしては限定されていないこともあるほどである。けれども、行

動科学の対象が本稿の場合にはもっぱら人間行動に限定されているということは、あらた

めてことわるまでもない。それゆえ、行動科学は、このかぎりにおいて、人間行動科学の

略称であると言っても過言ではないであろう。

また、行動科学は、特定の学派(たとえば「行動主義J)に特別の関係をもっ学問とし

て特徴づけられる場合があったり、あるいはまた、特定の国に特別の関係をもっ学問(た

とえば「アメリカ科学J)として特徴づけられる場合もある(南.1976)。けれども、行動

科学は、人間行動を対象とする経験科学であるかぎり、そのように狭障に特徴づけられる

必然性は全くない。

ところで、行動科学が人間行動に関する経験科学のことを意味するとすれば、このかぎ
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りにおける最広義の行動科学は、さしづめ、自然現象と対置される人文社会現象そのもの

を対象とする諸科学であるということになるであろう。なぜならば、人文社会現象は、ほ

かならぬ人間行動の関与によって成り立つという点において、自然現象とは峻別される経

験的な現象であるからである。じっさい、人文社会現象が、自然現象とは異なって、客観

的な(因果/機能連関の)側面ばかりではなく、主観的な(動機連関の)側面を伴ってい

るのも、また、 「予言の自己成就J (および「予言の自己破壊J)の可能性(時として危

険性)にさらされているのも(Merton. 1957=1961)、さらには、いわゆる「意図せざる

結果Jの問題を不可避の考察課題として突きつけてくるのも、それが人間行動の関与とい

う特質によって成り立つ人間行動現象であることにもとづくわけである。

したがって、最広義の行動科学の概念も、人間行動の関与という、人文社会現象の核心

に触れているかぎりにおいて、けっして見当違いのものではない。しかしながら、行動科

学という用語は、実際には、この最広義の概念にもとづいて使われる場合はほとんどなく、

この概念に対する何らかの意味的な限定のもとに用いられるのが通例である。そして、そ

の最も一般的な概念は、心理学、社会学および、文化人類学が一定の意味的な限定のもとに

学際的に行動科学を構成するものとして一括される場合に認められるが、これらの三姉妹

科学が政治学や経済学等の一部とともに行動科学を構成するものとして把握される場合の

ような、もっと広義の行動科学の概念も見受けられるし、また他方、これとは逆に、三姉

妹科学のうちの心理学だけが行動科学と同一視される場合のような、もっと狭義の概念も

見受けられる。

いうまでもなく、行動科学という用語がいかなる概念に対応するものとして使われるか

ということは、あくまでも選択の問題である。岩手大学人文社会科学部の行動科学研究講

座の教育課程は、 「人間行動に関する個人の科学」としての心理学ならびに「人間行動に

関する社会の科学j としての社会学(ひいては文化人類学)の相互補完的な教育体制のも

とに、人間行動の経験科学的な考察を学際的に進めることにより、人間性の探求に資する

ことを目標としているので、当該の行動科学の概念は、上記の最も一般的なケースに該当

するものであると言えよう。要するに、この場合の行動科学とは、対象として人間行動を

取り上げ、方法として経験科学的なアブローチを採用し、さらに心理学と社会学(ひ

いては文化人類学)による相互協力を条件として、人間性の探求を企図する学問的な営み

の一端を担う学際的な behavioralscienc回にほかならない。

ところで、心理学、社会学および文化人類学の相互関係についての受け止め方は、基本

的には、少なくとも二通りあるが、これらの受け止め方は、予め峻別されなければならな

いものである。一方は、個人、社会および文化という三つの概念に対応した受け止め方で

あるのに対して、他方は、対概念としての個人と社会という二つの概念に対応した受け止

め方である。そして、前者における社会と文化の両概念がともに後者における社会の概念

に包摂されるものであるということは、あらためてことわるまでもあるまい。というのも、

文化は、第一義的には、社会の問題に属するものであって、個人の問題ではないからであ

る。このことの確認は、行動科学の概念との関連においても、もともと不聞に付されえな

い課題であるにもかかわらず、久しく暖昧のまま放置されてきたように思われる。

その理由の一つは、心理学、社会学および文化人類学に対する「三姉妹科学Jという特

徴づけにも求められようが、それ以上に大きな理由は、やはり、 Parsons.T.の行為のー
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般理論における文化の概念の位置づけによる影響に求められるべきであろう。彼は、周知

のとおり、行為システムを個人のパーソナリテイ・システム、諸個人間の社会システムおよ

び文化システムに区別したうえで、文化システムが内面化 (internalization)を通じてパーソ

ナリテイ・システムにかかわるとともに、制度化(institutionalization)を通じて社会システム

にかかわるということを主張し、これら三つのシステムの相互浸透性とともに相互独立性

を指摘したものである。

けれども、文化が第一義的には社会の問題に属するものであるという認識こそは、従来

の暖昧さを排して、心理学、社会学および文化人類学が一定の意味的な限定のもとに学際

的に行動科学を構成するものとして一括される場合にも貫かれるべきであろう。こうして、

たとえば、上記の「本学部の行動科学研究講座の教育課程は、 『人間行動に関する個人の

科学』としての心理学ならびに『人間行動に関する社会の科学』としての社会学(ひいて

は文化人類学)の相互補完的な教育体制のもとに・・・・ j という表現も、そのような認

識にもとづいている。

3. 方法論的 individualismとcollectivismの前提としての複眼的視座

人間行動に対する経験科学的なアプローチは、ごく一般的な言い方をすれば、いくつか

の方法論的ディレンマとの直面を余儀なくされてきたと言えよう。わけでも、方法論的な

individualismと方法論的な collectivismの聞のディレンマや、方法論的な subjectivismと

方法論的な objectivismの問のデイレンマは、その代表例である(Sztompka， 1979)。

私は、本稿においては、もっぱら前者の方法論的なディレンマに限って、その問題を取

り上げるが、これは、もともと、人間行動が「にんげん」において個体的に営まれるとと

ともに集合的に営まれているということ、言いかえれば、人間行動が個体的な存在である

とともに集合的な存在でもある「にんげんj によって担われているということについての

受け止め方をめぐる方法論的ディレンマにほかならない。しかも、この方法論的な indi-

vidualismとcollectivismの問のデイレンマは、人間行動の個体的な営みと集合的な営み

が、相互媒介的な関係にあるのであって、けっして相互排他的な関係にあるものではない

という基本的な事柄の捉え損ないに起因するものであるという点こそ、さしあたりまず確

認される必要がある。

もとより、その相互媒介的な関係の実態そのものは、場合によっては相互排他的である

かのような印象を与えることもあるなど、一律ではなく、歴史的にはさまざまに変化して

きている。総じて、この歴史的な変化は、特にほかならぬ社会学においては、前近代的な

構造の社会から近代的な構造の社会への移行を特徴づけるものとして、大きく二分して受

け止められてきたと言えるであろう。たとえば、 Durkheim，E.が、 「個人がいっそう自

立的になっているのに、その個人がいっそう密接に社会に依存するようになるのは、いっ

たいどうしてか。 Jとも、 「どのようにして個人は、個人的になればなるほど、同時にそ

れだけ連帯的になりうるのか。」とも述べて、 「個人的人格と社会的連帯との関係の問題J

に焦点を合わせたのも (Durkheim，1893=1971)、そのような移行に着目したことによる

ものである。

じっさい、 Durkheimは、主としてこの「問題Jをめぐって、方法論的にはもっぱら col-
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lectivismの立場から徹底的に功利主義的な個人主義を批判したのであるが、彼は、けっ

していっさいの individualismを排斥したわけではなく、むしろ「道徳的個人主義jの立

場をことのほか積極的に主張していたということが、あわせて想起されるべきであろう。

この意味において、彼は、必ずしもいわば過度の collectivismには陥っていなかったと言

えよう。そして、このことが彼において可能であったのは、なぜであろうか。しかも、ほ

かならぬ彼が社会学史において久しく「反個人主義者j として非難され続けたのは、これ

またなぜであろうか。

この二つの問いは、一つの答えに帰着するという意味において、いわば楯の両面をなす

聞いである。すなわち、 individualismと collectivismが Durkheimにおいて必ずしも相互

排他的なものとしてではなしに考察されえたのは、彼自身が社会学的な観点から人間行動

に対して経験科学的なアフローチを試みるに当たって、方法論的に collectivismの立場を

選択しながら、なおかつ、人間行動が「にんげんJの個体的側面と集合的側面との相互媒

介性のもとで営まれているという複眼的な認識を基本的に踏まえていたからであるのに対

して、彼への上記の非難は、このような複眼的な認識の欠落による誤認のもとに成り立っ

ていたと言えよう。そして、この種の誤認は、形を変えつつも、依然として跡を絶ってい

ない。

しかも、この問題は、じつのところ、ひとり方法論的な collectivismの立場が選択され

た場合に関してだけでなく、方法論的な individualismの立場が選択される場合に関して

も着目されるべき問題である。 Weber.M.は、周知のとおり、社会学的観点から人間行動

に対して経験的なアプローチを試みるに当たって、人間行動の「理解J ( verstehen )の

ためにこそ方法論的な individualismの立場を選択したが、あえて誤解をおそれずに言え

ば、 individualismと collectivismは、彼においてもけっして両立していなかったわけでは

ない。このことは、じつのところ、彼自身も、人間行動が「にんげんJの個体的側面と集

合的側面との相互媒介性のもとで営まれているという複眼的な認識を基本的に踏まえてい

たことによると言えよう。というのも、彼は、たとえば、 「個々の人間だけが、われわれ

にとっては、意味に即して方向づけられた行為の理解可能な担い手であるから、社会学に

よる行為の理解的な意味解明にとっては、 [たとえば、 「国家j 、 「協同組合J、 「株式

会社Jあるいは「財団Jなどの]社会的な集合体はただ個々の人聞が営む特殊な行為の経

過と連関であるにすぎない。」と主張する一方、同時に「それにもかかわらず、社会学は、

その目的からして、 [たとえば、法学などのような]別の考察方法に見られる集合的な観

念を無視することができない。 J (Weber. 1921=1972) と断っているからである。この意

味において、彼は、必ずしもいわば過度の individualismには陥っていなかったと言えよ

う。しかるに、ほかならぬ彼がそのように集合的な観念の方法論的な意義を積極的に評価

していたという点は、彼の方法論的な individualismの立場への大方の注目に比して、一

般にはそれほど注目されてきてはいないのである。このような一面的な扱いも、やはり、

人間行動が「にんげんj の個体的側面と集合的側面との相互媒介性のもとで営まれている

という複眼的な認識の欠落とけっして無縁ではないであろう。

こうして、私は、方法論的な individualismと方法論的な collectivismの聞のディレンマ

の問題に関するかぎり、さしあたって、 Durkheimと Weberが、人間行動が「にんげんJ

の個体的側面と集合的側面との相互媒介性のもとで営まれているという複眼的な認識を基
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本的に踏まえでいたことの重要性にことのほか着目せざるをえない。じっさい、彼らは、

方法論的に対照的な立場を選択しながら、人間行動に対する経験的なアプローチによる成

果として、周知の卓越したモノグラフを残しえたが、いずれのモノグラフも、そのような

複眼的認識を抜きにしては結実しえなかったと言っても過言ではない。それゆえ、!そのよ

うな認識が導かれる前提になったと考えられる複眼的視座の意義こそは、最も強調されな

ければならないであろう。

4.方法論的「人間J主義とその意義

私は、以上のように、 Durkheimの方法論的な collectivismの立場と Weberの方法論的

なindividualismの立場が、それ自体としては対照的でありながら、いずれも実質的には複

眼的視座を前提にしたうえで選択されているという見方を提示し、その意義を強調したわ

けであるが、私は、この複眼的視座の意義については、なによりも、個人が「にんげんJ

と概念的に混同されたり、あるいは社会が「にんげん」を包摂するものとして概念的に把

握されたりするがごとき、過度の individualismおよびその同位対立物にすぎない過度の

collectivismの防止という点を重要視するものである。しかも、私は、以下のような理由

から、 Durkheimと Weberが共有していると考えられる複眼的視座を方法論的「人間J

主義(methodological “NINGEN" ism)の立場と称したいと思う。ちなみに、これは、

断じて方法論的ヒューマニズ、ム(methodological humanism )の立場と称されうるもので

はなく、また、そもそもいわゆる「ヒューマニズ、ム」の立場とは全く無縁であるというこ

とも、同じ理由から明らかになるはずである。

ひるがえって、たとえば、私たち日本人が「にんげんJという音声を発したり、あるい

は「にんげんJという音声を耳にした場合に直ちに念頭に浮かべる概念は、おおむね個人

であって、社会ではない。また、個人は、一般的には、そのように「にんげんj と呼ばれ

ているものの最も具体的なあり方であるかのように受け止められがちであるのに対して、

社会はそのようには受け止められていないのが普通である。確かに、このことは、一面に

おいて、無理もないように思われる。というのも、個人が「にんげんJと呼ばれるものの

うちの個体性の側面に対応する概念であり、しかも、この側面は、他方の集合性の側面の

場合とは異なって、五官によって直接的に経験されやすい部分にほかならないからである。

けれども、個人の概念が「にんげんJと呼ばれるもののうちの個体性の側面を抽象して

(ということは、集合性の側面を捨象して)成り立つものであるのに対して、社会の概念

は「にんげんJと呼ばれるもののうちの集合性の側面を抽象して(ということは、個体性

の側面を捨象して)成り立つものであるとすれば、個人と社会は、 r IこんげんJと呼ばれ
るものに比して、ともに抽象的な概念であるばかりでなく、その抽象度も全く同等である

と言わなければならない。とすれば、 rlこんげんJと呼ばれるものに対応する概念こそが、

最も具体的な概念になるわけである。それゆえ、この概念は個人の概念と社会の概念の双

方を包摂する概念にほかならないということの確認が、なによりもまず要請されていると

言えよう。

さて、この「にんげんJと呼ばれるものに対応する概念は、いかなる用語によって表さ

れるべきであろうか。私は、端的に言って、日本語の「人間j という用語がその概念には
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最もふさわしいように思う(山崎， 1979)。というのも、この用語は、 「にんげんJと呼

ばれるもののうちの個体性の側面を指示することのできる文字と集合性の側面を指示する

ことのできる文字によって成り立っているからである。すなわち、一方の「人Jという文

字が、 「人柄Jという用例の場合に見られるように、前者の側面に対応することができる

のに対して、他方の「間j という文字は、後者の側面に対応することができるわけである。

したがって、 「人間j という用語は、 「にんげんJと呼ばれるものを構成する両側面に対

する複眼的な視座の確保という点において、きわめて有意義であると考えられる。ちなみ

に、 「人間Jという日本語は、周知のとおり、倫理学者の和辻哲郎による丹念な考察によ

って、つとに同様の意義づけを試みられているところである(和辻， 1934)。

いずれにせよ、私が、一般的には全く対照的な方法論的な立場にあるものと位置づけら

れている Durkheimと Weberの両者とも、人間行動に対して経験的なアブローチを試み

るに当たって前提にしていると考えられる複眼的視座を方法論的 f人間J主義と称する理

由は、もはや明らかであろう。しかも、私は、この意味における方法論的な「人間j主義

が、実質上、彼らにかぎらず、たとえば Simme1.G.、Cooley，C. H.あるいは Mead，G. H. 

などによっても前提的に踏まえられていたということをもあわせて指摘できるように思う。

したがって、それは、 1 9世紀末葉から 20世紀初頭にかけての、専門科学としての社会

学の確立の時期に、それ以降の社会学に圧倒的な影響を及ぼした古典的なジャイアンツの

もとで生成していたわけである。

けれども、私は、そのような複眼的視座としての方法論的「人間J主義が、その後、社

会学の遺産として受け止められたかどうかということになると、ごく少数の例外(たとえ

ば、 Parsons，1951=1974 ; Luhmann， 1984=1993・1995;吉田， 1990など)を除いて、きわ

めて疑わしいと言わざるをえない。このことは、 「個人と社会」問題が社会学の根本問題

にほかならないだけに、ことさら惜しまれる点でもある。したがって、それがあらためて

社会学の遺産として継承されることの意義は、限りなく大きいと言えよう。しかも、行動

科学も、 「人間行動に関する個人の科学」としての心理学と「人間行動に関する社会の科

学Jとしての社会学(ひいては文化人類学)による学際的な協力のもとに、人間性を探求

する学問的な営みの一環として位置づけられるかぎりにおいては、いっそう、方法論的

「人間J主義を不可欠の前提として要請されていると言えるのではなかろうか。

5.結びにかえて

以上のように、私は、人間行動を対象とする経験科学としての行動科学の概念に対する

一定の限定を確認したうえで、行動科学における文化の方法論的な位置の問題を取り上げ

る一方、方法論的な individualismと方法論的な collectivismの間の方法論的ディレンマと

の関係において、方法論的「人間」主義にもふれることによって、行動科学における若干

の方法論的課題を反省的に検討してきたが、私は、結びにかえる形でそれぞれの趣旨をご

く簡略に述べて、この小稿を閉じたいと思う。

まず、 「これまで、単一の用語がさまざまな概念を表すのに使われ、また逆に同じ概念

がさまざまな用語で表されることが多い。 J (Merton， 1957=1961)という事情は、 「行

動科学Jに関しでもそのまま該当するだけに、私は、本稿の場合も、最初にそれに対する
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一定の限定を加えたが、この問題は、既述のとおり、どこまでも選択の問題である。

次に、行動科学の教育課程が、 「人間行動に関する個人の科学Jとしての心理学と「人

間行動に関する社会の科学Jとしての社会学によって相互補完的に編成される場合、当然

のことながら、文化人類学との関係が不問に付されえないところから、私は文化の方法論

的な位置の問題を取り上げることにより、行動科学の一環としての文化人類学の位置を間

接的に示唆したつもりである。

最後に、私は、人間行動に対する経験科学的な考察が、多くの場合、方法論的な indi-

vidualismと collectivismのいずれかの選択に伴いがちなデイレンマを前にして、いわば右

往左往の歴史を繰り返してきたことに関して、 Durkheimと Weberが暗黙裡に前提とし

ていたと考えられる複眼的視座に着目し、あえてそれを方法論的「人間J主義と称するこ

とによってその意義を強調したが、これは、私自身が、ことさら、個人が「人間」と概念

的に混同されることになるような、過度の individualismと社会が「人間Jを包摂するも

のとして概念的に誤断されることになるような、過度の collectivismによる双方の知的

(さらに言えば「近代知J的)な弊害の蔓延を問題視するところからでもある。
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