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ロゴセラピー的視点による生きがい感充足要因の検討

中井　徹

Ⅰ．はじめに

１．ロゴセラピー

ロゴセラピー（Logotherapy）とは，「夜と霧」の著者として有名な，オーストリアの精神科

医フランクル（Frankl, V.E. 1905-1907）によって創始された心理療法である。ロゴセラピーで

は，人間の基本的動機づけを「意味への意志」とし，人間を意味を求める存在と捉える。そし

てFranklは安定した生活の中でそれでも感じる，むなしさ，漠然とした不安感，空虚感を「実

存的空虚感」として指摘した。ロゴセラピーの目標としてFrankl（1975）は，「人間が自分の

自由について自覚すること」「人間が自分の責任に基づいて意味や価値の世界に対して自己決

定していくこと」を挙げている。人間には，環境，育ち等の様々な制限がある中でも，態度を

とる自由があることを意識し，それを活かして，責任ある意味ある行動を選択していくこと，

これが出来るようにロゴセラピーは援助するのである。

他の心理療法と比較し，ロゴセラピーは意味を中心に扱うため，勝田（2008）は意味中心療

法と呼んでいる。また意味を見出している際の充実感について，「生きがい」の著者である神

谷美恵子（1966）は日本語の生きがいを感じている状態の「生きがい感」に近いと述べてい

る。

ロゴセラピーの日本の現状として，2000年に日本人で初めてロゴセラピストの資格を取得し

た勝田（2008）は「日本でも彼の生き方や思想に共鳴する人は少なくないが，それに比べて彼

の創始した心理療法はまだそれほど普及していない」と述べ，その原因としてFrankl自身がロ

ゴセラピーの具体的な適用について体系的な方法論を残していないことを挙げている。そのた

め日本でロゴセラピーの考えを実践する研究は少なく，カウンセリング場面での具体的なロゴ

セラピー的な援助についてははっきりとしていない。

２．ロゴセラピーをもとにした尺度

（１）PILテスト

日本におけるロゴセラピーに関する研究は，ロゴセラピーをもとにした尺度を用いた数量的

研究が主流である。その代表的な尺度には，アメリカのクランバウ（Crumbaugh, 1964 1968）

が考案し，日本ではPIL研究会によって標準化されたPILテスト（Purpose in Life test）（佐藤

（監），2008）がある。これは，20項目の質問について7段階評定で回答するPart-A，13の刺激

文から思いついた文章を続ける文章完成法のPart-B，「生きてゆくことにどんな目的や目標や

希望を持っていますか」ということに関する自由記述のPart-Cからなり，Part-BCについては

日本版の特徴として数量化をする手法が開発されている。PILテストはPart-ABCを通して，人

生の意味・目的を見出している程度，意味が満たされていない実存的空虚の程度を測定してい
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るとされる。

Part-BCについては，下位項目が設定されているが，Part-Aについては一次元である。Part-A

の20項目について，現在のPILテストマニュアル改訂版（佐藤（監）2008）では，主成分分析

を行い，４つの成分が得られたが，第一主成分の相対寄与率が64.3%であることから，「ほぼ一

次元であると考え差し支えない」としている。各項目の成分負荷量では，A14「生き方の選択

の自由」，A15「死に対する準備」，A16「自殺」が第一成分には入らず，これらの項目につい

ては，「他の項目と若干異なる可能性がある」としている。しかし，これらの項目についても

Ｇ－Ｐ分析の結果で弁別性があり，さらに内容としても重要な項目であるので，すべてを残す

こととしている。

しかし，これまでのPIL研究会の発表論文に加え，他の研究者においてもこれまでPart－Aの

項目の因子構造について様々な結果が報告されている。

Part-Aの20項目について因子分析している研究，他の尺度との比較として主成分分析を行っ

ている研究には以下のものがある。年齢群，得点群別に因子分析（主因子法）を行い，その結

果を比較してPart-Aの主要な因子構造について考察しているSato＆Tanaka（1974）の研究，適

応感と生きがい感・自己感の関連についてPart-Aを因子分析して用いている芳野（1984）の研

究，人生の目的の所有と喪失と，特性不安STAIとの関連についてPart-Aを因子分析して用いた

上野（1990）の研究，Reker（1979）のPart-Aと，Crumbaughが作成したSONG（The Seeking

of Noetic Goals）の因子構造を検討した研究，これまで個別的に用いられてきた生きがいとそ

の類似概念の諸尺度（「PIL」，「生きがいスケール」，「生きがい認知尺度」，「SWLS」，「ポジテ

ィブネガティブ感情尺度」，「ハッピネス尺度」，「心理的ウェルビーイング尺度」，「人生に対す

る満足度尺度」，「幸せについて」，「生きがいについて」それぞれ単一7件法，「QOL-20」の９

尺度，計177項目）が，どのような共通性と独自性を持つかについて主成分分析（プロマック

ス回転）によって明らかにした熊野（2006）の研究がある。これらの研究からPart-Aの各質問

項目についてまとめたものが右頁の表１である。

現在一因子として解釈され用いられていることの多いPart-Aについて，因子としての安定性

はやや低いものの，それでも「人生の意味目的」関するものや，「充実感」に関するものにつ

いて，芳野（1984）と熊野（2006）の各項目についての認識には近いものがある。よって因子

分析をし，因子によって解釈することは，PIL－Aのそれぞれの項目の持つ意味や特徴をはっ

きりさせることにつながり，被検者を多面的に理解することにつながると思われる。

全体で20項目というPart-A尺度については，因子分析の結果の不安定さから標準化の段階で

は一因子にしたものと考えられるが，それでも他の尺度との比較の中でPart-A尺度の各質問項

目が持つ意味を考えた場合，各（質問）項目にはそれぞれ測定している面に違いがあると言う

ことはできるだろう。
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表１　PILテストPart-Aの因子分析に関する文献レビューの質問項目ごとのまとめ

（２）ロゴテスト

PILテストの他に同じようにロゴセラピーをもとにした尺度として，Franklのもとで，初め

てロゴセラピーに関する博士論文を書いたFranklの直弟子であるルーカス（Lukas,1964）によ

って作成された，ロゴテストがある。LukasはPILについて，意味という表現を使いながら，そ
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れが実際には成功のことを意味しており，成功と意味充足を混同していると述べている。ロゴ

テストの目的としてLukasは２つの必要性をあげている。正常な範囲にある精神的な困難を早

期に発見すること，また個々人の意味がどのような次元に向かっているのかを調べることであ

る。

ロゴテストは三部から構成されており，第一部は「その人の精神的な自己理解がどの程度豊

かであるかを調べるもの」，続く第二部は「現在抱いている実存的な欲求不満の影響を測定す

るもの」，第三部は「その人の人生の目的・成功・態度に関する自己評価を答えてもらうもの」

である。ロゴテストはFranklの直弟子であるLukasが作成したものであり，ロゴセラピーを実

践するうえで重要なものと考えられるが，日本においてロゴテストを用いた研究は高橋

（2004,2005）に見られるのみであり，まだ日本においては広まっていないのが現状である。

（３）EAL

近年，日本の研究者が作成した尺度として，高井（1999）が作成したEAL（Existential

Attitude toward Life inventory）がある。その開発の出発点として，高井（1994）は「PILの態

度スケールの内容の偏り」を挙げており，目的や意味を見出している人間はどのような姿勢や

意識で日常生活を送り，一体どの位ロゴセラピー の人間観に基づいた生き方や，実存的視点

による精神的健康に通じる生き方をしているのか，などを探ることを目的としている。また

E A LはP I Lが開発の際に，健常者と精神疾患患者とを区別することを意識していた

（Crumbaugh, 1964）のと対照的に，一般の人々を対象にすることを想定している。EALは「決

断性・責任性・独自性」「自己の存在価値」「自己課題性」「意味志向性」の４つの因子からな

る全35項目である。

（４）数量的研究の課題

（１）～（３）の尺度はそれぞれロゴセラピー的視点に基づくものであるが，まだそれらの

関係についてはあまり研究されていない。またこれらの尺度をどのようにロゴセラピーへとつ

なげていくのか，ということもこれまで述べられてこなかった。

よってこれら尺度の項目間の関係について調べることは，ロゴセラピー的にクライエントや

人間を広く理解する上で有意味なことである。そしてロゴセラピーの人間観に基づく生き方，

精神的な自己理解の豊かさと，生きがい感との項目間の関係を調べることによって，セラピー

においてどの点を扱うのかについての知見を得ることができるのではないかと考えられる。

３．本研究の目的

本研究の目的は，生きがい感を感じることができず，落ち込む人に対して，カウンセリング

場面でどのような援助が有効であるか，ロゴセラピー的な視点から検討することである。具体

的には以下の３つから成り立つ。①生きがい感とそれに影響を与える要因に関する調査，②生

きがいに関するインタビューとPILテスト，EALの結果に関する事例研究，③カウンセリング

場面での具体的なロゴセラピー的な援助法の検討，である。①では数量的視点から，生きがい

感充足要因を検討し，②では個別事例的な解釈を行い，カウンセリング場面における有効な話

題展開の足がかりを得た上で，③において実践での可能性を検討するという流れとなる。
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Ⅱ．調査

１．目的

調査の目的として，１つ目は改めてPILテストの因子構造を再検討すること，２つ目はPILの

項目ごとの関係や，PILと他の尺度の関係を，多変量解析によって明らかにすることである。

２．方法

（１）PILテスト

PILテスト日本版（佐藤ら，1998）をPartA（20項目），PartB（文章完成法13問），PartC（自

由記述）全ての部分を実施した。授業場面においてPILのPart-Aに回答し，Part-BCは持ち帰っ

て記入した後，提出を求めた。Part-Aの回答者は252名（男性86名，女性164名），そのうち

Part-BC含めすべてに回答した有効回答者数は227名であった。

（２）ロゴテスト

Lukas（1964）が作成したものを日本語に翻訳した（勝田，2004）ものを一部変更して使用

した。変更点は，Ⅰ部とⅡ部をPILテストに合わせて７件法に変更し，Ⅰ部の測定の方向をPIL

テストと同じ向き（得点が高いほど精神的な健康が高い）に変更したこと，Ⅲ部の自由記述は

割愛したことである。大学講義場面における集合法で実施した。その際の有効回答者数は207

名であり，（１）のPILと共通する被検者は164名だった。

（３）EAL

高井（1999）を７件法に変更したものを使用した。12月にPILテストPart-Aと同時に実施し，

記入漏れがあるものを除いた有効回答者数は54名（男性13，女性41）だった。PILテストPart-

BCにも回答した被検者は33名である。

３．結果

（１）PILテスト

①因子分析

PILテストPart-A，20項目について因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行った。因子

解釈の判断から，最終的にA7,A10の２項目を除外した18項目で，5因子が得られた。因子構造

の適合度に関するカイ二乗検定の結果は有意ではなく，構造については妥当性が認められた。

これらの因子について，「人生の意味・目的」因子，「生気」因子，「自己効力感」因子，「意

味充足感」因子，「自殺否定」因子とそれぞれ命名した。これに基づき各項目の素点を合計し

て，それを標準化した得点を下位尺度得点とした。信頼性係数αは，人生の意味目的で.791，

生気.808，自己効力感.647，意味充足感.856，自殺否定.437である。

続いて，PILテストPart-Aの18項目が5因子構造となることを確かめるために，A15の逆転項

目の処理を行い，AMOSを用いた確認的因子分析を行った。全ての因子間に共分散を仮定した

モデルで分析を行ったところ，GFI=.864，AGFI=.814 ，CFI=.901， RMSEA=.076，

AIC=371.222だった。「生気」と「自殺否定」の因子間の相関は低く，有意ではなかった。そこ

で，これらの因子の相関を０としたモデルで再度分析を行ったところ，GFI=.865，AGFI=.816，

CFI=.900， RMSEA=.076，AIC=371.957となったが，適合度に大きな変化は見られなかったた

め，今回は最初のモデルを採用した。最終的なモデルを以下に示す。

これに基づき各項目の素点を合計して，それを標準化した得点を下位尺度得点とした。
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表2 PILテストPart-Aの確認的因子分析の結果（標準化推定値）

②分散分析

Part-A（以下A）の総得点をPILテストハンドブック改訂版の判定基準をもとに，高・中・低

の判定を行ったところ，高群（103～140点）が62人でおよそ上位25％，低群（20～84点）は80

人で下位31．7％であった。高中低の「得点群」と，それぞれ５つの「因子」の尺度得点を要

因とする2要因の分散分析を行なった。その結果「得点群」において有意な主効果が見られた

（F（2,240)=354.402,p<.001）が，「因子」には有意な主効果は見られなかった。また交互作用

が有意であり（F（8,960)=7.024,p<.001），さらに単純主効果の検定を行い，有意だった項目に

ついて多重比較（Ryan法）を行ったところ，５つの因子すべてで低群，中群，高群へと得点

が上昇し，全ての組み合わせで有意差が見られた。また低群において，「人生の意味・目的」，

「意味充足感」，「自己効力感」因子と「自殺否定」の間に有意差が見られた。また高群におい
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ては「自己効力感」，「意味充足感」，「生気」，「人生の意味・目的」の4因子と「自殺否定」の

間に有意差が見られた（図１）

さらに，有意差は見られていないが，今回の結果において得点群別にみられる特徴としては，

低群では，「意味充足感」が最も低く，次に，「人生の意味・目的」，「自己効力感」，「生気」の

順番で上がっており，中群，高群よりも下位尺度の得点にばらつきがあることが見てとれる。

低群においては「意味充足感」に比べて「生気」の得点が高いが，中群，高群では逆に「意味

充足感」の方が高い得点だった。群内の因子の得点については，人数を増やすことで有意差が

見られるかもしれない。「自殺否定」に関しては群による得点の開きが他の尺度よりも狭い。

（２）PILテストPart-BC

Part-BC（以下BC）の分析は，マニュアルの判定基準をもとに大学院生６人で行った。総得

点の平均値は47.5（SD=8.77）であった。これは，標準化大学生群の平均値44.4（SD=8.08）と

比較するとやや高い値である。Crombachのα係数は＝.801だった。

①Part-Aとの相関

Aの各因子，A合計点と，BCの４つの局面得点，下位項目得点の相関を調べたところ，BCの

総得点はA下位尺度とそれぞれ.3～.5程度の相関が見られたが，その中では「人生の意味・目

的」「意味充足感」と中程度の相関が見られた。Aの「人生の意味・目的」は，態度価値局面

とは低い相関だが，BC総得点や他の局面得点とは.4～.5ほどの相関が見られた。「生気」につ

いては他の局面と比べて「実存的空虚」の相関がやや高く，中程度の相関が見られている。自

己効力感は「実存的空虚」と「人生に対する態度」と中程度の相関が見られた。「意味充足感」

は「態度価値」を除く３局面について，中程度の相関が見られている。「自殺否定」は，「態度

価値」とは全く相関が見られなかった。

「意味・目的意識」の局面で見た場合，Aの下位尺度では「人生の意味・目的」そして「意

高群 中群 低群 

　人生の意味・目的  　生気 

　自己効力感　　    　意味充足感 

　自殺否定 

1.5 
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0.5 

0 

-0.5 
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-1.5

高群 中群 低群 

図1 Part-Aの得点群（高中低）別，下位尺度得点
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味充足感」との相関が他の尺度比べて高く，.4程の相関が見られている。この結果からは因子

分析の尺度の解釈について「意味・目的」という点で妥当性があったと言える。「自殺否定」

は全てにおいて，.3ほどの相関であった。

表３　BCの局面得点とAの下位尺度得点の相関

表４　BCの項目得点と，Aの下位尺度得点の相関

②重回帰分析

BCの記述からは，人生に対する態度，人生の意味目的意識，実存的空虚といったものを測

定しているとされるが，これら文章完成法から推測されている潜在的な態度・姿勢が，PIL-A

の自らの意識性に基づく自己評価にどのように影響しているかを検討するために，PIL-BCを独

立変数，Aの下位尺度を従属変数とした重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。

その結果「実存的空虚」がほとんどの項目について有意な説明変数となっていた。しかし，

BCの「実存空虚」は本来１つの項目で一局面として解釈されているため，総合的な解釈が含

まれている。そのため，実存的空虚を除いた下位項目を説明変数とした重回帰分析を行った。

Aの「人生の意味・目的」については，「統合度」が唯一の有効な説明変数であった。PIL-A

「生気」については，「現在受容度」「死生観」が有効な説明変数であり，それぞれ正の影響で

ある。Aの「自己効力感」については，「主体性」が唯一有効な説明変数となっている。Aの

「意味充足感」では，「未来受容度」と「主体性」が有効な説明変数であった。Aの「自殺否定」

では「統合度」，「自殺観」が有効な説明変数であり，「統合度」については正の影響，「自殺観」

からは負の影響が見られた。
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表５　PILテストPart-AとPart-BCの重回帰分析の結果（ステップワイズ法，尚，実存的空虚局面は除いて実施）

（３）ロゴテスト

ロゴテストについては，それぞれ質問項目が少ないため個別の因子分析は行わないこととし

た。ロゴテスト第一部の質問項目間の相関係数は表６の通りである。質問１「問題がなく，経

済的なバックがあり，快適で平和な人生が…」の質問は，ほかの質問項目との間に有意な相関

はみられず，質問３と正の，質問９との間に負の弱い相関がみられた。質問３「家庭に守られ，

家族の輪の中にいる時に幸せを感じます。…」は，質問1との間のみに有意な相関が見られた。

質問１と３を除き，第一部の総得点との相関は中程度である。また第一部の信頼性係数α

は.549であり，質問1を除いた際の値は.611であった。質問1と3の正の相関については，まだ20

歳前後の学生のため，家族に経済的に依存しているという状況を反映しているものかもしれな

い。「問題がなく，経済的なバックがある快適で平和な生活」ということは，他の意味のある

とされる領域とは関係が低い結果だったが，問題がなく現状に満足しているために，他の領域

に向かっていかないということが考えられる。

表６　ロゴテスト第一部項目間の相関（**1%水準で有意　*5%水準で有意）

ロゴテスト第二部の項目相関は以下の通りである。相関は質問４と５を除いたほぼすべての

組み合わせの間で，弱いものから中程度の有意な相関がみられた。質問４は他の項目との間で

はほとんど有意な相関は見られなかった。深く考えたり悩むことを避けることが実存的な空虚
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につながる場合と，むしろ深く考えることでさらに悩み実存的な空虚を感じるという場合が考

えられ，どちらとも関係が薄いのではないかと考えられる。質問5は，ロゴセラピーの中心的

な考えである態度価値につながる項目であるが，「プラスになることを引き出す」という価値

の面が測定されるため，質問１「全て無駄」質問７「生きてきた甲斐がなかった」という質問

とのあいだで有意な負の相関がみられている。尺度としてみた場合，Cronbachの信頼性係数

（α）は.642であり，質問4を削除すると.691となった。

表７　ロゴテスト第二部項目間の相関と第一部との相関（**1%水準で有意　*5%水準で有意）

ロゴテスト第三部についてのマニュアル通りに，最も幸せなケースとして（A）を選んだ場

合を０点，（B）を２点，（C）を１点と配点し，最も不幸なケースとして（A）を選んだ場合を

２点，（B）を0点，（C）を１点と配点した。得点は０～４点の範囲を取る。

その合計点の違いによるロゴテスト第一部，第二部の得点の違いをみるために一要因の分散

分析を行った。しかし，第一部の合計点（F（3,201)=2.065, n.s.），第二部の合計点 （F

（3,201)=.688, n.s.）についてそれぞれ，有意差は見られなかった。特徴として4点の人は，ロゴ

テスト第一部で意味を感じる領域が広く，第二部では実存的空虚感が低い様子が見られた。４

点の人数が少なかったため，今後さらに人数を増やし検討することが必要であるが，これはロ

ゴテストの予想する配点とは逆の向きであり，第３部の文章の設定については，妥当性が得ら

れない結果であった。

また，選択するパターンの6類型（A-B,AC,B-A,B-C,C-A,C-Bの組み合わせ）を要因とした分

散分析を行ったが，第一部，第二部ともに有意差は見られなかった。ロゴテストとPILの関係

については，ロゴテスト自体の尺度の妥当性や信頼性について問題があったこと，また紙面の

都合からも，今回は省略する。

（４）EAL

EALについては，項目数の35に対して人数が54名と少なかったため，因子分析を行わずに，

高井（1999）の通りに，「決断性・責任性・独自性」因子，「自己の存在価値」因子，「自己課
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題性」因子，「意味志向性」因子について，該当項目の得点を足して尺度得点とした。なお，

それぞれ因子について信頼性係数αを算出したところ，「決断性・責任性・独自性」で.851，

「自己の存在価値」は.848 ，「自己課題性」は.869，第４因子では「意味志向性」.862，であり，

下位尺度の内的整合性は認められる。

EALの4因子を説明変数，PILテストPart-Aの下位尺度, Part-BCの下位局面，下位項目を従

属変数としたスッテプワイズ法による重回帰分析を行った。

表８　Part-AとEALの重回帰分析の結果

表９　Part-BCとEALの重回帰分析

Part-A下位尺度については，「自己効力感」では，「存在価値」，「意味志向性」が有効な説明

変数となっている。「意味充足感」では，「存在価値」と「自己課題性」が有効な説明変数だっ

た。「自己効力感」を除くすべての下位尺度にEALの「自己課題性」が有効な説明変数となっ

ており，「人生の意味・目的」，「生気」「自殺否定」については，単一の有効な説明変数であ

る。

Part-BCについても，EALの「自己課題性」が，重回帰分析の結果有意差がみられたものに

おいて，BCの「主体性」，「自殺観」を除くすべての項目で単一の有効な説明変数となってい

た。「主体性」，「自殺観」では，存在価値がそれぞれ有効な説明変数となっている。

４．考察

PILテストPart-Aの探索的因子分析を今回行い，５つの因子を抽出し，それぞれ，「人生の意
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味・目的」「生気」「自己効力感」「意味充足感」「自殺否定」と命名し，さらに確認的因子分析

にて５因子モデルを確認した。

この結果について，これまで行われた因子分析の結果と比較すると，佐藤（1986）が指摘し

たように，意味目的の側面と感情の側面に分かれている。さらに今回の結果は，感情的側面に

ついて，芳野（1984）や上野（1990）が「生気」や「充実感」と呼び，熊野が「生活の充実感」，

「人生の意味」としていた項目について，より直接的な感情表現の「退屈」や「元気一杯」と

いった表現や，「いつも新鮮で変化に富む，代り映えのしない」という，生きがいや意味感と

いうよりは，それがあってもなくても生じうる生活の中のポジティブな感情や，活動性の高い

状態を表す言葉としての「生気」と，意味を見出したことによる満足感の項目が多く含まれる

「意味充足感」とに，分けて因子を解釈した。そしてこの「意味充足感」がFranklの「意味感」

であり，神谷が述べる「生きがい感」と重なる部分ではないかと考えられる。

「自殺否定」と解釈した因子の信頼性係数の低さ（.420）については，自殺と死の項目につ

いて従来言われていたように，15「死を怖くない」と考えるのは，「現在が充実しているから」，

という場面と，「自殺に惹かれ，死は怖くない」というCrumbaughが想定したものとは異なる

場合の二つが考えられ，翻訳当初からの指摘に関して，依然として一貫した結論が得られない

ということと関係しているだろう。その解決法としては，BCの自殺の項目からの解釈で補う

ことが必要だろう。全体的な解釈としては，因子分析の因子負荷の正負から尺度得点として解

釈することとした。

今回の調査結果の分析から考えられる，Part-Aの因子得点をのばすために有効な援助につい

て考察すると，「人生の意味・目的」には，BCの「統合度」得点が上がるような援助が有効だ

と考えられる。BCの統合度とはPILテストハンドブックのBC評定基準によると「人生の意味・

目的意識がどの程度統合されているか」ということで「統合度とはその人自身が考え意識して

いる人生の範囲の中で，人生の意味・目的意識と日常生活がどの程度まとめあげられ，一貫さ

せられているか」ということである。具体的には，BCの記述の中にある大きな目標と手近な

目標が統合されているかどうかという点から判断される。人生の大きな目標が書いてあったと

しても，それが抽象的で手近な目標がなかったり，本人の意味付けがなかったりする場合，評

価は低くなる。統合度以外にBCでは「明確度」という人生の意味目的について明確に意識し

ているかどうかをみる評価項目があるが，こちらは有効な説明変数とはなっておらず，はっき

りとした明確さよりも，日々の生活や将来との統合がより重要なのだと考えられる。よって，

Aの「人生の意味・目的」が低い人については，はっきりした意味や目標を一緒に考えるとい

う援助よりも，大きな目標と小さな目標を分けて考えたり，日々の生活で取り組むことができ

る点についての話し合いをしたりする援助が有効となることが考えられる。

生活の中の活動性の高さであるAの「生気」については，BCの「現在受容度」と「死生観」，

EALの「自己課題性」が有効な説明変数となっていた。つまり現在を肯定的に意味付け受容す

ることによって，また自ら課題を見つけようという取り組みがあるほど，「生気」得点が高ま

る結果が出ている。よってAの「生気」の低い人にはBCの「現在受容度」が高まるような，現

在の状況についての話し合いといった援助が有効なのではないかと推論される。

Aの「自己効力感」については，BCの「主体性」，EALの「自己課題性」「自己の存在価値」

が有効な説明変数となっており，これらが高まることによって「自己効力感」が高まるという

結果が出ている。「主体性」は「自分の人生をどれぐらい自分のものと感じているか」，という

ことで，人生に対して否定的で主体的関わりが弱ければ低い評価となり，人生に対して前向き，

主体的関わりが強い記述があるほど高くなる。よってAの「自己効力感」と同じ側面を測定し
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ていると思われるが，両者の相関は.37（表４）程度で高くはない。Aの「自己効力感」は環境

に対して自己決定する自由性と，統制感を反映した因子だと思われるが，その自由や統制感を

感じる前の段階として，まず自分の生活に関する主体性が必要なのではないかと考えられる。

自己効力感が低い人には，自分がどうなりたいのか，どうしたいのかという主体性をはっきり

させるような話し合いや，自分の役割や価値を探す話し合いが有効なのではないかと考えられ

る。

「意味充足感」については，これが高まることが最終的な大きな目標であるが，BCの「主

体性」とBCの「未来受容度」，EALの「自己課題性」，「存在価値」が有効な説明変数であった。

つまり，これらが高くなるほど，Aの「意味充足感」は上がるということである。これらに対

する援助には，理想の自分について，将来について，自分がなすべきことは何か，自分が価値

を感じるのはどんな時かといった，話し合いが有効なのではないかと考えられる。

以上をまとめた表が以下の表10である。

表10 PILテストPart-Aの因子を援助する上で有効な説明変数と，考えられる援助法

またPILとEALの知見を生かすために，プロフィール表（図２参照）を作成した。これによ

り，従来よりも，感情，充実感，目標の有無，人生の姿勢，価値観，といった面から幅広く理

解ができるのではないかと思われる。次章ではこのプロフィール表をもとにして，個別的に一
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人一人の生きがいの状態，自由や責任の意識，それに影響を与えている要因や具体的内容につ

いて研究していく。

Ⅲ．事例的研究

１．目的

前章では，主に数量的な視点，一般的な大学生という視点から「生きがい感」に関する要因

を検討したが，本章では数量的研究の結果作成したプロフィールを個別的に用いて妥当性を検

討し，「生きがい感」に関する要因や，その「生きがい」の内容を明らかにし，その関係を個

別事例的に検討するためにインタビュー調査を行った。具体的には，後のロールプレイにおけ

る生きがい感充足に関するロゴセラピー的な援助法への足掛かりとするために，現在の生活の

中の充実感，生きがいの内容とその満足感，持つようになった過去の要因，さらにロゴセラピ

ー的な視点から，「自由性」，「責任性」をどのように感じているのかを調査した。

２．方法

PILテスト，さらに筆者が独自に追加した自由性に関する質問の「人生で妨げになっている

ものは―」及び責任を意識した項目の「今すべきことは―」の文章完成法２問，そしてEALの

質問紙調査に回答した学生54名に対し，調査回答時にインタビュー調査の協力を任意でお願い

し，協力してもよい場合，学籍番号とメールアドレスの記入を求めた。後日筆者からメールに

て連絡し，日程の調整を行った後，最終的に承諾をいただけた8名の学生をインタビュー対象

者とした。その内訳は，男子２名，女子６名。２年生４名，３年生１名，４年生３名である。

PIL-Aの得点群では高群２名，中群３名，低群３名である。調査時期は，質問紙回答の２週間

後である。所要時間は30～50分ほどであった。

３．手続き

対象者には，入室後今回のインタビュー調査の目的を説明し，さらに，インタビューの内容

を記録するために録音すること，そのデータの取扱いや個人情報の保護について説明し，改め

て協力を確認して承諾を得た。その後録音を開始し，インタビューを開始した。

インタビューは質問の内容についてまとめたインタビューシートに基づく半構造化面接であ

る。シートの質問について基本的に，順番に質問していったが，話の流れによって内容や順番

を変更しながら行った。質問項目は「PILテストを書いたあとの感想」「現在の生きがい，およ

び満足度」，「現在の生活で取り組んでいるもの」，「自由の意識（自分のしたいようになってい

るか）」，「自分の生活の自由を制限しているもの」，「自分の姿勢の変化のきっかけ」「今しかで

きないこと」，「今すべきこと」，「責任を感じる対象」。である。

４．結果（事例検討）

PILテストPart-Aの得点群から低群の一名の事例を検討する。

低群：ケース１　

大学４年生の男性。PILテストの判定基準に基づく判定では，Part-Aは「低」であり（T得点

は41），Part-BCは「高」であり（T得点は60），Part-AとPart-BCの得点にギャップがあるのが

特徴である。Part-BCの４つの局面のT得点は，人生に対する態度は56，意味目的意識の局面は
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53，実存的空虚の局面は56，態度価値の局面は54である。EALは全ての項目で平均（０）以上

の得点を取っている。結果は以下のプロフィールのとおりである。

図2 PILテストPart-A，EALの標準化得点プロフィール（ケース１）

表11 PILテストPart-BC記述（ケース１）

PIL生気 

PIL自殺否定 

PIL意味充足感 PIL意味充足感 

PIL自己効力感 

EAL自己の 
存在価値 

EAL決断+責任 
+独自性 

EAL自己 
課題性 

EAL意味志向性 

PIL人生の意味･目的 
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図３　PILテストPart-BCの得点プロフィールとPILテストT得点（ケース１）

プロフィールの特徴をあげると，Part－ＡとＢＣの得点にギャップがあること，「自殺否定」

と「自己効力感」に対して「生気」，「意味充足感」が低いことである。

行われたインタビューをまとめると，人生や日々の生活について「自分次第」だと感じてお

り，主体的に関わっていこうという意識や成長しようとする意識が強く，現在は卒業論文を

「今しかできないこと」として，意義を感じながら取り組んでいる。しかし研究が上手くいく

かどうかという不安があり，また卒業論文をせずに遊びたいという思いや，忙しさの中で疲れ

ている面も感じられ，Part-BCの未来受容に関する記述には，具体的な内容よりも，早く解放

されたいといった願望も感じられる。そういった要因が重なって現在において「生気」や「意

味充足感」はあまり感じられていないようである。

インタビューの感想として，「つかれていた面もあったので，話してみて良かったなぁ。し

ばらくぶりにこんなに話した」と述べており，すっきりとした印象を感じさせる話しぶりだっ

た。「生気」「意味充足感」の低いプロフィールだったが，現在の重要な取り組みであり，一方

で疲れさせているものでもある卒業論文について，その意味の話し合いをする中で「現在受容

度」の面の話しを聞いたこと，また，卒論に取り組む上での「主体性」を確認する話し合いが

できたことが有効だったのではないかと考えられる。ケース１のようなクライエントとのカウ

ンセリングではそのような「現在受容度」「主体性」の確認が重要なテーマとなることが考え

られる。

Ⅳ．ロールプレイ（模擬カウンセリング）

１．目的

これまでの研究のまとめとして，ロゴセラピー文献のレビュー，数量的研究から得られた知

見をカウンセリング場面で実践し，具体的に生きがい感，意味充足感を高める援助をする方法

についての実践的な知見を得ることである。

過去受容 
自殺感 

病気苦 

死生観 

実存的 

達成感 

現在受容 

未来受容 

主体性 

統合度 
明確度 

Ｂ
Ｃ
・
Ｔ
得
点 

Ｐ
Ｉ
Ｌ
Ａ
・
Ｔ
得
点 

態
度
価
値
Ｔ
得
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実
存
的
空
虚
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得
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意
味
・
目
的
意
識
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に
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す
る
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度
Ｔ
得
点 
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２．方法

クライエントは臨床心理学の実習においてロールプレイの経験がある臨床心理学を専攻する

大学院３名（男性）であり，カウンセラーは筆者が行った。事前にロールプレイにおけるクラ

イエント像について，以下の文章で設定をし，被検者には詳細な設定は自由に考えてよいと教

示した。

１回30分程のカウンセリングのロールプレイを行い，その直後，川崎（2005）の作成したカ

ウンセリングのアセスメントシートに「生きていく上での意味」に関する質問項目を加えたも

のに記入をお願いした。その後，別室にてロールプレイの様子を撮影した映像をみながら振り

返りを行い，実際に話された内容について，カウンセリング中にどのようなことを感じていた

か内省報告をとり，終了となる。全ての所要時間は約2時間だった。

カウンセラー役（筆者）としてロールプレイの進行は，それぞれの回で，カウンセリング場

面で焦点を当てるポイントについて事前にまとめたものを手元に置き，クライエントの話の流

れに合わせながら進めていった。

１回目（１人目）のポイントは，ロールプレイの中でロゴセラピーの概念をクライエント役

に説明し，＜意味への意志を呼び起こすこと＞＜人生には意味があることの気づきを促すこ

と＞であり，２回目（２人目）のポイントは，＜私が今この時に何ができるか，何をやること

に意味があるか，といった質問を用いて「自己課題性」や「主体性」について具体的な話し合

いをすること＞だった。３回目（３人目）のロールプレイでは，カウンセラーは，表10にまと

めた重回帰分析の結果と，考えられる援助法の全体を意識し，どの点にアプローチするかは話

の流れの中で見つけていくことを意識して行った。

内省報告は主に「カウンセリングの焦点」と上記のポイントの中で実際にロールプレイで用

いられたものについて，どのように受け止め，どのようなことを考えたかについてを中心に聞

き取りを行い，さらに感じたことについて自由に話してもらった。

３．結果

（１）１回目

１回目では，ロゴセラピーの理論について説明をし，人生の意味や自分の意味を肯定しても

らうことを意図した関わりが中心となったが，今回のロールプレイではカウンセラーを身近に

感じなかったことや，カウンセリングの場において宗教の話をされたような印象を持ち，しっ

くりこなかったということであった。クライアントはカウンセリングについて，「励まされて

いる」や「身近である」とは思われなかったと評価し，説明された内容は「入らなかった」

・大学３年生

「就職活動のやる気がでない」

大学には，他の教科に比べて英語の成績がよかったため文系の外国語専攻に入った。しか

し，入学後は周囲の人とくらべて特別出来る訳ではなく，自分に対して自信はない。大学

生活をなんとなくすごし，３年生になり就職活動の時期が来たが，自分には取り柄がなく，

やりたい仕事が思いつかず，エントリー等はしていない。不況のニュースを見て，どうせ

不況だし，安定できる職場なんてない。採用されても，解雇されている人もおり，自分も

そうなる気がする。それならば頑張って就職活動をしても無駄なんじゃないか，と思う。

これまでの人生を振り返っても，誇れるものはなく，全般的に自分の人生に意味や価値を

感じられていない。
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「響かなかった」と内省報告している。

（２）２回目

２回目では「何ができるか」という点に焦点をメインに充てていたが，その質問には「思い

つかなかった。『できること』があったとして，何が変わるのかがわからない。」「それ以前の

やらなきゃいけないというイメージがない状態ではっきりしなかった」と報告している。カウ

ンセラーに関する評定については，「やりとりがスムーズ」ではなく，「理解してくれている」

とは感じられず，カウンセリングの有効性についてもあまり感じられなかったようである。

（３）３回目

カウンセリングの評定では，過去２回のロールプレイの評定と比較して「どちらかといえば

そう思う」の評定４以上の項目が多くみられた。「（どちらかといえば）そう思わない」の項目

は，話題に上らなかった「他者の理解」に関する項目，「自分の持っている力を発揮できるよ

うになったと思う」，「生活の中の意味を見付けることができるようになった」の項目だった。

これらの評定をまとめると，カウンセリングを通して，生活の中の意味はまだ見つけられず，

自分の力を発揮できるようにはなっていないが，カウンセラーとカウンセリングには良い印象

を持ち，解決のために積極的に取り組みたい気分になり，今後続けてカウンセリングを行いた

いとクライアント役としては感じられるロールプレイだったと言える。

以下，意識したポイントのあらわれた場面を一部引用する。ここまでずっと，働いていく上

での自己効力感の低さが語られ，そのことについての話が展開される場面である。（Cl：クラ

イアントCo：カウンセラーと表記）

Co62： 社会の状況としても今厳しい状況

で，そのなかでやっていけるかということ

を，悩みを感じてらっしゃるんでしょうか

ね。

Cl62： そうですね。内定をもらっていて

も内定取り消しとか，せっかく就職してい

てもリストラ。結局は，やめらされますよ

ね。それなら，努力しただけ無駄かなぁと。

Co63： やめさせられてしまうかもしれな

いということを考えると，

Cl63： うんうん。結局は一緒じゃない。

やってもやらなくても，って思ったりして。

思いますよね。なら，いっそのことやらな

いのも手かなぁと。

Co64： うーん，なるほど。やらないのも

手。やらない場合はどういう展開になって

いくと思いますか，就職活動。

Cl64： うーん。就職できないですよね。

就職できないから…。うーん，ちょっとわ

からないですね。

Co65：うーん。……　やらないってこと

は就職をしないということで，その先はち

ょっとわからないという。……（沈黙）…

…。就職活動に関しては，やるか，やらな

いかで言われると，どういう感じですか。

今の選択肢として最初，ちょっと前に，や

らない選択肢もありかなってことをおっし

ゃってましたけれども，実際に…。

Cl65：……。まあやるか，やらないかで

言われたら，やった方がいいと思う。

Co66：うん，やった方がいいと。

Cl66：やった方がいいと思うし，やりた

いとも思うんですけど，

Co67：うんうん

Cl67：その，どうしてもその，一歩踏み

出せない。踏み出せないのはどうしても，

エントリーシートに，そのセールスポイン

トが思いつかない。ですね。
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これまで，自分に自信がなく社会でやっていける気がしないので就職するだけ無駄，しない

のも手かもしれないと語るクライエントに対し，就職活動をしないという選択肢を選んだ場合

の展開を考えてもらったところ，その先は出てこなかった。そこで，就職活動をするか，しな

いかということを尋ねたところ，「やった方がいいと思うし，やりたいとも思う」と答え，こ

れまで周囲の評価や周囲との比較が基準となり主体性が低かったクライエントが初めて，自分

の意志を述べた場面である。その後は，実際に就職活動をする上での悩みが語られるが，この

主体性を引き出すことが出来たのは，カウンセリングの中の成果と考えられる。クライエント

自身もロールプレイの中で，「自分が今やりたいのは就職をしたいんだなというのは，分かり

ました」（Cl90）と語っている。

４．考察

計３回のロールプレイを行い，クライエントに対してロゴセラピー的な支援を試みた。１回

目では，ロゴセラピーの理論について説明をし，人生の意味や自分の意味を肯定してもらうこ

とを意図した関わりが中心となったが，今回のロールプレイではカウンセラーを身近に感じな

かったことや，カウンセリングの場において宗教の話のような印象を与え，しっくりこなかっ

たということであった。初めて会うカウンセラーと出会ってすぐに，「人生の意味」やロゴセ

ラピーの考えを話すことは，やや抵抗があり違和感があることではないかと考えられる。よっ

てカウンセリングの序盤や，初期の段階ではロゴセラピーを前面には出さず，その視点を活か

したという関わりをすることが現実的な手法として有効なのではないかと考えられる。

ロゴセラピーの３つの柱の理論やフランクルの主張を前面に出さない形でロゴセラピー的な

関わりをする上では，表10にまとめたようなPILテストの因子とEALの関係を意識して，直接，

人生や生活の中の意味・目標を考え，充実感を高めようとするよりも，その下位項目である，

「主体性」，「現在受容度」，「未来受容度」，「自己課題性」，「意味志向性」を扱い，取り組む姿

勢を持たせることが手法として比較的扱いやすく，また有効であると考えられる。

その中でも，今回の「自分に自信がなくやる気がしない」というクライアント役の設定では，

「主体性」に焦点を当てることが，他のPILやEALの項目を考える上での基礎となるため，重要

となると考えられる。

セラピーのテーマとして，今回は扱わなかった「苦悩の意味」といったロゴセラピーのテー

マが中心となる場合には，「主体性」ではなく，別の「過去受容度」や「自己課題性」項目を

扱うことが有効となることも考えられる。そのような他のロゴセラピー的なテーマに関する援

助法について検討することが今後の課題となる。

Co68：うんうん

Cl68：うん，なんか，そうですねー。ど

うしようと。

Co69：なるほど。…うん。確認したいの

はやっぱり，やった方が良いとは思われて

いて，できることならやりたいということ

はやっぱり，感じておられる。

Cl69：うん，うん。

Co70：ですよね。けど，書く上では，と

か，エントリーシートを書く上では，自分

の長所とかを考えることがやっぱり難しい

という。

Cl70：うん，うん。そうですね。…。あ

と，そうですね。志望動機もあるんですよ

ね。（以下略）
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Ⅴ．総合的考察

生きがい感に関する，ロゴセラピーの考えをもとに作られた尺度について，整理し，多面的

に捉える視点（プロフィール）を見出した。調査研究から下位尺度間の影響についての知見を

得たことで，PILテストのPart-Aが測定する意味感，自己効力感などを充足するような具体的

な援助法についての知見が見出された。

今回の理論的，数量的，事例的研究から得られたロゴセラピー的援助法については，実証的

な証拠に裏づけられた実践場面への検討がまだ不十分な日本において，今後ロゴセラピーの実

践を学ぶ上での指針となる可能性があると考える。一方で，本研究の課題を上げると，PILテ

ストの因子が今回の大学生の場合だけにあてはまり，他の対象者においてもそのままの因子に

なるかどうかという一般化可能性は，因子に含まれなかった項目もあるなど十分には検証され

なかった。しかしながら因子による解釈の必要性やその有効性については提起できたと思われ

る。

人生の意味目的という年齢や対象によって様々な要因が考えられるこの概念について，誰に

でも当てはまる形での潜在因子を想定することは難しいかもしれないが，基準となる年齢群や

対象を設定し，その因子を他の群においてもあてはめることは，基準群との比較での解釈がで

きるため有効となるのではないかと考えられる。

ロゴテストに関しては，尺度項目の中には，Lukas（1964）の想定したものとは異なる方向

のものがいくつか見られた。これについては，日本語化した時の被験者の受け取り方の問題や

文化や時代の要因が考えられるためにさらに今後検討する必要ある。

今回数量的研究の結果からまとめた，生きがい感充足の要因に関する枠組みは，ロゴセラピ

ー的な援助方の枠組みとしてだけでなく，ケース理解（アセスメント）にも有効となることが

考えられる。カウンセリングには様々な理論があり，それぞれの理論は同じケースについてで

あっても，クライアントに対する焦点の当て方が異なる。その中で，ロゴセラピーの視点から

ケースを検討した研究はこれまで少なく，ロゴセラピーを学び始めた初学者には，力を入れる

ポイントや進め方などは，分かりづらい面であった。その中でロゴセラピー的なアセスメント

法を用い，その項目間の関係性を扱った，本研究はケース理解の視点としての枠組みを提供す

るものになると考えられる。

一方で今回見出したロゴセラピー的援助は，従来のカウンセリングの基本的な関わり技法が

あった上で有効になる。また，ロゴセラピー的援助の基本は，何らかの技法を表面的に行えば

良いのではなく，人生の意味や目的といったものに対するカウンセラー側の視点や態度が重要

であることも忘れてはいけない点である。またこの実践研究は今後の実際の臨床の実践の中で

さらに深めていくことが必要であり，その意味ではまだ始まったばかりだともいえる。さらに

今後自ら励んでいきたい。
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