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0. はじめに

18世紀，ロシアに漂着した日本人たちは日本の様々な地方の方言色を濃く反映したロシア語

対訳の日本語語彙資料を後世にいくつか残した。1)本稿は北村が過去，数度にわたり公刊した

論稿2)において『タタリノフ語彙』を研究したことから，我々5人の理解が最も深いこの『タタ

リノフ語彙』を中心に据え，『タタリノフ語彙』の項目3)と『ゴンザ語彙』および『レザノフ語

彙』の項目とを比較した共同研究である。(ゴンザの編纂した『ゴンザ語彙』は分量といい，内

容といい，まさに「辞典」と呼ぶに相応しいが，今回は他の二つと同様に「語彙」と称してお

くことにする。)

論考を進める前に，これら三つの語彙の来歴をごく簡単に記しておく。

『ゴンザ語彙』：1728 (享保13) 年11月，ゴンザ等が乗り込んだ船が薩摩を出て大阪に向かった

が，嵐のため漂流し，翌1729年6月カムチャツカ南部東海岸に漂着。ペテルブルクでアンドレイ・

ボグダノフの指導の下にゴンザが1736年から1738年の間に編纂したНовый лексикон славено-

японский [『スラヴ語・日本語新語彙』]。約12000語から成り，薩摩方言に基づくと言われる。

(村山七郎(編)『ゴンザ編，A. I. ボグダーノフ指導 新スラヴ・日本語辞典 日本版』井桁貞義 /

輿水則子 (協力)，ナウカ，1985年，解説より。なお，『ゴンザ語彙』の標題は現代ロシア語によ

る表記に改めたものであり，その日本語訳は北村による)

『タタリノフ語彙』：1744 (延享元) 年11月，下北を江戸に向けて出帆した多賀丸が難船し，漂流

*) 久保，鳥谷部，中村，齋藤の4名は岩手大学人文社会科学部(人間科学課程人間情報科学コース)の学生

である。

1) これらの漂流民や彼らが残した語彙に関して詳しくは北村一親「18世紀のアンドレイ・タタリノフ露

和語彙集の研究 (第1部)」『アルテス リベラレス』 76号, 2005年, 1‒12頁参照。

2) 北村「タタリノフ露和語彙集の研究 (第1部)」(前掲); 北村一親「ロシアにおける18世紀の東北方言資

料」『名古屋・方言研究会会報』25号, 2009年, 87‒106頁; 北村一親「18世紀のアンドレイ・タタリノフ露

和語彙の研究 (第2部)」『アルテス リベラレス』84号, 2009年, 1‒29頁。

3) 『タタリノフ語彙』は本篇の「語彙篇」末尾に「会話篇」等が付属しているが，本稿では語彙の項目比

較を目的とするので「語彙篇」のみを扱う。



の果てに翌1745年5月，千島 (クリル) 列島に漂着。この漂流民サノスケの息子，サンパチ (ロ

シア名，アンドレイ・タタリノフ) がイルクツクで編纂した語彙。1782年10月までには完成。ロ

シア語見出しで973項目，北東北方言に基づく日本語で対訳されている。(北村「タタリノフ露

和語彙の研究 (第2部)」(前掲) 参照)

『レザノフ語彙』：1793 (寛政5) 年11月，江戸に向けて仙台石巻を出帆し，漂流の後，翌1794年

にアリューシャン列島に漂着した若宮丸の漂流民一行の送還を名目として1804 (文化元) 年9月

に長崎に来たロシアの第2回対日使節団長ニコライ・レザノフがナジェジュダ号上で彼らの言語

を記録したСловарь японскаго[sic] языка.。『ロシア字母による日本語語彙』(1804年，約3500語)，

および長崎にて土地の方言等を増補した『日本滞在中改訂増補されたロシア字母による日本語

語彙』(1805年，約5000語) があり，本稿では方言的純粋さの観点から前者を採り上げる。仙台

方言に基づくと言われる。(村山七郎『漂流民の言語 ̶ ロシアへの漂流民の方言学的貢献 ̶ 』

吉川弘文館，1965年より)

1. 各語彙間における項目比較の諸相

本章では導入として上記の三つの語彙，すなわち『ゴンザ語彙』，『タタリノフ語彙』および

『レザノフ語彙』のいくつかの項目を，後に示す一覧表には現われないものも含めて，比較して

みることにする。4)例えば，ロシア語адъ (現代ロシア語形ад)「地獄」に対する日本語はそれぞ

れの語彙において次のようになる。(たまたま，各語彙の影印 (『ゴンザ語彙』および『レザノ

フ語彙』は見本としての影印) がある箇所なのでこの項目に関しては対訳日本語のキリル文字

表記も丸括弧内に示しておく。)

なお，以下，本篇中において角括弧内に示した部分は我々による転写であり，『タタリノフ語

彙』で鉤括弧内に示した部分は村山『漂流民の言語』(前出) による転写である。それ以外は『タ

タリノフ語彙』の原典影印または『ゴンザ語彙』および『レザノフ語彙』の刊行された資料に

よる。引用部分の表記法は一部，改変したが，詳しくは後述する。5)

『ゴンザ語彙』(27頁および巻頭写真) адъ ̶ ヂゴク｡ [džigok] (джигокъ)

『タタリノフ語彙』(6番) адъ ̶「ヂゴグ」 「džigogu」 (джйгогу)

『レザノフ語彙』(3番および巻頭影印) адъ ̶ [ヂʼンコンク] dzinkonku (дзинконку)

上記の各語彙に見られる日本語は同一語源の語でありながら，それぞれの別の方言形を示して
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4) 以下の資料を使用した：村山(編)『ゴンザ編, 新スラヴ・日本語辞典』(前掲。頁番号で引用，アクセント

記号はロシア語，日本語ともに省略); Петрова О. П. «Лексикон» русско–японский Андрея Татаринова,

Издание текста и предисловие О. П. Петровой, Москва, Изд- во Восточной Литературы, 1962 (北村「タ

タリノフ露和語彙の研究 (第2部)」(前掲) で示した方針による項目番号にて引用); 田中継根(編)『ニコ

ライ・レザーノフ編著，日本版 田中継根編訳 日本語辞典・露日会話帳』仙台：東北大学東北アジア研

究センター, 2001年 (項目番号にて引用)。

5) 片仮名表記において「｡」が右下に付いた仮名文字は村山(編)『ゴンザ編, 新スラヴ・日本語辞典』(前

掲) の表記を援用したもので，「母音の弱化，または消滅」(同書23頁) を示す。また，「джи」を表わす

「ヂ」と区別するためにここでは便宜的に「ヂʼ」で「дзи」を示す。



いることが判る。

さらに次の二つの例は三つの語彙における日本語が完全に別の語源に由来する語を示してい

る項目である。最初の例は「咳」，次の例は「氷」を意味する。

『ゴンザ語彙』(156頁) кашель ̶ ゲケ

『タタリノフ語彙』(420番) кашель ̶「シャブギ」 「šabugi」

『レザノフ語彙』(1204番) кашель ̶ [シェキ] sheki

『ゴンザ語彙』(171頁) ледъ ̶ シモガネ

『タタリノフ語彙』(447番) ледъ ̶「シガ」 「šiga」

『レザノフ語彙』(1453番) ледъ ̶ [コオリ] koori

日本語自体が一見，異なるように見えるが，実は回答する側の視点が異なるだけであり，意

味的に均質な日本語が得られていない例を次に示す。ロシア語の「兄弟」(『レザノフ語彙』で

は「兄」と「弟」) という意味の語の日本語対訳として挙げられた諸形は次のとおりである。

『ゴンザ語彙』(37頁) братъ, родный ̶ キョデ

『タタリノフ語彙』(75番) братъ ̶「オヤガダ」 「ojagada」

『レザノフ語彙』(165番) братъ большой ̶ [アニ] ani

(166番) братъ меньшой ̶ [オトオト] otooto

しかし，中には二つの語彙，あるいは三つの語彙全てに同様な日本語が見られる場合もある。

これらの語彙の本来的な編纂目的は日本人との交流を前提とした「標準的な」日本語の記述に

あったので，共通語としての江戸あるいは京都や大阪等の文化的中心地の言葉が出現するのは

当然の帰結である。ただ，それらを除外して，編纂者自身の日本語方言が顕になった局面を考

えると，『ゴンザ語彙』の薩摩方言と他の二つの語彙の東北方言との言語的な開きは大きく隔

たっているはずであるにもかかわらず，同様な表現に収束するのには相応の理由が存在するか

らであり，我々はここに先行する語彙の参照，あるいは模倣を見出しうると考えている。無論，

参照ないし模倣する場合でも後続語彙の編纂者自身の方言的色彩を帯びた若干の改変があった

ことも射程に入れなければならない。(『ゴンザ語彙』と他の二つの語彙とに見られる方言の周

圏分布的な語の一致に対する議論に関してはこれらの語彙に関する今後の更なる方言研究に俟

ちたい。)

次に示すのは，ロシア語богъ (現代ロシア語形бог)「神」に対する各語彙における日本語の諸

形である。

『ゴンザ語彙』(31頁) богъ ̶ フォドケ

『タタリノフ語彙』(19番) богъ ̶「フォドゲ」 「fodoge」

『レザノフ語彙』(136番) богъ ̶ [ホトケサマ] khotokesama

信仰としての超越的存在を「神」にではなく，「仏」に求める編纂者の記述態度に語彙編纂過程

における若干の疑問を我々は感じるのである。彼らが船乗りであるという観点に加えて，アニ

ミズム的な「神」をはじめとして，守護神などの「神」の存在も江戸時代には旺盛であったは
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ずであるにもかかわらず，また本地垂迹のような思想が庶民にまで普く行き渡っていたとも考

えられないので，三つの語彙が揃って「仏」をロシア語богъの対訳とした点に先行語彙の参照

が想定されるのである。

同じく宗教に関する基本概念の一つである「悪魔」という語の日本語対訳を次に示す。

『ゴンザ語彙』(92頁) дїаволъ ̶ ガワッパ

『タタリノフ語彙』(926番) чертъ ̶「カッパ」 「kappa」

(『レザノフ語彙』(727番) диаволъ ̶ [オニ] oni )

ロシア語の「神」という語を日本語で「仏」と訳すことも然ることながら，ロシア語の「悪魔」

という語を日本語の「ガワッパ」あるいは「カッパ」，すなわち「河童」で対応させた『ゴンザ

語彙』と『タタリノフ語彙』であるが，「悪魔」が「河童」と結びつけられる蓋然性の低さを考

えると，明らかに後発の『タタリノフ語彙』は先行する『ゴンザ語彙』を参照したことが判る。

やはり「悪魔」のような「神の敵対者」は当時の日本において一般には『レザノフ語彙』に独

自に見られるように「鬼」であったと考えるのが自然であろう。

各語彙を比較検討することにより，それぞれの語彙間で，例えば，項目の選定や語の記述な

どにおいてどのように先行著作から影響を受けたのか，あるいは先行著作の記述を参照したの

かが明らかになると考えている。本稿に即して言えば，『タタリノフ語彙』は『ゴンザ語彙』か

ら如何なる影響を受け，『レザノフ語彙』に如何なる影響を及ぼしたのかが，限定的ではあるが，

明らからになるのである。そして，これらの作業で得られた資料を今後，除去することにより，

純粋な各方言に対する研究も将来的に可能になると我々は考える。

2. 比較の方法

本研究では『タタリノフ語彙』を基軸として，『ゴンザ語彙』および『レザノフ語彙』の各語

彙間で対訳日本語が一致または類似しており，かつロシア語の見出し語が一致または類似して

いる項目を採り上げた。各種の屈折変化をしている動詞は語幹を比較の対象とした。ロシア語

見出し語が一致または類似しているので，原則として各語彙における当該の対訳日本語に意味

的な等質性を持たせることが可能となった。ただし，同一の意味を有する異なる形のロシア語

見出し語の項目も対訳日本語が厳密に一致または類似することを条件に抽出した。すなわち対

訳日本語をロシア語見出し語に優先させたわけであるが，その際に日本語方言における音声変

異等は同一語と看做した。

我々の研究の最終的な目標は各語彙間での日本語の参照あるいは引用の痕跡を明らかにする

ことであるが，今回はその大要を把握する導入的な試みであるため，紙幅面も考慮に入れて，

できるだけ簡潔な方法を採用した。本稿を離れて一般的に考えれば，『タタリノフ語彙』と『レ

ザノフ語彙』は，それぞれ北東北と南東北の違いはあるものの，共に東北方言資料であるため，

東北方言において広く分布するような日本語が共通項目として抽出されることは容易に推測で

きる。しかし，繰り返しになるが，我々の研究の最終的な目的はこのような方言的共通性を確

認することではなく，先行する語彙が如何に後続する語彙に影響を与えたかを検証することに

ある。すなわち，後続する語彙が先行する語彙を参照した痕跡を調べ，各語彙の編纂過程にお

ける先行語彙からの影響を明らかにすることである。そして,これらの参照項目や各語彙にお
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いて共通して見られるような「共通語」的要素 (前述のとおり各語彙はロシア人が日本人との

交渉の際に利用することを念頭に置いて「標準」的な日本語の記述を目指した) を排除すれば，

将来的に各語彙から純粋な方言資料を抽出することも可能になると思われるからである。

ただし，今回，紙幅の関係もあり，我々は『タタリノフ語彙』を中心に他の語彙との比較を

行ったため，『タタリノフ語彙』が『ゴンザ語彙』を参照した可能性のある項目とその枠組での

『レザノフ語彙』が『タタリノフ語彙』を参照した可能性のある項目を抽出することとなった。

もちろん,後者の作業では直接的 (すなわち,『ゴンザ語彙』を参照した『タタリノフ語彙』とは

別個に『タタリノフ語彙』が参照した項目と同じ『ゴンザ語彙』の項目を『レザノフ語彙』が

参照)，あるいは間接的 (すなわち,『ゴンザ語彙』を参照した『タタリノフ語彙』を『レザノフ

語彙』が参照) を問わず，『レザノフ語彙』への『ゴンザ語彙』の影響も含まれることになる。

『タタリノフ語彙』が『ゴンザ語彙』を参照しなかった項目で，『レザノフ語彙』のみが『ゴン

ザ語彙』を参照した項目に関する検討は別の機会に譲りたい。

要するに，現時点で我々が斯学に貢献できうる点を正確を期して記せば，『ゴンザ語彙』の影

響の流れの中で，後続する『タタリノフ語彙』や『レザノフ語彙』が先行する語彙に範を求め

た痕跡を示すことである。

『タタリノフ語彙』の全973項目を基軸として，『タタリノフ語彙』と『ゴンザ語彙』約12000

語，および『タタリノフ語彙』と『レザノフ語彙』約3500語に対して見出しのロシア語部分お

よび対訳の日本語部分に関する比較を行った。『タタリノフ語彙』の973項目と『ゴンザ語彙』

との比較は久保，鳥谷部，齋藤の3名が分割して担当した。各担当項目を記すと，『タタリノフ

語彙』1番‒325番を久保が，326番‒650番を齋藤が，651番‒973番を鳥谷部が，それぞれ受け持っ

た。『タタリノフ語彙』の全973項目を『レザノフ語彙』と比較したのは『レザノフ語彙』を研

究している中村が担当した。北村は『タタリノフ語彙』原典の精査，および三つの語彙におけ

る当時のロシア語の意味や綴りの揺れ，日本語方言の考察等も考慮に入れながら，全般的な確

認および点検を行った。6)

使用した資料は次のとおりである。

Петрова, «Лексикон» (前掲)

北川誠一 / 佐藤和之「タタリーノフ[ママ]『露日レキシコン』｣『文化における「北」』(昭和62・

63年度 [弘前大学] 特定研究報告書)，弘前：弘前大学人文学部人文学科特定研究事務局，

1989，147‒253頁.

田中(編)『レザーノフ編著，日本語辞典・露日会話帳』(前掲)

村山『漂流民の言語』(前掲)

村山(編)『ゴンザ編，新スラヴ・日本語辞典』(前掲)

3. 各語彙間の比較一覧

前述した方法で『タタリノフ語彙』を基軸に『ゴンザ語彙』と『レザノフ語彙』の項目を一

覧表にして比較する。(資料の詳細は前章末ならびに当該文献の初出時の記述を参照。)
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6) 2009年9月30日開催の北村が主宰する岩手言語学研究会 (第52回) にて執筆者全員で最終的な討議をし

て仕上げた。
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第1欄の番号は『タタリノフ語彙』原典のロシア語見出し欄を基準にして番号を付した『タタ

リノフ語彙』の項目番号であり，本稿の比較一覧全体の項目番号も兼ねている。語彙名を伴わ

ない番号のみの場合はこの比較一覧の項目番号を示している。第2欄は『タタリノフ語彙』原典

のロシア語見出し (基本的に原典の表記のままだが，一部の文字を現代風に改めた場合もある)

で，ペトロワによる影印 (Петрова, «Лексикон») を使用した。第3欄は同ロシア語の日本語訳

である。時として各種辞典や村山『漂流民の言語』を参照した場合もある。第4欄は『タタリノ

フ語彙』原典のキリル文字日本語対訳を村山が『漂流民の言語』にてラテン文字および音声記

号に転写したものであるが，印刷の便宜上，特殊な音声記号は補助記号付きラテン文字に改め

た。第5欄は『ゴンザ語彙』のロシア語見出しで，村山(編)『ゴンザ編，新スラヴ・日本語辞典』

を使用し，括弧内に所載の頁番号を示したが，アクセント記号は省略した。なお，一部，文字

を改めた場合もある。第6欄は『ゴンザ語彙』原典のキリル文字日本語対訳を村山が仮名文字に

転写したものであり，村山(編)『ゴンザ編，新スラヴ・日本語辞典』を使用した。印刷の便宜

上，仮名文字の下に付く丸印は仮名文字の右下に移した。ロシア語の場合と同じくアクセント

記号は省略した。第7欄は『レザノフ語彙』のロシア語見出しで，田中(編)『レザーノフ編著，

日本語辞典・露日会話帳』を使用し，括弧内に田中による項目番号を示した。第8欄は『レザノ

フ語彙』原典のキリル文字日本語対訳を田中が『レザーノフ編著，日本語辞典・露日会話帳』

にてラテン文字に転写したものである。

4. 考察

今回，我々が調べた範囲では全973項目から三語彙で一致または類似している140項目が抽出

され，これは別に示した一覧表の全項目数となっている。この中から方言的な音声変異も含め

三語彙で完全に一致している90項目を抽出した。さらに動詞の語幹を比較対象に入れると，こ

れに17項目が加わり，ほぼ完全に一致する項目数は107項目となった。

8番「いろは (字母)」，9番「倉」，41番「紙」など三語彙全てに共通している項目の多くは当

時の日本で全国的に使用されていた一種の共通語であったと考えられる。その中には701番「ボ

タン」，814番「ガラス (ポルトガル語系の「ビドロ」)」，836番「タバコ」の外来語3語も見られ

る。ただ，三語彙全てに共通している項目の中には共通して一致する蓋然性が低い項目 (語句)

が少なからず見られ，これは先行語彙の影響，すなわち後発の語彙編纂者が先行語彙を参照し

た可能性が大きいと考えられる。ここにその全10項目を理由とともに述べておくことにする。

この中には先行語彙を参照したか否かの結論を我々自身が導くまでに至っていない語もあり，

先行語彙を参考にした可能性を最大限に提示したものと理解されたい。

194番「散歩する」では「アスブ (遊ぶ)」という語が「人間が散歩する」という行為と直線的

に結びつくのであろうか。(音楽を奏でるのでもなく，鳥獣が戯れているのでもない)；278番「穀

粒」では穀物の「粒」に対して必ず「ヒトツブ (一粒)」と表現するわけではない；372番「刷毛，

筆」においてこの類の物品に対して「フデ (筆)」と表現しているが，「はけ (刷毛)」と称する

可能性はないのか；387番「鐘」を「ツキガネ (撞き鐘)」としているが，これは「鐘」の中の一

種でしかない。「つりがね」，「たたきがね」等の多くの名称が存在する；441番「本」では「ショ

モツ (書物)」という名称が書籍を表わす当時の一般的な語なのであろうか。たしかに「書物問

屋」というのが江戸時代にあったが，軟派の「地本問屋」というのも存在した；498番「熟練し

た職人」としてのジョウズ (上手)」という語は諺にも登場するほどよく使われる呼称かもしれ
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ないが，このような職人や名人を一義的にこの名称で呼んでいたのであろうか；599番「彼」で

は人称代名詞がロシア語ほど発達していない日本語であり，第三者を表わす時に必ず「アノヒ

ト (あの人)」と言っていたわけではない。また，直示的に第三者のことに言及するような場合

に必ずしもこのような表現をしてはいなかったであろう；802番「コップ」を「チョク (猪口)」

というのもこれが液体飲料を入れる器の一義的な名称であるのかどうか疑わしい；819番「ヴァ

イオリン」に関しては後に詳述するが，これを「キョグ / コキュ / コギュ」という類の同一語

で別個に表現することはほとんど不可能である；910番「(馬の) 尾」では「シリヲ (尻尾)」は

「ヲ (尾)」だけではなく三語彙ともに「シリ (尻)」が付くのが解せない。

九州と北東北，南東北という地理的な隔たりに加えて，70年近くの時間を隔てて成立した三

つの語彙における統一的な表現の存在は，他の表現の選択もあり得ることを考慮に入れれば，

編纂課程における先行語彙への参照を示唆していると我々は考えるのである。二つの語彙間だ

けではなく，三つの語彙間にこのような参照項目があることは正直に言って驚きを禁じ得ない。

その他にいくつかの項目において先行語彙を参照した痕跡を見出したが，中でも先行語彙の

参照が確実な例として，『タタリノフ語彙』が『ゴンザ語彙』を「流用」した395番「いつか」

の項目を挙げることができる。

『ゴンザ語彙』(221頁) нѣкогда ̶ イツ｡ヂェム｡

『タタリノフ語彙』(395番) когда небуть ̶「イズ｡デム，カズ｡デム」「izdemu, kazdemu」

(『レザノフ語彙』(1265番) когда нибудь ̶ [イヅナリトモ] idzunaritomo )

これを見る限り，『タタリノフ語彙』において北東北方言らしからぬ表現である「イズ｡デム (い

つでも)」は『ゴンザ語彙』の薩摩方言「イツ｡ヂェム｡ (いつでも)」を参照したために混入され

た異質の方言要素であることが判るのである。

『レザノフ語彙』は他の二つの語彙とはやや異なる語形を記載している場合が多く，我々の

一覧表の中では，日本語動詞の「不定形」を別にしても，19番「神：ホトケサマ (仏様)」，251

番「暑い：アヅゴヅァル (暑うござる)」，491番「境：サカイメ (境目)」，503番「鼠：チサイ ネ

ズミ (小さい鼠)」，647番「帯：ホソオビ (細帯)」，832番「妻の父：シュドオヤ (舅親)」がある。

ただし，異なると言っても他の要素 (下線を引いた部分) と合成しているだけである。

上記を除けば，傾向として『レザノフ語彙』は『タタリノフ語彙』に近いように感じられる

が，それは両語彙が東北方言を記載しているからという理由だけでは説明できない。我々の一

覧表の中で，66番「剃刀：カミスリ / カミソリ」(『レザノフ語彙』を先に，『タタリノフ語彙』

を後に示した)，107番「泥棒：ヌスビト / ヌスビド (盗人)」，176番「鳩：ハト / ファド」，208

番「雨が降る：アメ フリマス / アメ フリマス｡」，377番「牝牛：(ともに) メウシ」，616番「こ

ちらから7)：アッチカラ / アチカラ (あっちから)」の6項目がこの二つの語彙間で一致してい

る語であり，語の構成自体が一致していることからも『レザノフ語彙』が『タタリノフ語彙』

を参考にした可能性が高い。特に『タタリノフ語彙』208番に対する『レザノフ語彙』はこの語

彙に特有の「不定形」語尾である「〜マシテモ」にならずに，「〜マス」となっている点も先行

語彙への参照を裏付けるのである。491番「境」において『タタリノフ語彙』と同様に『レザノ

フ語彙』は見出し語のロシア語に二つの同義語を並べていることからも両者の近さ，すなわち
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7) 『タタリノフ語彙』が直示的な位置関係を間違えており，『レザノフ語彙』では「あちらから」という

ロシア語に正しく対応している。



『レザノフ語彙』の『タタリノフ語彙』への参照が窺い知ることができる。

先に三語彙全てに共通する項目のところで言及した819番「ヴァイオリン」の項目は今回，我々

に新たな発見をもたらした。この項目の対訳日本語は全国的に共通した語であるとも考えられ

るが，それよりも先行語彙を参照した可能性の方が大きいことが判った。

『ゴンザ語彙』(325頁) скрыпица ̶ コキュ

『タタリノフ語彙』(819番) скрыпка ̶「キョグ」 「kjogu」

『レザノフ語彙』(2712番) скрыпка ̶ [コギュ] kogju

各語彙における見出しのロシア語の語源はскрипで，その方言的な形がскрыпとなり，「ギリギ

リ，ギュッギュッ，ギシギシ」という物が軋る音に対する擬音語であり，скрипка (скрыпицаは

やや古めかしい語) は「ヴァイオリン」を意味する。『ゴンザ語彙』の「コキュ」および『レザ

ノフ語彙』の「コギュ」に対してそれぞれの日本語版編纂者は「鼓弓」の漢字を充てている。

一方，『タタリノフ語彙』の「キョグ」に対して村山は疑問符付きながら「曲?」8)の漢字を充て

ている。ここで『タタリノフ語彙』の仮名文字表記の日本語 (今回の一覧表には掲載していな

い) に注目すると，「きやうく」と長母音であり，短母音で発音される「曲」ではないことが判

る。我々はこの対訳日本語は他の語彙と同じく「胡弓 (鼓弓)」であると推定し，拗音 [j] およ

び長音の音位転換が生じていると考えたのである。『レザノフ語彙』で [k] > [g] という汎東

北方言的な有声音化が見られるのも『タタリノフ語彙』と共通した音声特徴である。すなわち

819番「ヴァイオリン」に対する日本語は三語彙共通して「胡弓」を表わしていたことになり，

この邦楽楽器が当時の日本においてどれほど一般的であったかに関わるが，我々はここに後発

の二語彙がそれぞれ先行語彙を参照した痕跡を見出したのである。

345番「(農) 家」は三語彙共通であるとしながらも，実は『タタリノフ語彙』の見出しに二語

のロシア語が併記されており，『タタリノフ語彙』は単一の対訳日本語になっているが，他の二

つの語彙では項目を変えてそれぞれのロシア語に別々の日本語を充てているため，一つの系列

では三語彙共通であり，他の系列では三語彙共通とはならないという変則的な項目である。こ

こで敢えて取り上げるのはこの後者の系列に日本で育った漂流民とロシアで生まれ育った漂流

民二世の文化的な違いが見て取れるからである。345番の見出しのロシア語はізба (現代ロシア

語形изба)「(木造の) 農家」とдомъ (現代ロシア語形дом)「家」で，『タタリノフ語彙』はとも

に日本語「イイェ」で対応させ，『ゴンザ語彙』では前者に「イェ」，後者に「ウチ」を，『レザ

ノフ語彙』でも前者に「イエ」，後者には「イエ」とともに「ウチ」を充てている。『タタリノ

フ語彙』ではізбаと区別されないдомъは他の二語彙の対訳日本語を見ても判るとおり建物とし

ての「家 (いえ)」ばかりでなく，抽象的な概念としての「家 (うち)」も表わす語であり，薩摩

のゴンザやレザノフが日本語のインフォーマントとした石巻の漂流民たちは日本で生まれ育っ

たため，この抽象概念を会得していたのに反し，ロシアで生まれ育った日本人漂流民二世のタ

タリノフはロシア語домъよりさらに抽象度の高い「ウチ」という概念がおそらく理解できな

かったに違いないと我々は推測している。『タタリノフ語彙』の今回は扱わなかった会話篇に

「ウジニ (内に)」という表現が出てくるが，9)それは空間的な内部を表わす語にすぎない。

比較の対象を今回，我々が提示した資料の範囲からさらに拡大して分析すれば，もっと興味
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8) 村山『漂流民の言語』(前掲) 174頁。

9) 同上書196頁。



深い事実が明らかになると予想される。今回は紙幅の都合で割愛した『タタリノフ語彙』と『ゴ

ンザ語彙』の二語彙間でのみ共通な項目や『タタリノフ語彙』と『レザノフ語彙』の二語彙間

でのみ共通な項目を比較した資料の中からほんの一部を抜粋して，三語彙間の「比較一覧」表

の後に参考までに掲げておいた。

それらを簡単に説明すると，まず『タタリノフ語彙』と『ゴンザ語彙』の二語彙間でのみ共

通な項目の例として，119番「それは臭い」ではこの二つの語彙ともに「臭い」というごく一般

的な語 (幹) から成っているのに対し，『レザノフ語彙』では「カオリガ アシグ ゴザリマシテ

モ (香りが悪しくござりましても)」という別の表現であり，この場合，『タタリノフ語彙』と

『ゴンザ語彙』が共通であるというよりも『レザノフ語彙』の方が特異であると言った方がよい

であろう。165番「領主：レギレギ / デキ｡レキ｡ (歴々)」(『タタリノフ語彙』を先に，『ゴンザ

語彙』を後に示した)，415番「彼は見張る：バン シマス / バンスル｡ (番します / 番する)」，

612番「入手希望者：(ともに) ホシガル フト (欲しがる人)」はその構成から先行語彙への参照

が明らかである。

『タタリノフ語彙』と『レザノフ語彙』の二語彙間でのみ共通な項目の例では，27番「罪の

ない：バジノナイ フィトデ ゴザル / バジ アダリ ゴザラナイ フト (罰(ばち)〜ない人〜ござ

る)」(『レザノフ語彙』を先に，『タタリノフ語彙』を後に示した) という構成は当に先行語彙を

参照したと断言してよいであろう。206番「借金」，219番「私は贈る」，222番「私は息をする」，

446番「彼は治療する」なども『ゴンザ語彙』とは異なり，『タタリノフ語彙』と『レザノフ語

彙』とで共通しており，先行語彙への参照の可能性を示唆している。

なお，『タタリノフ語彙』が『ゴンザ語彙』を参照しなかった項目で，『レザノフ語彙』のみ

が『ゴンザ語彙』を参照した項目に関する検討は別の機会に譲りたい。

5. 結論

本研究を開始する契機となったのは北村が当該資料の一つである『タタリノフ語彙』におい

てその資料に固有の方言形ではないと思われるような語句に遭遇したことにある。それを端的

に示す好例は北東北方言で構成されたこの語彙の標題紙にある「ニポンノ コドバン」に薩摩方

言を核として編纂された『ゴンザ語彙』の標題の一部である「ニフォンノ コトバント」の投影

を見出したことである。10)『ゴンザ語彙』にはロシア語велеречивый「多弁な」の対訳として「ウ

コトバン (大言葉の = 偉大な言葉の)」が確かに記載されている。11)ロシアで生まれたタタリ

ノフは『ゴンザ辞典』の日本語標題こそ正統で格調高い日本語と受け取り，参照してしまった

可能性が高いのである。

本稿ではこの「先行語彙への参照」という主題に焦点を合わせ，『タタリノフ語彙』を基軸と

して，『ゴンザ語彙』および『レザノフ語彙』との各語彙間で対訳日本語が一致または類似して

おり，かつロシア語の見出し語が一致または類似している項目を採り上げて比較した。我々の

研究の最終的な目標は各語彙間での日本語の参照あるいは引用の痕跡を明らかにすることであ

り，方言的共通性を確認することではなく，先行する語彙が如何に後続する語彙に影響を与え

たかを検証することにあった。すなわち，後続する語彙が先行する語彙を参照した痕跡を調べ，
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10) 北村「タタリノフ露和語彙の研究 (第2部)」(前掲) 8頁。

11) 村山(編)『ゴンザ編, 新スラヴ・日本語辞典』(前掲) 45頁。



各語彙の編纂過程における先行語彙からの影響を明らかにすることであった。

かつて北村が言及したように，12) 村山は『タタリノフ語彙』の会話篇 (前述のとおり今回，

我々は「語彙篇」を考察対象としたため，「会話篇」は扱っていない) がロシアでゴンザが編纂

した『日本語会話入門』(1736年)をほぼ全面的に参照していることを示したが，13)これに加え

て今回，我々は『ゴンザ語彙』，『タタリノフ語彙』，『レザノフ語彙』の三語彙間における参照

関係を一部ではあるが明らかにすることができた。

三語彙に共通している項目を抽出すると，共通して一致する蓋然性が低い項目 (語句) が少

なからず見出され，これは先行語彙の影響，すなわち後発の語彙編纂者が先行語彙を参照した

可能性が大きいと考えられる。地理的に，および時間的に隔てて成立した三つの語彙における

統一的な表現の存在は他の表現を選択する余地もあることを考慮に入れれば，編纂課程におけ

る先行語彙への参照を示唆していると我々は考える。二つの語彙間だけではなく，三つの語彙

間にこのような参照項目があることは驚嘆すべきである。そして，これら先行語彙を参照した

項目や各語彙において共通して見られるような「共通語」的要素 (各語彙はロシア人が日本人

との交渉の際に利用することを念頭に置いて「標準」的な日本語の記述を目指した) を排除す

れば，将来的に各語彙から純粋な方言資料を抽出することも可能になるのである。しかし，「先

行語彙の参照」を確実に証明するためには今回の分析だけでは不十分であり，今後，比較の対

象を今回の我々が提示した資料の範囲からさらに拡大して分析すれば，もっと興味深い事実が

明らかになると考えられる。

今回，三つの語彙を比較して，本稿の目的である先行語彙の参照という観点を越えた様々な

興味深い成果もいくつかあった。その中から編纂者たちの素顔に迫る新たな発見を最後にいく

つか紹介しておきたい。研究対象をできるだけ深く掘り下げるのと同時にその研究対象の裾野

をできるだけ広げるということこそ学問をする醍醐味であり，また学問に対する必須の姿勢で

あると我々は考えるからである。

タタリノフが言語音声に対してゴンザ (およびボグダノフ) やレザノフよりも聴覚的に鋭敏

であったということを是非とも指摘しておきたい。それを物語る証拠として，例えば，『タタリ

ノフ語彙』における923番のчерьфь「蠕虫」や957番のшерьсть「獣毛」のロシア語表記を挙げる

ことができる。当時の一般的な書法は『ゴンザ語彙』や『レザノフ語彙』におけるようなчервь,

шерстьであったのに反し，タタリノフは語末の軟音符とともに語末子音に先行する子音にも軟

音符を付しており，語末子音のみならず，それに先行する子音の硬口蓋音性も聴き取っていた

のである。言語音声に対する精密な聴取はキリル文字による日本語表記にも現われ，例えば，

9番「納屋，倉庫」の項目におけるキリル文字表記日本語квураの語頭子音連続кв，特に摩擦音を

表わすвなどに見られ，14)他にも今回の一覧表にはないが，『タタリノフ語彙』593番「北」の

кштаにおける語頭子音連続кшの摩擦音を表わすшも同様である。15) これは日本人漂流民の二

世として日本語とロシア語の二言語を併用した賜物であり，彼がロシアにいた少なからぬ日本

語教師の中から選ばれて露和語彙の編纂を嘱望された理由もここから読み解くことができるの

である。
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12) 北村「タタリノフ露和語彙の研究 (第2部)」(前掲) 14頁，注22。

13) 村山『漂流民の言語』(前掲) 141‒142頁。

14) この語は村山『漂流民の言語』(前掲) 所収の「「レクシコン」の改編による南部方言辞典」では脱落し

ている。

15) 北村「タタリノフ露和語彙の研究 (第2部)」(前掲) 20‒21頁参照。



『タタリノフ語彙』の学術的に面白い点はタタリノフが日本語をロシアで覚えた漂流民二世

であるため，ロシアにおける日本語学習の軌跡を我々に示してくれるところにある。具体的な

言及は別稿に譲るとして，従来，タタリノフ語彙は他の二つの語彙に比べて言語的純粋性に難

点があると一部の研究者に受け止められていたが，この点がかえって言語混淆の興味深い様相

を我々に提示してくれるのである。

全体的な観点から三つの語彙を比べた我々の所感を述べれば，『タタリノフ語彙』は『ゴンザ

語彙』や『レザノフ語彙』に比べて項目の選定が即物的であり，多様な下位分類を試みている

点は注目に値する。例えば，「河川」に関する項目は『タタリノフ語彙』では719番「川」，720

番「小川」，721番「大河」，722番「速い川」，723番「静かな川」というように川の色々な様相

を豊かに描こうとしているのに反し，『ゴンザ語彙』では「川」，「小川」，形容詞で「小川の」

(全て316頁) というように川に関して連想が乏しいのである。ちなみに，この『ゴンザ語彙』

の項目立ては『レザノフ語彙』2622番，2623番，2624番と全く同じであり，『レザノフ語彙』が

『ゴンザ語彙』を参照したことが判る。

「砂糖」に関しても同様で，『タタリノフ語彙』757番「砂糖」，760番「粉砂糖」，761番「あ

め玉 (氷砂糖)」と様々な種類の砂糖が項目として立てられているのに対し，『ゴンザ語彙』で

は「砂糖」およびその形容詞「砂糖の」(ともに319頁) だけである。

ロシア語берегъ (現代ロシア語形берег)「岸」の対訳日本語を『タタリノフ語彙』では「カワ

バダ (川端)」(89番) とし，『ゴンザ語彙』では「ファマ (浜)」(29頁) とした。おそらく生涯に

一度も海を見たことがなかったであろうタタリノフはイルクツク市街を流れるアンガラ川を眺

めながら亡き父が生まれ育った遠い祖国に思いを馳せ，一方，ゴンザは語彙を編纂しながら幼

時に遊んだ故郷の浜を思い出していたのであろう。大きな観点では鎖国という国是により，小

さなものでは海事法令といった幕府や藩の施策のために時代の潮流に翻弄された彼らの数奇な

運命を考えると感極まるものがある。

6. おわりに

Wörter und Sachen運動の正当な継承の一つとして盛んに調査・研究されてきたイベリア半

島北西部の様々な土地の方言研究書を繙くと，16)その土地では既に忘却の彼方に放り出されて

しまった希少語が記録されているものや，標準語の語形をその土地の方言の音変化に合わせて

簡単に変形させただけのような語が並んでいるものまで千差万別である。しかし，土地固有の

語のみならず流入してきた中央の標準語や外来の借用語も含めた諸々の語全体がその方言にお

ける語彙体系であることを忘れてはならない。本稿で掲げた三つの語彙を比較した一覧表に記

載された語は我々が調査した資料のごく一部であり，全ての語彙に共通して見出される語のみ

を挙げたものである。この一覧表に登場する語は先行語彙を参照したものの他に，全国的に共

通した語が多く，わずかながら外来語も含んでいる。音声面で方言的な特徴が出ている語もあ

るが押しなべて一般的である。我々は18世紀のロシアに日本人漂流民が残した三つの語彙間の

参照関係を明らかにするだけではなく，図らずも一言語 (あるいは一方言) の語彙体系とは何
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16) 北村一親「文化と言語」岩手大学人文社会科学部総合研究委員会 (編)『文化の基礎理論と諸相の研究』

(盛岡，1992年，47‒53頁) にてH.シューハルトやR.メリンゲルらによって提唱され，その真髄がイベリ

ア半島の方言研究に引き継がれたWörter und Sachenの運動を紹介した。



かという問題にも対峙することとなったのである。

学部(学士課程) 3年生である久保，鳥谷部，中村，齋藤の学生4名は，所属コースにて開講す

る「人間情報科学演習I」において北村の指導を受けたことを機に，北村と共に「方言研究プロ

ジェクト」を結成し，夏休みや休日も返上して本研究に取り組んだ。ここで，同演習にて4名が

研究したテーマを記しておく。

久保静佳「仙台の方言と『浜荻』について」

鳥谷部 茜「青森県の方言」

中村あずさ「レザノフの露日辞書について」

齋藤いく「南部方言と『御国通辞』」

また，齋藤と鳥谷部は，それぞれ岩手県と青森県の南部方言領域の出身であり，久保と中村

は，それぞれ宮城県と岩手県の仙台方言領域の出身であるため，より身近な方言資料として『タ

タリノフ語彙』および『レザノフ語彙』に接することが可能であったことも特筆すべきであろ

う。

研究を統括してきた北村は学生諸君の意欲や処理能力の高さに引き寄せられ，彼女たちが学

部の3年生であることをつい失念してしまい，次々と難題を課してきた。自身の不覚さを反省

しつつも，この快挙を成し遂げた彼女たちを讃えると共に，このような共同研究をすることが

できたことは教師として喜ばしくもあり，また誇らしくすらある。

本稿には過誤や遺漏が多々あると懸念されるが，それも学問的に未熟な学部3年生の為した

業とご寛赦願えれば幸いである。ただ，最終的にこれら全ての責は指導に当たった北村にある

ことは論を俟たない。本研究が今後，斯界の一助になれば我々にとって非望この上ない限りで

ある。
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