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　本稿は筆者が「人文学の終焉，或いは過去との訣別」という副題を供し，1998年9月28日に行っ
た岩手言語学研究会1）における研究発表2）を基に，その後の東京外国語大学大学院での集中講
義3），筆者が独自に企画したロマンス語学セミナー4），更に岩手大学人文社会科学部で筆者が
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人文学の没落
文献学の問題と方法に関する省察（導論）

1）　本年2月21日に筆者による「ルーマニア語の方言研究―アルーマニア語（方言）を中心として」他2篇
の発表を以て第48回研究会が開催された岩手言語学研究会は1992年10月10日に岩手大学人文社会科学部地
域文化基礎研究講座の比較言語学研究室（当時）において当該教育科目担当の筆者と所属学生とで創設し
たものであり，第1回研究会を1992年11月5日に他学部教師も交えて開催した。その際に一部の関係者から
広く開かれた研究会にしてほしいとの要望があり，第2回研究会からは筆者が全学及び学外にも呼びかけて
学内外の数名の幹事による運営形式に発展させたが，その後，規模を縮小し，幹事も筆者（代表幹事）及
び大野眞男，菊地悟等の本学関係者のみで構成されるに至った。
　主な発表内容を発表順に列挙すれば，ヒンディー語・ウルドゥー語の生成文法，アイヌ語，琉球方言，
アラビア語，コーパス言語学，エトルリア語，カフィラ語 （ネイティヴ・アメリカン諸語），ハンガリー語
の格，ヴィエトナム語声調，津軽中里方言，フリウリ語など多岐に亘り，発表者（敬称略。故人も含まれる）
としては三輪譲二，川島淳夫，浅井亨，小倉肇，安達隆一，後藤斉，平田隆一，小林隆，大林太良，黒沢
直俊，阿部宏，堀田英夫，佐藤和之，山本真司，等々の多彩な顔ぶれである。（北村（編）（1998a:87-88） 
に第35回研究会までの一覧がある。）
　また，通例の研究発表のみならず，学部学生の卒業論文及び大学院生の修士論文の中間発表，あるいは
講師を招いての勉強会を兼ねた「サマーセミナー」を1995年8月以来，開催していたが，こちらは最近，開
く機会を逸してしまっている。
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担当する講義・演習等の中で学生諸君に語ったことを再構成したものである。 
　向後，知性が軽視され，曲解され，5）若い世代が貧弱な知性に曝されることになるとしたら，
また彼等がそのような状況の中で成長し，更に次世代を育てていくとしたら，燦然とした人類
の未来を望むことは難しいであろう。6）我々は知性の時代の終焉を阻み，豊かな知性を眷養す
べく全身全霊を賭して学道に情熱を注ぐ必要がある。マクス・ヴェバ（ウェーバー）が „Nun 
kann man niemandem wissenschaftlich vordemonstrieren, was seine Pflicht als akademischer Lehrer sei. 
Verlangen kann man von ihm nur die intellektuelle Rechtschaffenheit“「大学で教鞭をとるものの義務は
なにかということは，学問的にはなんぴとにも明示しえない。かれにもとめうるものはただ知的廉直
ということだけである」（Weber （ 1919:24），邦訳はウェーバー （ 1980:49）6 bis））と嘗て説いたのと同
じく現在の我々，大学人に求められるものは，「知的な誠実さ，公正さ」である。
　「大学は，政治的には，いつの世でも，無力であり，大学の武器は，精神力と真理だけ」（滝
川（1960:28））であるからこそ時流に流されることなく，あらゆる感覚を鋭敏にして時局に臨
む覚悟が我々に要求される。人文学的知見は当にこの感覚を涵養せしむるものである。

2）　第39回岩手言語学研究会 （1998年9月28日） において「ロマンス語学の課題（後編）―人文学の終焉，
或いは過去との訣別」と題して筆者は研究発表を行った。これは1998年8月21日に青森県西津軽郡岩崎村 (現
深浦町） にて学生と共に合宿形式で行った筆者の研究発表 ｢ロマンス語学の課題（前編）― 全ロマンス
諸語の論考を終えて ｣の続編である。

3）　2003年1月7日から1月10日にかけて東京外国語大学大学院にて筆者は集中講義「ロマンス諸語比較研究」
を行った。北村（2003） には本稿で載せきれなかった更に詳しい資料も収録した。

4）　ロマンス語学セミナーは2003年9月29日及び9月30日に本学部で開催した筆者の独自企画によるもので，
基本的にはロマンス語研究の方法論の一端を筆者が講義した。東京の大学院生3名と筆者の指導学生（ロシ
ア人留学生）2名が参加した。当初は筆者が半年間準備した五つの講義を予定していたが，講義内容を保証
する必要もあり，二つの講義しかできなかったことは自らの責任に帰すところであり，刻己の念あるのみ
である。斯学での反応やセミナー受講生の対応等から学界あるいは学問自体を筆者自身が再考する良い機
会となった。筆者の学問領域では膨大な文献資料の前で時間を忘れて全生活を研究に打込む時代は最早，
終焉を迎えたと悟った。

5）　ある新聞社が「現在の日本における教養人とは誰か」という意見調査を行ったところ，上位を占めた人
物は畏れ多くも T. M. ［これは正式な略語］ を別にすれば，ニュズキャスタ，首相（当時），Dreigroschen学者，
俳優・タレント及び有名な首長等であったという。この結果を鑑みれば，現代における「教養」或いは「知
性」という概念は決定的に変容したと言わざるを得ない。せめてもの救いは某国際連合難民高等弁務官 （当
時） の名前が挙げられたことであろう。
　サイード （1998:136） が主張するように教養人・知識人は「アマチュア」たるべきであり，各種の補助金
等の援助を国家から受ける現在の大学人は本来的な教養人・知識人とは言えないことになる。「アカデミク」
という語を現在の日本では第一義として「学問的・学術的」の意と解するが，欧米では寧ろ「大学」とい
う組織に関連する文脈の中で用いることが多い。（嘗ては日本の知識人たちも academic freedomを「大学組
織の中での自由」と捉えてきた。例えば，新村（1994:87）や瀧川（1963:68）において「大学の自由」を
その訳語としていることからも窺える。）この点でも「アマチュア」は「アカデミク」に対する概念であり，
どんな利害にも縛られない自由人，即ちジェントルマン・スカラを意味する。

6）　岡倉天心が引いたところに拠ると，宋の詩人，李仲光（肯堂）は世に最も悲しむべき三つの事として，
名画の俗悪な鑑賞及び手際の悪い茶の点て方と並んで「誤れる教育のために立派な青年をそこなうもの」
を挙げているという。（岡倉（1961:31））
　　｢誤れる教育」の結果かどうかの明言は控えるが，某国立大学（当時）でのことである。近年，大学生
が読書は疎か新聞までも読まなくなったため，「学生にぜひ読んでもらいたい［新聞］記事等はコピーをと
り，90分間講義の前10分間の時間を割いて学生一人ひとりに配布して読ませ，後日，感想を提出させている」
らしい。この一文に続けて，「小・中学校で授業の初めに読書しているのと同じことを大学で実行している
わけだ。」との由。（山本（2004:7b）） 嘗て，マシュ・アーナルドが「現在の社会では，充実した，価値あ
る生活を送るか送らないかは，その日のうちに読書するかどうかによってきまる」（アーノルド（1965:11））
と述べたことは昔日の追懐となってしまい，今は只，「無教養と秩序」あるのみ。
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　周知の如く，劣僕なる筆者は諸彦諸賢には及ぶべくもないが，弱才乍らも研究及び教育を行
う上で経験し思料したことを人文学の発展のために微力ながら供することができれば幸甚であ
ると考え，本拙文を起稿した次第である。故に本稿にて筆者が所懐を述べるに僭越な点，数多
あれども，平に御容赦あれかし。
　以下，先んじて現在の日本における知性の悲況を一瞥し，人文学的知見を涵養することが如
何に大切であるかを提示する所存である。本稿は晦渋な措辞，並びに煩多な憑拠の多用にも拘
らず耐忍の上，読過される聖哲諸氏に供せんとするものである。“And he said unto them, He that 
hath ears to hear, let him hear.” 
　「人文学」に対する概念定義は「人文学方法論（別稿）」にて行うが，本導論を通読する上で
必要な程度の定義をここに示しておくことにする。本稿でいう「人文学」とは「自然科学」
Naturwissenschaftと対立する概念であり，方法論においてハインリヒ・リケルトが相対的に「一
般化的」であるとした「自然科学」と対立させて，相対的に「個性化的」であるとした非自然
科学の諸学を統括した「文化（科）学」Kulturwissenschaftと等価である。6 ter）但し，本稿では「人
文諸学」という観点から正確には Kulturwissenschaftenと対応するが，「人文諸学・文化諸学」と
はせずに，総称的に「人文学」という名称を用いた。誤解の無いように付言するならば，
Kulturwissenschaftenと言っても本稿は文献学的伝統を基盤に据えることをあくまで重視するとい
う点で当代の「文化科学」cultural studiesとは一線を画する。アラン・ソウカルの『ソウシャル・
テクスト』誌事件が本稿の意趣を代って表しているのでここでは更なる説明を省略する。（ソー
カル / ブリクモン（2000）。当代の「文化科学」に対するゲルマニストからの批判は木村（2003） を参照）

6 bis）邦訳の底本はウェーバー（1980:81） によると「1968年に出たウィンケルマン編『科学論論集』第3版」と
のことである。筆者は原著として初版（パンフリト）であるWeber（1919）しか見ていないので詳しい言及
は控えるが，邦訳とWeber（1919）とでは僅かに細部が異なる箇所も見受けられる。
ヴェバがこの講演を行った1919年は第一次世界大戦でドイツが降伏した直後であり，その後のドイツは超

インフレイションによる経済破綻で苦悩が続くことになる。（筆者は北村（2004b）を執筆する際にある文献
学的目的のため当時のベルリン市の統計年鑑でライ麦パン価 Roggenbrotpreisと小麦パン価Weizenbrotpreisを
調べたことがある。） そして NSDAP (=Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) が台頭し，ナツィ政権ドイ
ツ （俗な言い方で恐縮だが Nazideutschland）の時代となる。当時の若者たちは教師ではなく指導者の出現を
待望しており （Weber（1919:28-29）），行き着く果てがアドルフ・ヒトラによる政権掌握であった。「あの残
虐 ［=ナツィ政権下でのユダヤ人大虐殺 ] を思うだけで人間の知性はぐらつく」（カーン （編）（1991:93-94）） 
という名チェリスト，パウ・カザルス・イ・ダフィリョの言葉が重みを持って想起される。
邦訳初版の1936年は日本も世界の例に外れず暴力に満ちた時代で，その数年後に忍び寄る人類史におけ

る漆黒時代の幕開けへの前奏曲を協演していたのである。翌1937年には刑法学者の瀧川幸辰が「そんなも
の ［同人誌活動］ は問題にならん，事件にはならん」と楽天的に語る （新村（1994:94））のに反し，中井正一，
真下信一，そして我が敬愛する恩師，新村猛等が検挙されるという『世界文化』同人事件が起きている。（奥
平 （2006:219） で言うように，「毎号きちんと検閲をとおっていたのであって，三ヵ年弱のこの雑誌存続期
間中，一度として出版警察上問題になったことがない」のである。）我が師，新村猛が半世紀前の事件を淡々
と回顧するかのように静かに空を見つめながら筆者に語ったところによると，「その日の夕方には家に帰る
つもり」だったという。しかし，師の思わくとは反対に拘禁は約2年にも亘ったのである。テニスを嗜み，
文学と平和をこよなく愛した篤義の士が迫害されるような時代が二度と来ないことを希求する。（ノーム・
チョムスキ（例えばチョムスキー （2005:55）） は第一次世界大戦において戦争に批判的なバートランド・ラ
セルが投獄されたことをしばしば引証する。）なお，『世界文化』同人事件に関しては新村 （1994:42-110） 
に詳しい。

6 ter）リッケルト （1939）参照。当時，リケルトは「近代自然科學の創建者たちの間で，あれほど豐かな實り
をつけた方法論的攷究への意向は，文化科學の間では微々たるものである」としながらも，「自己の營みの
本質に關する相當突込んだ」数少ない研究として言語学のヘルマン・パウルや ［社会学・］ 経済学のマクス・
ヴェバを挙げている。（リッケルト（1939:32））
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　アルヴィン・カーナンが言及する領域は本稿とは異なり，「社会科学」分野が含まれないが，
最も判りやすい言葉で「人文学」の核となる概念を説明しているのでここに引用しておく。（そ
の邦訳で「人文科学」としている英語の原語は humanitiesである。） カーナン曰く，「人文科学
とは，人間が語る物語，人間の思考方法，人間の過去の姿，言葉によるコミュニケーションや
説得，そして，なかでも人間の存在の奥底を突き動かす音楽などの研究からなる。これらの学
問領域は，換言すれば，最も根本的な人間的な知の方法についての研究であり，日常生活を送
るうえだけでなく，人間が生きるうえで最も役に立つものである。」（カーナン（編） （2001:3））
　筆者としては極度にスコラ学 Scholastikに傾くのを避けながら，Logica（論理）として統括
される Artes sermocinales, logicae, verbalesのトリウィウム Triviumを中心に，Physica（自然） と
して纏められた Artes realesのクワドリウィウム Quadriviumをも包容させて，つまり「人文」
と「自然」を連繋すべくアルテス・リベラレス Artes liberales （Freien Künste） を常に視野に収
めて人文学研究を進めたいと念じている。これは人間が宇宙をも含む壮大な自然と調和するた
めの欠くべからざる視点であると考える。（アルテス・リベラレスにおける諸学に関しては Koch 
（hrsg.） （1959） の諸論文を参照。）

　なお，外国語の固有名を片仮名表記する場合，『外来語の表記（内閣告示・内閣訓令）』等を参考に
しながらも原語の発音を可能な限り忠実に写すことを旨とした。外来語音ということで日本語の音韻
体系の枠組みから外れることがあることも明記しておく。よって，筆者の表記が翻訳者の表記あるい
は一般に普及している表記と異なる場合も生じたが，翻訳書の書誌的記述では当然ながら翻訳者の表
記法を踏襲した。（但し，今更，如何ともし難い国名等の表記においては慣用に従わざるを得なかった。）

略語「怪」

　本邦には「学術形成の国家的ヒエラルキ」とでも称することができるような一連の学術的階
層構造がある。内容は至極，単純で，学生は大学教師に指導され，その大学教師は所属する学
部で人事等の評価がなされ，その学部は大学内で予算等を査定される。究極的に大学は文部科
学省に自らの存否すらも委ねることになる。しかし，この階層構造に疑慮せざるを得ない数々
の事実がある。疑問を抱かざるを得ないような矛盾は世の常として当然かもしれぬが，些々た
る例を次に示すことにする。　
　大学が競って予算獲得を目指す文部科学省の研究計画に「21世紀 COEプログラム」という
ものがある。仄聞するところによると平成16年度に採択された計画は24大学28件で，総事業費
31億円であったが，平成19年度は66大学158件の総額218億円にも上るとのことである。当に一
攫千金を夢見た forty-ninersの気概であろう。大学経営に全く疎い筆者は採択を目指してこの
名称を口にする周囲の人々にこの英語の原綴を借問したところ当初，多くの者は答えられな
かった。企画が昂進してから再度，尋ねると，さすがに今度は原語を教示してくれた。COE
とは「卓越した研究拠点」を表す Center（Centreという綴りをこの種の人々は知ろうともしな
い）of Excellenceの略語であると聞き，暫し唖然とした後，「この略語は間違いではないか」
と問い返した記憶がある。その後，何人かにこの英略語の話をしたが，今までに「COEとい
う略語は可笑しい」と同憂してくれた大学教師は1名のみであった。「知の時代」7） の日本にお
ける学術的階層構造の頂点に位置する文部科学省の命名である。“Dreadful sorry, Clementine”と
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でも嘯くのが一学窮として軋轢を生じさせない賢明な選択なのであろう。7 bis） 
　だが，最近でも臆することなく FoSなる略語を大々的に喧伝して国際シンポジウムを開催
している。FoSとは Frontiers of Science，即ち「先端科学」の謂いであるらしい。ここまで来
れば病は膏肓に入ってしまったも同然である。然らば，第二次世界大戦後に日本中が政治経済，
科学技術や教育等々の範としてきた超大国名の略語は USOAとでもすれば宜しかろう。筆者
は遥か昔，高等学校の「グラマー」（英文法） の時間に英語の大文字使用法と略語の作り方を，
二人称単数の代名詞 thou等の付随的な知識と共に学習した記憶がある。（ピリオド，即ち省略
点を各大文字に付けるのが本来的であるが―因って先に挙げた超大国名の略語の正解は

7）　「大学（国立大学）の構造改革の方針について。 ［...］ 「知の時代 （Knowledge-based Society）」[ママ]とも言わ
れる21世紀に入り，人材大国・科学技術創造立国を目指す我が国にとって，「知の創造と継承」を行う大学
の役割は極めて重要です。」（文部科学省高等教育局（2002））
日東疲弊し，此誠に危急存亡の秋 ［とき］ である。先漢に反して，小人に親しみ，賢臣を遠ざけて，後

漢王朝は凋落していったことを忘れてはならない。
7 bis）「21世紀 COEプログラム」の金脈を掘り当てた（と言っても，当初からある程度，どの大学が採択され
るか予想できるのがこの業界の常であるが）大学には誇らしげにポスタが掲示されている。一流ホテルの
名前の入った便箋のように，そのポスタには “21st century COE program”と印刷されている。
この和蘭語か独逸語のような英語を眺めていると，小中学生や高校生，大学生よりも，まず，日本の頂

点から学力をつけ直した方が良いのではないかと思うのは筆者だけであろうか。英語はゲルマン語の出自
ながらノアマン・コンクェスト以降の何百年もの間，フランス語の影響を受け続けたことを山事に携わる
方々はお忘れなきよう。『チャタリ令夫人の情夫』を書いたデイヴィド・ハーバート・リチャーズ・ロレン
スの夫人の前夫で，ロレンスの師でもあるアーネスト・ウィークリが著した『言葉のロマンス』でも読ま
れたら如何なものか。因みに，「ロマンス」という点においてはウィークリのものよりは，かのリヒトホフェ
ン男爵家の出であるフリダ・ロレンス，即ち元ウィークリ夫人が書いた『私ではなく，風が...』(このタイ
トルは周知の通り新たな夫君作の詩の incipitより採られたものである)の方が皮肉にも一枚上のようであ
るが。“The thing that David had done displeased the LORD”か否かはフリダが “I did not want to write this book. 
I wanted to give Lawrence my silence”（F. Lawrence（1934:vi））と書いているので筆者としては不本意ながら
「風だけが知っている」ということにしておこう。
研究努力の臨界質量を備えた centre of excellenceを構築するために，「COE」の方は “evaluation”しない

でおくことにしても，日本語で「研究拠点形成費補助金」（平成14年度文部科学省高等教育局通知第232号)
という立派な名称があるにも拘らず，無理をして英略語を使用するのは「方法論（別稿）」にて述べる外見
だけの，器だけの，見せかけだけの日本文化を象徴しているように思えてならない。知ったふりをして，
判りもしない英略語をあらゆる分野で乱用するのは，知性の衰微に拍車を掛けるだけである。同省には
MEXTという粋な発想もある故に知士なきは偏に知性の「拠点」である学宮のみか。

8）　当時の知的状況を示す一文を紹介する。「ぼくが学生時代をおくった1960年代後半から1970年代にかけて
の時期は，おそろしくいい本が津波のように出版され，友達のだれもが，ただひたすら恍惚となって本を
買い集めていたように思われる。」（植島（1989:23c））
また，ある対談で，渡部昇一が『大字典』の著者の一人，飯田伝一の詩作に言及したのに関し，白川静

が「あの時代の人は学力がありますからな」と返していた。（白川 /渡部 （2001:132）） 白川はこの直ぐ後で「漢
文を廃止してしまったことによって，日本人は大人になり損ねていると思います。漢文を読んで，漢詩を
読み，文章を暗唱して，というふうになると，向こう ［中国］ の文豪と同じような気持ちになって自分が
脱皮できるんですよ。それが今は蟬が抜け損ねたみたいな状態になっている。だから早く，そういう大人
の学問を回復しなければいかんというふうに私は考えています。」（白川 /渡部 （2001:147）。下線は筆者） 
と力説している。ここで言う「学力」とは勿論，白川自身が編んだ『字通』で引いた 成大 （件の『维基
百科』において「其诗风格轻巧」とある)の詩に出てくる「学力」のことであろう。
夢野久作（本名，杉山直樹）の長男が久作の思い出話を語ったところによると，「いつも優しかった父が，

私が学校で習った『大学』の素読をしていると飛んできて，『杉山家の人間がそんな読み方はするな』と大
変な剣幕で怒られた。私は『民に親（した）しむ』と読んだのだが，父は『民を親 （おや） にす』と読め，
と叱ったのだ」ったという。（杉山（2007:323b-c））言葉を慈しみ大切にするという習慣は古き良き時代の
昔話になってしまった。
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U.S.A.である―，学術分野では現在，省略する傾向にあり，例えば，N.E.D.の新版は OED
となる。）当時の年長者たちが若い世代の者に少しでも良質な知性を提供しようと努力してい
たからであろうと思い巡らすだけでも，あの時代の人々の知性に対する深慮が伝わって来るの
である。8） 
　日本の市井に氾濫している英略語に注意していると，学会まで結成した NIE（Newspaper in 
Education）を始めとして生活に関わる方面で QOL或いは QoL （Quality of Life） があり，
LOHAS （Lifestyles of Health and Sustainability） に至っては，沙翁がチェザレに第3幕第1場 （JC 

III, i）で言わせたように，「そしてお前もか，接続詞よ !」と思わず叫びたくなる。（残念なが
ら筆者作のこの科白がラテン語ではないため，かの劇ほどには臨場感が無いが。） 9） 
　大学における英語教育において「シェイクスピアは実用面で役に立たないので無用である」
という声が主に実学系の学問を専門とする教員から上がることがあるが，彼らが求める英語力
とは上に挙げたように英略語の構成も品詞の違いも判らない程度の知識なのであろうか。尤も
S.O.B.というような言葉を口にするような品性しか持ち合わせない英語で宜しければ話は別
である。10）

　「方法論 （別稿）」にて述べるように正則の深い理解さえあれば，表記方法は自由であると筆
者は考える。寧ろ一義的にしか考えられない狭量な見解は排除されるべきである。然し，何故
に斯く迄も，略語に固執するかと言えば，略語は人文学における研究遂行，特に文献や資料を
操作するための要だからである ! 略語とその重要性に関しても「方法論（別稿）」に譲ること
とする。

9）　総務省関連で「戦略的情報通信研究開発推進制度」というのがあり，略称は SCOPEで Strategic Information 
and Communications R&D Promotion Programme の略語であるらしいが，これに至っては荒唐無稽である。
C-17グロウブ・マスタ III等の STOL （Short take-off and landing） は適切な略語なので，US Air Forceを見習っ
てほしいものである。また，英語の母国語使用者だからといって正しい略語を作れるとは限らない。聾関連
で使用される略語に CODA （Children of deaf adults） があり，これはミリ・ブラザという米国人が作った略語
であるにも拘らず正しいとは言えない。先の「COE」に話を戻せば，我々がここで略語として範とすべきは，
NASAの ICEであり，スタンフォード大学の COEではない。クラレンドン印刷所の組版と校正の指針であ
る［ハート］（1983） には SOGAT （Society of Graphical and Allied Trades） や I.o.W. （Isle of Wight） なる略語が
あるが，筆者はこの略し方に与することはできない。「主要語」の概念が母国語使用者ながら理解できてい
ないのである。ヴィクトリア女王のオズボーン・ハウスで知られるワイト島ならば筆者の知る略語は I. W. で
ある。何よりも略語は元の語句がある程度，脳裏に浮かぶものでなくてはならないと筆者は考える。

10）　2007年8月の新聞報道によると，「2009年度」［ママ］ から一般用医薬品の販売制度が変更されるのを前に
して90社から成る某協会は医師の処方箋無しで購入できる一般用医薬品の呼称を「大衆薬」から「OTC医
薬品」に変更すると発表したという。「OTC」とは「オーバー・ザ・カウンター」［Over the Counter］の「頭
文字」との由 ! この伝でいくと，キャンザスのドロシ・ゲイルが歌う lullabyは「OTR」なのか？困ったこ
とはレモン・ドロップのように溶かしてしまうのか ? ― “troubles melt like lemon drops”（フレミング（1939）） 
どうやら，薬や株を買う序に彼らに「真っ当な」英語の知識を教えた方が良いようである。
　斎藤勇は学生たちにヘブリディズ諸島が千島列島のような所であり，ホース・チェスナトは東大の三四
郎池の傍らに生えているマロニエの木だと語ったという。（荒（1975:108））文学専攻であれ，語学専攻であ
れ語学教師は多かれ少なかれ，このようなレアリエンに関する知識を有していた。しかし，現在では，各
専門分野の教員が英語で書かれた当該分野の専門書を語学の授業として講ずる傾向にある。ますます，世
の中の英語が貧弱になっていくような気がするのは筆者だけであろうか。その発現が略語の COEであり，
OTCであろう。それにしてもこのような略語を作る手合いは自国の古典文学にも関心が薄く，“In a certain 
reign there was a lady not of the first rank whom the emperor loved more than any of the others.” （Murasaki Shikibu
（c.1000=1978:I,3））という Paulownia Courtの物語なども読まないのであろう。このままでは人文学が没落
するのは時間の問題かもしれない。
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「全球化」時代の大誤解

　外国からの留学生にとって理解しがたい日本の制度の一つに「年度」による紀年法がある。
日本国内のみの共通理解として「平成19年4月1日から平成20年3月31日を平成19年度とする」
ということまでは元号を使用するということと相俟って日本固有の文化として当然，問題は無
い。ここで日本のお役人は（と言うことは，即ち日本国民は11） ）「国際化」と称して年号の箇
所のみを西暦に置き換えて「2007年度」なるものを恥ずかしくも無く創り出してしまった。大
袈裟に言えば，「恐れていたことが現実になった」のであるが，西暦，即ち「御出生」以来の
キリスト教的紀年法を「年度」と組み合わせただけで国際化したものと勘違いしているようで
ある。西洋の碑銘に “ANNO DOMINI”とあるのを見れば，西暦の有する意味と彼の地で生ま
れ育った人々にとって西暦が如何に意義深いかが理解できるであろう。
　人文学に携わる者が秋期から新しい巻付けが始まる学術雑誌を過去に少しでも手にしたこと
があるのならば，西暦の複数年に跨る表現法は理解しているであろうし，何も学問に限らずと
も米国の「ベースボール」ではなく，ヨーロッパの「サッカー」（例えば，イタリアのセリエ・
ア Serie A）にでも関心があればこの程度のことは自ずと判ることである。硬にも軟にも疎い
のが日本の知性なのであろうか。“Ravvedetevi, perché il regno dei cieli è vicino.”

11）　日本における上意下達の習性は日本人に心底，染み付いており，今後も決して払拭することはできない
であろう。好例を示すことにする。米国のジュリアード学院に留学している某若手日本人ヴァイオリニス
トが同学院の「出席ポリシー」として某音楽情報誌（2005年1月刊）で紹介しているのが，選挙に行く場合
の excused absenceである。同氏曰く，「風邪をひいて休んでも病院に行きドクターから診断書を貰わない
限り欠席許可はおりないのに，選挙ともなるとそれは許されてしまうのですから，国の力は凄い」（下線筆
者)と。これは明らかに日本人的発想に由来する米国の選挙や人権に対する無知であると思われる。米国
人は自己の権利を最大限に行使して自分たちの代表者を選び，学校側はその個人に付与された権利を保障
する義務があり，決して国家がその権力によって各有権者に選挙に行って投票することを強制しているわ
けではないのである。そして元来，国家とは各々の個人から形成されていくものである。そもそも，風邪
と選挙を同列に置くこと自体が個人の権利と義務を忘れてしまった日本人のお粗末さなのであろう。

12）　Saussure（1967:320）による。ソシュル『一般言語学の講義』（以下，CLGと略） のトゥッリオ・デ・マ
ウロによるイタリア語訳（Saussure （1967）） の解説的注釈部分をルイ-ジャン・カルヴェがフランス語に訳
した注解とカルヴェの後書を CLG第3版に併載した版の当該箇所 （Saussure （1985:353））では第3回講義は
1910年10月29日からとなっている。日本のソシュル研究者達は「1910年10月28日（もしくは29日）から」
としている。筆者はソシュル研究の専門家ではないので，この辺りの事情には暗いのが残念である。
　それにしても一連の CLGフランス語原典版は編集・校正・印行において迂闊に過ぎる諸版である。
Saussure （1985:319） においてソシュルの生年は「1871」年となっているが，これでは例の『印欧諸語にお
ける母音の原初体系に関する覚書』の出版時に僅か7歳であったことになる ! (『覚書』は刊記としては1879
年だが，前年末に印行されていたと言われており，Bally（［1913] :29）では “antidaté”と注記している。こ
の語は通例，「日付を前にされた」の意で用いられるが，このように postdaté「日付を後にされた」の意で
も使われる。）
　過誤の原因はデ・マウロによるイタリア語訳所収の注釈の当該箇所（Saussure（1967:285））の生年の右
肩に「1857 1」と注番号があるためフランス語原典に載せるべく翻訳する際に「1871」と誤ったものであ
ろう。人物誌的注釈の第1頁の第1行目で，何よりもソシュル本人の生年であり，単純な誤謬とするには余
りにもお粗末である。CLG原典として流布している版であるだけに悔やまれる。
　因みにソシュルは1857年11月26日に生誕して1913年2月22日に死去しているので，（Saussure（1967:285, 
325）小林英夫による邦訳「改称版」所収の解説において「享年57」（ソシュール（1972:xxv）。小林訳の先
行諸版には無い）とあるのは今さらながらの数え年計算であることに注意したい。兎に角，数字は魔物で
ある。
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　フェルディナン‐モンジャン・ドゥ・ソシュルはジュネヴ大学で1907年1月16日～同年7月3日，
1908年11月第1週～1909年6月24日，1910年10月28日～1911年7月4日の三期に渡り一般言語学を
講義したが，12） これを見て1906 / 07年度，1908/09年度，1910/11年度の「隔年開講」であること
が判るのが国際感覚であろう。内閣に設置された評判芳しからぬ「教育再生会議」の第二次報
告 （2007年6月1日） では大学・大学院の9月入学を大幅に促進させるべく国公私立大学において
4月入学の原則を撤廃するように促しているので，“academic term”を「有識者」の方々が彼ら
の知性を駆使して何と表現するのか今回も大いに楽しみである。
　国際化或いは国際的という誤解のもとに日本で行われている奇行の数々を以下，簡潔に続け
るとする。日本では15年程前に国際化の一環として公文書の用紙判型を従来の B判規格から
国際規格の A判規格に変更した。これに従い学内の配布文書も従来の B列5番の判型（B5判）
から A列4番の判型（A4判）に変更されたが，当初は紙面が有効に使われず，用紙の余白が多
くなっただけで，結果として資源の無駄遣いになっていた。中でも噴飯ものなのは用紙サイズ
が国際的な規格の文書に「平成～年～月～日」と国際的には理解不能な元号が使用されている
ことである。
　金額などの数値を示す場合，「アラビア数字」を三桁ずつ位取りすることなどは何と従順で
あろうかという思いで一杯である。確かに諸外国との通交において誤解は生じないかもしれな
い。しかし，“thousand, million, billion”と三桁ずつ単位名称が変わる欧米 （この場合，仏米と言っ
た方が正確かもしれない） の言語とは異なり，現在，日本語は「万，億，兆」という具合に四桁
ずつ単位名称が変わるので，欧米人は位取りの付いた数字を見れば，即座に理解できるのに反
し，日本人には無意味な丸暗記が要求される。13） ただし，仏米式といってもフランスでは「.」
と「,」の使用法が日本とは逆である。例えば，フランス語では百万は「1.000.000」，円周率（概
数）は「3,14」と表記される。日本で言うところの国際化とは米国化と等値であることを改め
て認識させられる。14）

　日本人のパソコン使用者の大半が日本語をラテン・アルファベト（所謂，ローマ字）で入力
しているが，14 bis） 中国語や韓国・朝鮮語の書記体系に比べると単純な仮名という音節文字を日

13）　我々が公文書として作成する文書では3桁の位取りのため，「500千円」のように金額の単位が「千円」
となる。中国で出版された書籍の奥付を見ると，「145千字」という出版に関する情報が記されている。（こ
の中国書は1980年代の刊行物である。）彫心鏤骨とは当にこのことか。

14）　前にも言及した「現在の日本における教養人」に選ばれた某首長は，記者会見で「フランス語は数も数
えられない言語である」旨の発言をしていた。フランスの生んだ大数学者であるジャン・バチスト・ジョ
ゼフ・フリエやジュル・アンリ・プワンカレは数を数えるのにさぞかし苦労したであろう（という疑念す
ら抱かなかったのであろうか)。また，桁が多くなると最早，固有の日本語では表すことができず，隣国の
言語の助けがなければ表現できないということにも是非，気付いてほしい。Vive la France! 教育家们联合起
来 !

14 bis）これに関して筆者には一つの推論がある。パソコンが爆発的に普及する直前に書かれたパソコン入門
書を紐解けば「絶対ローマ字入力のほうを勧め」る（藤田（1990:20-21））理由が判る。同書曰く，「パソ
コンの命令は一般に英語が多いので，それを実行するときは英字を入れなくてはなりませんが，ローマ字
入力を覚えていると，より速く的確になります。」（藤田（1990:21））と。「パソコン通信」をしていた時代
のことである。現在のように一定の簡単な約束事さえ知りさえすればパソコンに関する専門的な知識が無
くてもパソコンを駆使できる時代において，初心者でもプロンプトに応じてコマンドを自分で入力しなけ
ればならなかった時代と同じような苦労をする必要はないであろう。
ただし，現在のパソコンはキィボード配列を含めてハードウェア，ソフトウェア両面で日本語本来の文

字入力には不向きであるように思われる。
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本人が利用しないのは誠に残念である。パソコン入力に関しては膨大な数の漢字のみを用いる
中国語や表音記号を組み合わせるハングルを用いる韓国語・朝鮮語より有利な点が日本語の仮
名には存するのである。15） 仮名入力ならば「漢字仮名交じり表記 → ローマ字表記 → 再び元の
漢字仮名交じり表記」と頭の中で変換するというローマ字入力の労力は軽減されるであろう。
聾者や中途失聴者等のためのパソコン要約筆記通訳では入力速度の点で勝る仮名文字入力を使
用しているようである。
　これらの諸々の点を指摘すると，必ず返ってくる反応は「慣れているから」という言葉であ
る。ここで注意を喚起しておきたいのは世の中では「慣れ」を「正しさ」と誤認していること
である。慣れ親しんだ事柄の誤りを指摘されれば，ありとあらゆる反論を試みようとする。そ
れ程までに「慣れている」ことは「正しい」ことなのである。どのようにして「慣らされて」
きたのか，その「慣れ」は正当なものであるのかを今一度，考え直した方がよいと筆者は考え
る。逆に「知らない」ことは「間違っている」ことだという余人の判断にもどれだけ辟易させ

15）　漢字仮名交じり表記は「国語」の正書法として論争がないわけではないが，日常的に使用されるのに反
して，使用される機会がそれ程ではない日本語を表すラテン・アルファベト，所謂，「ローマ字」には何種
類かの表記法があり，ジェイムズ・カーティス・ヘプバーン（所謂，ヘボン）が編纂した『和英語林集成』
や外山正一やバジル・ホル・チェインバリン等の「羅馬字会」の系統を汲む「標準式（ヘボン式）」，田中
館愛橘や田丸卓郎等の「日本式」，文部省が公布した国定の「訓令式」という三つの普及している方式の他
にもエスペラント式（石黒修），服部式（服部四郎）等々のローマ字表記法がある。特に，前三者はそれぞ
れの支持勢力が拮抗しており，どの方式もそれなりに使用されているのが現状であり，これに応じてパソ
コンへの入力も何通りかの方式が設定されている。
　編者の桑原武夫の校訂に関する説明によると，石川啄木の『ローマ字日記』では日本式→ヘボン式→日
本式と書法が変転したり（Isikawa（1977:266）），第二次世界大戦直後の昭和22年2月28日に文部省が試案
として発表した「ローマ字文の書き方」（文部省（1949)) には訓令式が中心となって解説されているものの，
「補注」として「標準式（ヘボン式）」及び「日本式」の表記法の例も掲載されているというように早い時
期から今日に至るまでローマ字表記法は錯綜しているのである。

　　後者の「日本式」は先にも述べた通り，田中館や田丸が強力に推進したもので，「訓令式」の基盤となっ
ており，実用的解説は田丸（1942）に詳しい。田中館愛橘は日本におけるローマ字運動を展開しただけで
はなく，世界の全ての言語に統一したラテン文字 Roman characters / caractères latinsを採用するように国
際的な働きかけをしている。例えば，この件に関して第一回国際音声科学会議（アムステルダム，1932年
7月3日～8日）において国際知的協力委員会の活動として提案している。（Tanakadate（1933:216））（この
会議で田中館はダニエル・ジョウンズ，ロマン・ヤコブソン，トゥルベツコイ公爵等といった大家に混じっ
て討議している。なお，1927年の国際知的協力委員会の模様を撮影した写真が岩手県の二戸市シビックセ
ンター提供で盛岡市先人記念館（2003:11） に転載されている。）
　因に，服部（1947）は精密な音声学と緻密な音韻論を駆使して理論化されたローマ字表記法の提案であり，
その冒頭に種々のローマ字表記法に関する簡史的な解説があり，また，田丸 （1942:37-48）にはその他の南
部式，左近式，片山式等々の表記法の概説がある。

16）　ここでは詳述する余裕はないが，漢字の筆順や点画の問題は制度成立時における柔軟な理念が年月を経
るにつれて忘れられて硬直化していく好例を我々に示してくれる。例えば，教育現場で漢字の筆順指導に
関する拠り所とされる文部省『筆順指導の手びき』（昭和33年3月） には「もちろん，本書に示される筆順は，
学習指導上に混乱を来たさないようにとの配慮から定められたものであって，そのことは，ここに取りあ
げなかった筆順についても，これを誤りとするものでもなく，また否定しようとするものでもない」（文部
省（1958:7），下線筆者） と明記され，「必」の字の筆順は3通り示されているのみならず，「その他」の筆
順も可能であることが明示されている（文部省（1958:23））にも拘らず，その後の教育現場では上記『筆
順指導の手びき』以外の筆順を認めなかったという事実が硬直した教育行政を如実に物語っている。（小林
（2003）は筆順に加えて字体に関しても教育的な示唆に富む。）「筆順は毛筆で書く時のために重要である」
という意見もよく耳にするが，毛筆書道では筆勢により筆順を変えることもあることを理解する必要があ
る。何よりも貝塚 /藤野 /小野（1959:1304）では「草書体の筆順は，[楷書体の筆順とは]全く別の系統に
属するものである」と明言している。
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られたことであろう。詳説する余裕は無いが，漢字問題16） の場合もまた然りである。
　また，これらを「瑣末な問題」と一蹴される場合も多いが，反対に筆者はこれらの問題を見
つめることにより，学問をする究極の目的であると筆者が考える「真理を見極める力」を養う
ことができると確信している。「（大学の）学問は実社会に役立たない」などという戯言は真の
学問の力を知らない痴れ者の物言いである。
　国際化することは日本人としての品性を消し去ることでもない。近年，鳴り物入りで開学し
た国際○○大学の「設立の趣旨」の中に出てくる「ヒト，モノ，カネ，情報が国境を越えて複
雑に行き交い［...］」という文言は大学の根本となる文書としてその品性の点で空しさを覚える。
この大学の英語名称は（恐らく英語の方が基本となると思われるが）“△△ International 
University”である。△△には地方名が入るのだが，日本語名称には表現されていない ! 反対に，
日本語名称の○○（普通名詞が入る）は英語名称には現れない。「複雑怪奇なる新情勢」を生
じさせるのは「欧州の天地」ではなく，日本における国際化なのである。
　これらの独善的で狭量な浅見に反し，人文学を真摯に追究する者は人種や国境を超えた広闊
な世界観を養うことができ，その結果，豊饒たる精神を培うことが可能になるのである。金田
一京助は『東方言語史叢考』の著者，新村出を評して，「内外の載籍，新古の文献，その渉猟
の広さ，ことば通りに学東西をあわせ，識古今を貫き，これをやるに，行くとして可ならざる
なき麗筆」（金田一京助（1964:93））と賞賛し，そしてこの金田一京助の学問を折口信夫は「科
学の組織に，詩の情熱のたぎり」と評したという。（金田一京助（1964:274 =三省堂編修所による「あ
とがき」所引））このように循環する知的な渉猟と情熱の発奮こそが当に人文学の到達すべき至
高の極致であろう。

学界及び大学を巡る状況

　日本の学問世界における摩訶不思議な事象は少なからずあろうが，ここでは人文学系の学問
領域に関して取り上げることにする。
　某学会の機関誌（2001年12月刊） には論文等の他に1編（英文3頁）の「書評論文」と2編（共
に和文で，6頁及び3頁）の関連書籍の「紹介」が掲載されている。問題となるのは英文3頁の
著述に比して和文6頁及び3頁の著述が分量的に見ても，更に内容的に見ても差が無いにも拘ら
ず片や研究著述としての扱いが上位等級の「書評論文」，片や「紹介」という具合に投稿論文
の位置付けが異なる点である。英文「書評論文」の著者は外国人研究者であり，奇しくも「2001
年度」［ママ］の編集委員の一人である。因みに，これら3編の英文目次における分類は全て等し
く “Review”である。
　また，2006年12月刊行の同誌の巻頭論文は会長就任講演を文字化したものである。同誌の「執
筆要項」に参照文献は「第1著者のアルファベット順に並べる」とあり，見本まで掲載されて
おり，それによるとラテン・アルファベト順（漢字はローマ字綴りを想定）に配列されている。
しかし，上記巻頭論文は，欧文文献が使用されていないこともあろうが，要項には指示されて
いない五十音配列になっている。
　他の人文系の学会に比べると格段と厳しいはずの同学会の論文投稿でありながら，査読者や
他の編集委員からの指摘は無かったのであろうか，また，特別の役職に就いていれば会則など
は遵守しなくてもよいのか甚だ疑問である。
　ある諸言語に関する学会の機関誌（年1回刊）の2000年刊行号にはこの諸言語の文法理論に
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関する論文が載っている。「（当該）諸語における～研究」と銘打ちながら，一つの言語（イタ
リア語）に限られた用例と，時折，説明を補うため英語の用例が資料として提示されている。
例外として，本文中に「チチワ語」（chi-は名詞クラス接辞なので正しくは「チェワ語」。
Chingereziに現を抜かしていては判るまい）が1箇所，「註」にフランス語が1箇所と「イタリ
ア南部の方言（Arbëresh）」が1箇所，資料として提示されている。ただし，全て資料は他の文
献からの，しかも資料集や方言集，辞典・語彙集などからではなく，他の研究者の研究書（最
も多く引用したイタリア語に関しては総じてルイジ・ブルツィオの1冊の研究書）から既に分
析されている用例の引用である。この一点だけでも批判して余りあるところであるが，今回，
問題にするのはこのような学統における研究の方法論的な是非ではない。（この点に関しては
「方法論（別稿）」にて詳しく扱う。）
　問題は「イタリア南部の方言（Arbëresh）」として著者がマリア・テレサ・グァスティの研
究論文から引用している言語のことである。あまりにも愚かしい誤りであるので，念のため筆
者が著者本人に直接，確認したところ，やはり，「それ［=「Arbëresh」］はイタリア語の方言で
す」との返答であった。恐らく言語学者ならば，当該言語の例文や「Arbëresh」という言語名
称から即，どのような言語であるかは判るはずであり，また，この著者自身の論文中の用例が
殆どイタリア語なので，一瞥すれば少なくともイタリア語の方言ではないことは簡単に判るは
ずである。解答を出す前に次の記述を特にこの著者に読んでもらいたい。（この言語の用例が
解釈でき，分析できるとの由。敢えてこの言語で書かれた説明を選択した。）
　Arbëreshët e Italisëとは “Banorët e ngulimeve shqiptare që u vendosën në Italinë e Jugut në shek. XV 
e më pas”（X［oxi］ / Bo［zhori］ （1985:33b））であり，të folmet arbëresheに関してはジョヴァリン・
シュクルタイの記述説明を下に引用する。

“Ishuj gjuhësorë të shqipes në fshatrat arbëreshë të Italisë, si edhe të Greqisë, të themeluar para më se 

pesë shekujsh. Këto të folme bëjnë pjesë në përgjithësi në toskërishten. Një varg dukurish të të F. A. 

paraqesin përkime me labërishten e me çamërishten. Të tilla janë ndër të tjera, mungesa e fonemës y dhe 

përfaqësimi i saj nga i: di «dy», si «sy», ruajtja e bashkëtingëllores l në fjalë si: golë «gojë», bilë «bijë», val 

«vaj», ruajtja në disa të folme e grupeve kl, gl: klaj «qaj», gluha «gjuha».” （Sh［kurtaj］ （1985:1091a））

　これらの記述から判る通り，「Arbëresh」とは南イタリアで話されているアルバニア語なの
である ! 即ち，ジェルジ・カストリオティ・スクンデルベウ Gjergj Kastrioti Skënderbeu（イタ
リア語ではスカンデルベグ Giorgio Castriota Scanderbeg）の末裔達の話す言語である。アルバ
ニア語は印欧語中で他に近い類縁関係の言語がなく，一言語一語族を形成する独自の言語であ
り，17） この学会のテリトリである諸言語とは系統的には無関係である。（偶々，筆者は若い頃
よりこの言語に関心があったばかりではなく，18） 筆者の卒業論文や北村（1991a）;（2001a）に
おいてこの言語を扱ったのは古い時代のものと考えられるラテン語からの借用語に満ち溢れて
いるからである。） 
　不思議にも，この著者が引用したグァスティ論文には，その第一頁にて “Arbëresh（Albanian 
dialects spoken in southern Italy）” （Guasti （1996:209）） と明確な説明がある。この辺りがこの著者
の論文を「胡散に思わ」18 bis） ざるを得ない所以である。
　当時，この学会の査読者や編集委員は何をしていたのであろうか。これでは「ピア・レ
ビュー」自体が無意味かつ無効ではないだろうか。（この学会では研究大会にて発表した後に
投稿することになっているので，発表に臨席した会員の責任も重い。）当該学会内で “body of  
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knowledge”を一度，検証したほうが良いのかもしれない。
　我々，人文学に携わる者も自然科学の分野で先発したように「評価」される時代であるが，
このような学界に他人を評価する資格が果たしてあるのだろうか甚だ疑問である。この点に関
しては後に再び採り上げることにする。
　筆者が「人文学の終焉」という副題を添えて研究発表を行った1998年当時は，業者による論
文の「パック売り」の広告案内がよく届いていた。「英語と文化」とか「高等教育における外
国語としての英語教育」，「オーストラリアにおける言語の状況」というように主題別に数編か
ら十数編の既刊論文 （著者名は広告では表示されていない）を纏めたものを然るべき料金を
取って研究者に売りつける商売のようである。想像するに，購入した研究者はこれらの論文を
読んで，自分の論文を執筆したり，教育現場で使用したりするのであろう。自分で参考資料と
なる文献等を探すことに人文学研究の醍醐味があると筆者は考えるので，これは実に勿体無い
ことである。
　しかし，近年はこのような広告が来ないため，大学教師がこのような商売を相手にしなかっ
たため売れ行きがあまり芳しくなかったのであろうと考えていたが，ある話に接した時に，思
いを少し改めた。即ち，大学院を重点化した一部の大学を除いて，もはや大学では研究 （特に
人文学系の研究）をする必要がなくなってしまったからではあるまいかという恐怖にも似た思
いが強くなってきた。（この「ある話」とは，毎回のように或る大学の紀要に論考を載せてい

17）　ここで，アルバニア語研究において重要な基本文献となっている著作もある比較言語学の泰斗，ホルガ・
ペザスンからアルバニア語に関するこれらの事情を説明してもらうことにする。

“Det stærkt avslebne, av låneord vrimlende albanesiske sprog, hvis kilder for en stor del var vanskelige at få fat 
på, spiller i det 19. århundredes første del ingen rolle i sprogforskningen. Det, som man i sprogsammenligningens 
begyndelse først og fremmest havde brug for, vidnesbyrd om det oprindelige, fællesindoevropæiske böjningssystem, 
kunde så godt som slet ikke findes i albanesisk. De gamle endelser er her så stærkt forandrede, at de først røber deres 
oprindelse, når de undersøges med en fremskreden sprogforsknings midler. Albanesisk har endogså endnu i det 19. årh. 
været anset for et fremmed, ikke-indoevropæisk sprog. [...] Schleicher går i sit skrift Die Sprachen Europas (1850) ret 
udførligt ind på albanesisk med benyttelse av nyere materiale og hævder ligeledes, at sproget er indoevropæisk. [...] 
1854 udgav Bopp en avhandling om albanesisk, hvori han for så vidt nåede et skridt ud over Rask og Schleicher, som 
han antager, at albanesisk ikke står i nærmere forhold til nogen anden indoevropæisk sprogklasse (altså heller ikke til 
græsk og latin).” (Pedersen(1924a: 63-65))

18)　筆者が高校生の時に読んで感銘した泉井（1968）は筆者の専門領域からの偏向を排除してもなお，日本
語で書かれた言語学文献の最高峰に位置付けられると言える。この書にはアルバニア語にも記述が充てら
れており（泉井（1968:87-100）），その前の導入の部分（泉井（1968: 84））では Arbëreshも登場するのである。
泉井（1968）はその体裁からすれば，「岩波新書」という大衆向けの啓蒙書である。しかし，この内容を

理解しうる，そして泉井久之助や蛭沼寿雄といったヨーロッパの古代語を研究する秀逸な学者に比肩しう
る言語学者は今や極，少数になってしまった。筆者が人文学の没落を憂慮する理由の一端がここにもある。
第2回日本ケルト学者会議（1980年4月1日～2日) にて晩年の泉井久之助に筆者がアルバニア語に関して

個人的に質問をした折，「一つの言語を学ぶならば，シンタクスの深いところまで勉強しなければなりませ
ん」と諭すような囁き声で碩学は語った。「広く浅く知っているのが学者である」と説く江上波夫とは異な
り，「学者は広く深く学ばなければならない」と後年，筆者が考える時に必ず脳裏に浮かぶ大言語学者の言
葉である。

18 bis）「ウサンニヲモフ」。“Vſanni vomô. Ter duuida.”（『日葡辞書』（1603-04=1960: fol. 391r））キリシタン研究
において「ローマ字本」と称される一連の諸版では原資料のラテン文字で書かれた日本語の中で漢語と思
しき箇所に何れの漢字を充当するかという翻字の問題が重要であり，研究者を悩ませる。ここは『邦訳日
葡辞書』の「胡散に思ふ」（土井 /森田 /長南（編訳）（1980: 733b））が妥当であろう。
因に，この Vocabulario da lingoa de Iapamの日本語訳は編者の一人が1989年に刊行したその『索引』に

言うような「邦訳「本」」ではない。また，『索引』の所収欄を示す「l（左欄）」及び「r（右欄）」も全く
頂けない。文献学的知見が要求される所以である。



13人文学の没落

た某教員が会議を欠席しがちになった際に部局長から「最近，姿が見えなくなった」と言われ
たという話である。論文を書いて発表することでは大学教師としての「存在証明」はできない
時代になったのであろう。）
　人文学だけに限ったことではないが，我々が如何に知の「アマチュア」たらんと欲しても，
大学より職俸を得る以上は研究や教育を遂行する上で多くの掣肘が加わるのが実情である。
よって，人文学を始めとして，あらゆる学問を衰退させないためにも大学における研究・教育
の環境を修整しなければならない。
　大学を巡る状況も様変わりした。学内の学生への教育のみならず将来に向けての学生確保も
兼ねた高校への「出前授業」 19） や公開講座等の学外への教育への手厚い配慮も必要となる。人
材育成は大学の重要な使命であり，筆者もこの点に関しては異存は全く無い。しかし，過度な
まで学生の希望を全て無批判に受け止めるような状態の全てが，「教育」であるとは筆者には
思えない。「ある国を滅ぼしたいのならば，その国の若者の希望を全て叶えるようにすればよ
い」とは，当に言い得て妙である。もし仮に自分が国を滅ぼすために教育しているとすれば，
これ以上の虚しいことはない。
　事務的な処理作業も増え続けるのである。科学研究費補助金を運よく得て，書籍を購入して
も登録のために重たい本 （時には，百科事典のように何十冊にのぼることもある） を抱えて図
書館を往復するのは今や教員本人の責務になってしまった。研究どころではない状況が生まれ
ているのである。「衛生管理」と称して事務員が研究室前に置いてある荷物を写真に撮ったり，
各教員の研究室内部を巡視するような時間があるならば，研究や教育の知的源泉である書籍の
運搬程度のことは手助けしてほしいと思うのは今となっては法外な望みなのであろう。当に
Frailty, thy name is “man of science”である。
　また，「実学」的と考えられている研究が人文学系の研究に優先されるようになってきてい
ることも人文学の衰微に拍車を掛けている。人文学や基礎科学のように直には際立った効果が
見えないような分野の重要さは本稿で主張するまでもなく常に余人によって力説されてい
る。20） 人文学研究の要である文献費（書籍代）が個人研究費は別として多くのプロジェクト費

19）　大学の授業がやっとラーメンやカツ丼と等価値まで昇格したと考えるべきか，将又，ラーメンやカツ丼
のようなものと同程度になってしまったとすべきかは各人の判断に委ねるとする。兎に角，「出前」しなけ
ればならないので，手には書類鞄の替わりに岡持を持つことになりそうである。
　1999年11月に県内の遣り手の高校長が文部省（当時）からか県からかは失念したが，予算を付けてもら
い県内の複数の大学・学部と中央の複数の大学から教師を呼び，各自の研究を高校生に披露させるという
プロジェクトを企画し，筆者も専門が「言語学」ということで希まれたため，自分の専門分野について高
校生に話をしたことがある。その時の呼称は「大学ガイダンス」であった。講義資料の他にカリキュラム
や福利厚生，就職関係，課外活動，教師の研究分野等を纏めた資料集を作成して臨んだにも拘らず，時代
的にあまりにも早い開催であったため，筆者の体験はその後の大学・学部の広報活動には活かされなかっ
た。残念ながら，日本流の「ノウハウ」の浪費を垣間見た思いである。筆者が力説する人文学の没落に対
処する方法の一つは当にこの「ノウハウ」（知見）の蓄積と活用なのである。

20）　ジョン・マイクル・ザイマンは科学技術研究フォーラムでの公開講演において，（ザイマン（2002））テ
クノ・サイエンスのような競争市場の効率性に基づく「道具的な」instrumental科学に対して，政府や企業
のみならず，より多元的な社会における「非道具的な」non-instrumental科学を掲げ，その機能の一つとし
て「世界観」world picturesを作り出すことを挙げている。「世界観」の果たす機能とは，科学が影響力の
ある信頼できる知識によって社会を豊かにするということであり，一例として次のように述べている。「最
近話題になっている気候変動ですが，そのメカニズムが理解できるのも，百年以上前のアレニウスという
スウェーデンの化学者の何の役にも立たないような純粋の研究がもとになっているのです。」偉大なる化学
者，スヴァンテ・アウグスト・アレーニゥス―地球温暖化と二酸化炭素との関連性に異を唱える研究者
がいないわけではないが，それにしても今から100年以上前の1896年のことである ! 
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では全く算定されなくなったのは，今に始まることではない。人文学は内にも外にも没落の危
険性を孕んでいるのである。21） 

　世の中と同じく，現在の大学は次第に萎縮しつつある，などと書けば，大いに異論が出るで
あろう。世の中にも，大学にもこの昨今の状況を好ましく思い，この世の春を謳歌している人々
も多いのであろうから。ただ，今後，社会や大学が萎縮してしまった場合にその閉塞感から開
放することができるのが人文学的な知見の数々であろうと筆者は考えている。人文学は人間性
に深く根差した学問であるからである。社会の現状に対する筆者の否定的な意見に対し，「世
の中が変わったのだから仕方が無い」と反論なのか慰撫なのか判別できない口調でよく人に諭
される。現在の社会にも，そしてその社会を教導すべき大学にも批判する力，抵抗する力が以
前に比べ劣っているような気がしてならない。22）

　2004年4月の国立大学法人化に際して，どれだけ多くの国立大学の幹部が「市場原理・競争
原理」の導入を声高に叫んだことか。或る大学では「学生は客であり，授業は商品である」と
位置付け，また別の大学の学長は「やるしかない」と言いつつ，競争的資金の獲得を目指した
という。さらに殆ど全ての大学では民間企業の経営感覚に学ぶことが奨励された。23）

　しかし，これは教育もビジネスも知らない人々の夢想にすぎない。商売とは社員や家族を抱
えての命懸けの営為である。「神様」のような絶対的存在である顧客が「黒」を「白」と言え
ども，商売する側は「然り」と首肯せざるを得ない，これが商売である。気儘な顧客のいくら

21）　不愉快な金銭面の話が続いたが，人件費を別にすれば，本当に良質な教育自体にはそれほど資金はかか
らないのかもしれないという思いが最近，頓に強くなってきた。一見，高級な授業に見せ掛ける高価な機
器や教材なしでも，情熱を持って真理を語る話し手と真剣に耳を傾ける聞き手がいるだけで，そこは立派
な教育の場となるのである。
　第二次世界大戦敗戦直後の時代の話であるが，「敗戦後まもない昭和20年代は，あまり就職先もなかった。
我々は知識欲に燃えて大学に入り，気に入った先生の授業を受けてはすっかり洗脳されて，その先生の授
業に熱中した。文字までその先生の文字を真似た。そうした先生に会えた人は，もっとも幸せな学生生活
を送ったわけである。」（長澤（2003:100b））とのことである。自分が信じてきた学問で学生に幸せを与え
ることができる教師，「サウイフモノニワタシハナリタイ」。

22）　某公立大学の存廃を巡る中で開催された集会（2004年2月28日）への参加者による感想が集会を企画し
た会のサイトからの抜粋という形で「ニュース・レター」として筆者の元にも配信されてきたことがある。
集会に参加した当該大学の学生の次の言葉は筆者にとって生涯，忘れられないものとなった。即ち，「私た
ちは「牛丼」以下か」という嘆きである。当時，牛肉問題で牛丼が某外食店のメニュから無くなるという
ので，マスコミを挙げて連日，この問題が報道されていたのに反し，当の公立大学の存廃に関しては牛丼
報道の比ではなかったのである。当に国立大学法人化の際に大学人が経験した世論の無関心さと同一であ
る。我々，大学人が社会と隔絶してきた報いなのであろう。それにしても1～2年も経てば，日本の大学関
係者はこの集会のことを忘れて何事も無かったかのような日々に戻る―嗚呼，これが日本の知性なので
あろうか。
　因みに，この公立大学の存廃を巡る攻防に関して，廃止予定側の立場から総括したものが茂木（2005）
である。但し，筆者としては，反対側の立場や同じ立場でも異なる視点からの意見も聞きたいと思うが，
事の是非は何れ何十年か経れば歴史が教えてくれるであろう。但し，皆がこの事件を記憶していればのこ
とであるが。

23）　これらの前提としてあるのが「遠山プラン」と称される文部科学大臣，遠山某の時代に文部科学省から
発表された「大学（国立大学） の構造改革の方針」（2001年6月）である。周知の通り，これは国立大学（当
時）の大胆な再編・統合，国立大学（同) への民間的発想の経営手法の導入，そして大学への第三者評価
による競争原理の導入を掲げ，各大学に国際競争力を付けさせるための指針（文部科学省（2001））で，そ
の後の大学改革の基本方針となった。さすがに国際競争力を云々するだけあって，「タックスペイヤー」氏
も登場するのである。行く末，この「プラン」が日本の教育に，社会の知的水準に，そして国家に及ぼす
影響を「看殺」していきたい。“Paper and sticks and shovel and match / Why won’t the news of the old world 
catch / And the fire in a temper start.”（Thomas（1968:23）） 
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不当な要求にも最大限，努力して応えなければならない。利益が出なければ経営が行き詰るた
め，人間性よりも効率が優先されるのがビジネスの世界である。
　教育は，嘗て教師が「聖職」24） と呼ばれ，且つ教職にある者はそれに応えるべく不断の努力
をしたことからも判るように，崇高な使命を担っている。「教育は，人間と人間とが触れあう
なかで愛情と理解と信頼に充ちた関係をつくり出しているときに最大の効果を発揮する」（末川
（1975:14b））という末川博の言葉を俟つまでもなく，教育は人間性に満ち溢れた営為である。教
育に関わるシステムを全て電子化して「人間の触れ合い」を求める場と言えるのかどうか甚だ
疑問である。畢竟するに，教育者は人間をも包み込む「神」や「仏」のように超絶的でなけれ
ばならないと筆者は信じている。「我々も人間だから」という言辞は教育者には相応しくない。
　教育とビジネスとは相容れない営みであることは2007年5月に財務省が各々の国立大学に交
付する運営費交付金の試算を財政制度等審議会に提示した時に痛切に思い知ることになった。
試算の根拠の正当性に関する議論は一先ず置くとして，25） 3年前には挙って市場原理に同調し
ていた各大学が経営破綻を目前にすると今度は「教育に市場原理は不適切」と最初から判り切っ
ていたことを唱和するのである。しかし，ビジネスとしての教育の道を選択したのであるから
結果が出なければ，その部門は閉鎖され，経営責任が問われるのは必然である。―悲しいこ
とにビジネスは非情なのである。宇沢弘文は「大学が，法人資本主義体制のなかにおける一つ
の制度として存在し，維持されている以上，大学の運営もまた，利潤追求という，資本主義の
至上目的の支配下におかれるという危険を常にもっている」（宇沢（2000:150））と指摘し，ソー
ステイン（彼が幼時に親しんだノルウェー語式ではトルスタイン）・ヴェブレンの大学論を基
に効率主義とは無縁の大学像を追求している。26） 宇沢の論ずる研究と教育の関係は現在の状況
では一見，時代錯誤的に映るかもしれない。しかし，大学教師は自身が研究した内容を教育に
反映させるのであり，研究抜きの教育は考えられないことを世間は忘れて去っている。これは
専門教育のみならず，リベラル・アーツの諸教育においても必須の要件である。大学内部でも
諸々の状況から判断すると教育が大学教師にとって第一の本務とされるようになった。学生へ

24）　15年程前に筆者が教育実習委員（当時）として「教育実習校訪問」を行っていた時の経験である。実習
生受入れ校の校長と教育実習生である大学生と筆者の三人で談話していた際に校長と筆者が「聖職」とい
う言葉を口にしたが，同席した大学生には理解不能であった。当時，既に「聖職」という言葉は死語となっ
ていたのである。

25）　財務省試算に対抗して文部科学省は地元への経済効果を算出し，「競争原理」による成果主義に異を唱
えた。（但し，同省が教育や研究のために命を賭して戦っているのかどうかは，一部の篤実な人物を除き，
各大学の幹部が一連の大学改革において行動していることと「同じ胸」のようである。）

　　数字は切り取り方によって千変万化することは2005年2月に農林水産省が算出規準を「カロリーベース」
から「金額ベース」に変更したことで，日本の食料自給率が「2003年度」では40パーセントになるところ
を70パーセントにまで引き上げたという事実からも判る。田園が将に蕪れんとする中で机榻にて国家戦略
の重要な課題である食料自給率を一気に高めるとは，さすが博学才穎である隴西の李徴が甘んずるを潔し
としなかった○吏だけのことはある。

26）　「アメリカの諸大学では，法人企業において支配的な基準を大学に持ち込もうとしている。知識が金銭
的利益をどれだけもたらすか，という市場的基準が導入され，大学における研究者は，有用な知識をどれ
だけ生産したか，学生を何人教育したかという外的な基準にしたがって評価される。大学自体も，利潤最
大化という企業的制約条件のもとで経営されることになる。［...］ 法人資本主義の抑圧的，非民主主義的な
ヒエラルキーの論理が中枢を占めるようになり，自由な知識欲と職人気質は跡形もなく消え失せてしまう
ことになるであろうと，ヴェブレンは嘆いたのである。」（宇沢 （2000:151-52）） ヴェブレンの大学論は20世
紀初頭のものである。現在の日本における大学も米国の轍を行くのであるから，何も考えずに車は進むの
で楽なものであろう。但し，轍からは逃れられないので，行く手に障害物があっても決して避けることは
できないことを肝に銘ずるべきである。



16 No. 81. 2007Artes Liberales

の教育は大学教師にとって重要な責務の一つであるので，これはこれで宜しい。しかし，教師
自身が研究した成果ではなくて，何を学生に教えればよいのか ? ごく一部の皮相的なエリート
大学教師が作製した教科書を他の教師が使わせてもらうような大学の営みを国家も大学当局も
国民も真に希望しているのであろうか。27） これでは人文学は疎か全ての学問が没落するのも当
然である。「大学教師は南方熊楠を育てた鳥山啓の如くあらんと欲するのと同時に，南方熊楠
たるべし」と筆者は考える。28） 

　現在の社会は市場原理による効率至上主義のため人心が加速度的に壊れていくように思われ
る。また，教育界にもこの原理を導入することによって取り返しのつかないような弊害が生じ
ている。若者の心が崩壊していくのを阻止するために効率主義や拝金主義を廃し，人間性を回
復しなければならない。ここでは人文学から効率至上主義を駆逐する一助として科学者の倫理
規範，或は学術的精神である「マートン規範」を人文学に照らし合わせて考察してみたい。
　ロバート・キング・マートンは「科学と民主的社会構造」 （マートン（1961:503-13）） において
普遍主義，公有性，利害の超越，系統的な懐疑主義という近代科学のエートスを形成する四つ
の「制度的至上命令」を挙げた。マートンの言う科学のエートスとは「科学者を拘束すると考
えられている価値と規範の複合体であって，感情に色どられたもの」であり，「科学的良心 ［...］ 
をつくり上げる」ものである。 （マートン （1961:504b-505a）） この論文が最初に執筆されたのは
1942年であり，ナツィ政権下のドイツにおける科学者の暴発も米国のマンハタン計画も全容は
疎か，その悲劇性も未だ明らかになっていない時期である。しかし，第二次世界大戦という状
況下で科学技術が国家的権力により戦争に利用されていく過程で，しかも各国の殆ど全てと言

27）　ジョン・マイクル・ザイマンによると，現在，進行しつつある新しい「研究開発体制」‘R&D’ （research 
and development） system において学部教育と研究を分離することは「成長の限界」limits to growthを迎え
た科学が「定常状態」steady stateへ移行する時の免れえない結果であり，科学界における新制度への移行
の極めて重要な一面であるとしている。（Ziman （1994:163-65）） 
　その伝でいくと，日本の大学においても研究開発を支えるヒエラルキの頂点に位置する教師と，ヒエラ
ルキの中位や低位を担う教師とが分離されることになり，現に，乖離しつつある （或は，乖離し終えた） 
のである。人文学がこのような繋縛から開放されるためには研究プロジェクトのような離散と集合を繰り
返すような研究ではなく，本来の地道かつ着実な研究に回帰して，怠りなく （これが従来，欠けていたの
であるが） 邁進すべきである。

28）　十年程前に他大学の教師が「最近は学生が大学院に進まなくなって，（即ち，将来的に大学教師になろ
うとする者がいなくなって） 困っている」と嘆いていた。「効率」という観点からすれば，大学教師ほど割
りに合わない商売はない。寝食を忘れて研究に没頭し，研究費獲得のために奔走し，近年は小中高校の教
師と同じように学生を生活面まで指導し，好景気とは無縁の一定の収入で，不況になれば，民間企業が苦
しんでいるのに怪しからんと後ろ指を指され，地域貢献では…これでは成り手が無いのも無理からぬこと
である。
　しかし，我々は研究をして，その成果を教育する喜びに満たされて満足しているのであるが，その喜び
すらも奪い去るような教育行政の在り方に大いなる疑問を感ずる。殆ど全ての大学教師に恰も機械のよう
に，同一の仕事をさせて，独創的な研究を期待する方が筋違いである。これでは日本の学問の将来は見え
ている。しかし，今後，大学教師として管理者側から求められる人物像は，アカデミク・ピラミドの頂点 “top 
of the academic pyramid”（Ziman （1994:163））にある少数の場合を除いて，全身全霊を教育に没入し，定員
削減で少なくなった事務員を補うかのように事務処理能力を身につけ （現に「財務諸表」が理解できるよ
うになれと大学幹部が訓導している），それでも尚且つ余裕があれば研究にも手を出してみる―というも
のになるであろう。ザイマンは言う，“There is no escape from a situation where only a minority of all university 
teachers will be in a position to do research and supervise postgraduate work, while the remainder will be expected to 
put all their efforts into undergraduate teaching and other activities that could not be described as advanced research.”
（Ziman （1994:164）） 今後，大学教師という職業はそれほどの特殊技能は必要とされなくなるのであろう。
来たらん，いざ，若人よ ! 
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える国民から科学の戦争への寄与が期待される中で，29） マートンは科学者の良心に基き科学者
の倫理規範を示し，拡大しつつある反主知主義に対抗したのである。
　しかし，科学者の理想とは逆に現在の科学はジョン・マイクル・ザイマンが『縛られたプロ
メーテウス』において PLACEと略称した “Proprietary, Local, Authoritarian, Commissioned and 
Expert work”の原則 （Ziman （1994:178）） によって好むと好まざるとに拘らず，搦め捕られてい
るのが実情である。ザイマンはマートン規範を私的で個人的なエートスであるとし，現在の法
人的な研究開発とは矛盾するとした。しかし，彼は社会から及ぼされる外的な力と科学に本質
的に備わっている内的な圧力とを互いに戦わせて，その混乱を目の当たりにしながら生きなが
らえることを学ぶのが最善と考えており，いくつかの寛大な基準を研究組織に求めている。こ
の中で筆者も「分化した専門的知識の尊重」（Ziman （1994: 276）） という点に関して同調するこ
とができる。30）

　マートン規範は科学者としてあるべき理想を示したものであり，ザイマンの PLACEは科学
者共同体の避けられない現状を分析したものであるので両者を比較することはできない。問題
はより複雑であろうが，ここでは極端に単純化して考えると，科学者のエートスがマートン規
範から PLACEに移行すると捉えるのではなく，科学に携わる者にとっての理念としてマート

29）　どこの国民も無責任で，眼前の利益ばかり追求するのが常であり，敗戦のような重大問題が国家に発生
すると指導者達に全ての責任を転嫁するのである。しかし，指導者だけで戦争が遂行できないことは第一
次世界大戦の末期に各国兵士の厭戦的雰囲気が戦争終結の一助になったことからも理解できる。第二次世
界大戦において日本が満州 （当時） へ侵攻した時に日本国民が，そして第一次世界大戦においてヨーロッ
パ諸国の国民が当該戦争を支持したことをチョムスキは指摘している。（チョムスキー（2005:55））
　一連の大学問題においても国民は教育の行く末も判らずに，効率化を推進する国家に同調し，教育機関
を企業と同列に置いてしまった。しかし，教育者自身も「躯を全うし妻子を保つ」ために徹底抗戦の道を
選ぶことはしなかった。我々が反省すべき点があるとすれば，国民の理解を得るために「教育」とは如何
なるものかを強く示せなかったことであろう。特に，自由な研究が保証されていた大学人が国民を教導で
きなかったことが責められて然るべきである。

30）　ザイマンの一連の著作における「アカデミク科学」のモデルをまとめたものとして三宅苞の論考がある。
三宅が言うようにザイマンの「メーセージ」［ママ］が『縛られたプロメーテウス』では「充分に伝わってこ
ない」（三宅（2004:24a）） のが残念である。ロバート・キャパではないが，Slightly out of Focusなのである。

31）　ザイマン （1994） の標題はアイスキュロス作とされるギリシャ悲劇『縛られたプロメーテウス』
Προµηθεὺς Δεσµώτηςから採られており，現在の研究者が経営的発想の新しい研究開発体制に縛られてい
ることを単純に表現しているだけではなく，この悲劇に準えて極めて深い意義を織り込んでいる。
　至高神，ゼウスの不正義はオーケアノスの娘たちによる舞唱団
　　（「 新規につくった掟でもってゼウスさまが，無法な力をおふるいになり」（アイスキュロス（5th cent. 

BC =1964:9b）。以下，ペイジ数のみ））
及びプロメーテウス自身
　　（「 私も知ってる，ゼウスの心はあらあらしく，正義を自分の気儘にしてる」（p.10a））
により弾劾されるが，プロメーテウスの方も人間を助けたために
　　（「 あらゆる技術 （たくみ） を人間に教え，大層な便利を授けることだったゆえ」（p.8b） ;「人間のもつ

技術 （わざ） （文化） はすべてプロメテウスの贈物だと思ったがいい」（p.15a））
ゼウスから厳しい罰を受けたのである。

　　　（「この苦悩はいったいいつ，どのように，終りをつげるはずなのか」（p.8b））
　ゼウスを科学界の管理者，プロメーテウスを研究者と看做せば，ザイマンによって巧みに仕組まれた構
図が理解できる。ヘーパイストス，イーオー，ヘルメース等の他の登場人物がそれぞれ現在の何に比せら
れるかを考えても興味深いところである。「不可避 （アドラステイア） の女神の前には頭を下げるのが賢い
人ですわ」（p.21b） と舞唱団から言われたプロメーテウスが「崇め敬い，へつらうがよい，いつも権力を
執る者に対しては。だが，私にとって，ゼウスなどてんで眼中にはないのだ」（ibid.） と抗う件はザイマン
始め科学研究者達の心情を代弁しているように思えてならない。
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ン規範は今なお，活き続けていると考えたい。31）「（新制度 new regimeの下での）研究開発体制」
R&D (research and development) systemとも「有効利用度 （原義では，如何に搾り取れるかという
こと）」exploitabilityとも「一見」，無縁であるかのような人文学は敢えて，これを逆手にとって，
マートン型エートスに立ち返ることができるし，そうすべきである。即ち，「公有性」及び「利
害の超越，つまり公平無私性」への回帰が絶対的に必要となるのである。32） この点では過去に
メセナ的な学者が人文学領域に多く存在していたことから，人文学にはその伝統の残滓が未だ
僅かながら存しているため，これらの学問的精神の復活に有利に働くと考えられる。ザイマン
は“There is no way back to the traditional way of managing the business of research”（Ziman（1994:250））
と言う。しかし，これは自然科学の現状であり，人文学は利害得失が生ずる「ビジネス」に手
を染めてはいけない。「自然科学の猿真似」（ソーカル /ブリクモン （2000:249-50））をすることに
よって学問的及び精神的に失うものの大きさを考えれば，PLACEを遠ざけて，敢えてマート
ン型エートスに回帰すべきである。33） 自然科学の分野では不可能な逆行が人文学では今ならば
可能である。そして戻るべきは経験的に19世紀の後半から20世紀前半の人文学の黄金期におけ
るような純粋な知的廉潔さ33 bis） にあると筆者は考える。
　誤解のないようにここで強調しておきたいのは筆者は現在の大学において改革が決して不要
であるとは全く考えていないことである。それよりも寧ろ，旧来の多々ある弊害は積極的に改
めるべきであると過激なまでに考えている。しかし，教育に関わる事務的な能率を良くしたり，
研究に際して効率を良くしたりすることを改革と混同してはならない。これらは単なる外側の
器を整えただけである。大学改革は決して皮相的なヒュマニズムや「仲良しクラブ」的な迎合
によるものではなく，ましてや「知の芸能化」（佐伯（2006:33））を許すことでもない。改革理
念の根幹を成すのは深い「人間性」と教育者としての「禁欲的な精神」であることが肝要である。
　日本における科学者団体の機関誌（2006年9月刊）の巻頭言に某大学教師が書いた「とくに
国立大学は〈學〉の場としては窒息死しつつある」という冒頭句には筆者も同感であるが，こ
の後に続く内容が全く宜しくない。つまり，「大いなる〈學〉としての大学は，「有用性」や「勤
勉」やビジー-ネス［著者の造語。「忙しくしていること（busy-ness）」］とは無縁の「大いな
る蕩尽」（ジョルジュ・バタイユ）の時空なのである」と著者は言う。未だにこのような主張
をする人文学系の大学人がいること自体が堪らなく悲しい。自身の研究が「有用」でないと思
いながら研究している者はいない。「何れ役に立つ時機が来る」ことを信じて研鑽を積んでい

32）　現在では「知的財産」という発想がマートン型エートスよりも PLACEの諸原則の獲得を目指す科学者
の「隅の親石」となっているが， （Ziman （1994:182）） 少なくとも人文学では「〈自分の〉知的〈財産〉に対
する科学者の権利の主張は，世間に認められ尊重されるということに止」めた （マートン（1961:509b））
方が良策と考える。即ち，plutocracyの放棄を高らかに謳い上げるのである。

33）　1848年1月24日にサクラメントウ川の支流，アメリカ川で金を発見してゴウルド・ラシュの嚆矢を放っ
たジェイムズ・ウィルスン・マーシャルは「飲んだくれて，無一文で死んだ」（大島（1981: 171））という。
California dreamは所詮，夢にすぎなかったのである。

33 bis）大学教師の「知的廉潔さ」とは大学教育に携わる者の根本的な営為の基幹となるもので，それは独自
の研究を行い，その成果を発表し自身の教育に反映させることが基本であると筆者は考える。人文科学の
「黄金時代」にフゴ・エルンスト・マリア・シュハルトは約770編，ヴィルヘルム・マイエル・リュプケは
約750編の論著を生涯に公刊しており，筆者もこれらの碩学に少しでも肖りたいと常に念じている。
植草甚一が多作なミステリ作家，ジョン・クリシによる執筆に関する助言を紹介しているので，研究論

文と推理小説とは些か異なるが，筆者も同感したいくつかをここに記しておく。一，「考えこまないで，ぶ
つかってしまうのだ」，一，「から威張りするより， ［才能を］ 一生懸命に育てることにしよう。そんな気持
から自信がついてくる」，一「完成したら［...］次の作品に着手することだ」, usw.（植草（1972:270-74））「ぼ
くがなぜ気に入ったか教えてあげよう」という J・Jの声が聞こえてくるかのようである。
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るのである。過去の反省から筆者が考える「研究者」とは，徹底的に人間性を追究し，平和を
希求し，勤勉でなければならない。そしてあらゆる意味での「自由」を守る砦とならなければ
ならないのである。知性を無為に湯水の如く浪費する時代は二度と繰り返してはならない過去
の過ちなのである。
　些か長く大学問題を学問と絡めて論じた。繰り返しになるが，我々が知の「アマチュア」た
らんと欲しても，大学より職俸を得る以上は研究や教育を遂行する上で多くの掣肘が加わるの
が実情である。人文学だけに限らず，あらゆる学問を衰退させないためにも大学における研究・
教育の環境を修整しなければならないことは論を俟たない。
　しかし，究極的には人文学の没落を救い得るのは決して予算や改革などではなく，この道に
携わる者自身の知的廉潔さであり，これさえ備えていれば如何なる時代においても，如何なる
環境においても学界や大学の嘗ての輝きは甦りうるものと信じている。34） 研究と教育という
「ヤーヌスの面」を徹底的に具備することにより人文学のみならず，あらゆる学問は滅息の危
機から免れることができるのである。「教えるということは希望を語ること」“Enseigner c’est 
dire espérance”というルイ・アラゴンの詩を教示してくれたのは自らこの言葉を実践した我が
師，新村猛であった。クレルモンで大学を再開した人々のように人文学が苦難の時代を乗り越
えることができることを切に希うのと共に，師，新村のような「至純にして剛直の人」（長谷
川（1992）） の再来を待ち望むものである。

学術と衒学の狹間で

　字句を細密に拘る学風を衒学的とし，たとえ弄ぶにしても，理論が談論風発することを学術
的とする観点は，最早，人文学を没落から救うために廃棄したほうがよい。一字一句に拘って
こそ，緻密な議論がなされるのであると筆者は信じる。
　「人文学方法論（別稿）」で述べる人文学の基本的な研究原理には研究の理念のような高邁な
ものから文献操作や書誌記述のような具体的なものまで様々な階梯がある。後者のような実際
的な要件では衒学的になりやすい傾向があり，無意味に守旧するだけでは学問も自ずと凋落す
るだけである。そのため，各段階によって程度は異なるが，自身の研究に関する行為が常に意
味付けられねばならないと筆者は考えている。
　筆者が始めて「論文」（北村（1979））を書いた際に当惑したのは，論文の内容を別にすれば，
注記の方法や参考文献一覧の纏め方であった。そのため書店に赴き，論文を執筆する初心者の
ために書かれた入門書を店頭にて選び，購入した。この書物にて参考文献の書誌記述の方法を
学び，その際に英語のみならず，ドイツ語やロシア語の略語等の書誌学的用語も学んだ。昭和

34）　宇沢弘文によると第二次世界大戦後に旧制高校の建物が連合国の進駐軍に接収されそうになった時，校
長の安倍能成が次のように GHQの将校相手に言ったという。「この一高はリベラルアーツのカレッジであ
る。リベラルアーツのカレッジは，専門を問わずに人類が残した遺産である。学問や芸術，技術などをた
だひたすら吸収して，一人ひとりの生徒の人格形成を図るとともに，その貴重な遺産を次世代に伝えると
いう，聖なる仕事をしている場である。占領という俗なる目的には使わせない。」（宇沢（2007:5b-6a）） 宇
沢は回顧する。「私たちは，安倍先生が撃たれるのではないかと思ったほどです。ところが，その占領軍の
将校団は黙って帰って行ったのです。」（宇沢（2007:6a）） 
　1991年に大学設置基準等の大綱化が打ち出され，その後，各大学において教養部が解体していく中でこ
のような発言をする者，そしてその発言を受け止める者がほとんど存在しなかったのは恐らく人文学を始
めとする諸学問が没落 （或は変革） しかけていたことの傍証であろう。
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52 ［1977］年に初版が発行され，筆者が使用した第4刷は昭和53 ［1978］ 年刊行のものであった。
このような実務的手引書の出現は学芸の成熟に伴う時代の要請であったのかもしれない。
　その入門書には「改訂版，第二版のような場合には，rev. ed.とか 2nd ed.というように扉頁
に書いてあるものを記入します」（斉藤（1977:114））と欧文文献の記述に関する解説ながら，
刊行物の版次を示すことを明確に要求している。（邦語文献に関して同様の記述がないのは残
念である。）或る書籍のどの版を使用するのかという問題は人文学においては極めて重要な問
題であるにも拘らず現在では殆どの研究者が等閑視しているのが実情である。試しに，本邦に
おける知の拠点と言っても過言ではない某大学某学部から1994年に初版が出版された演習テキ
スト（筆者が使用したのは2002年の35刷） 所収の論文執筆のための手引 ｢論文の作法」を見て
も版次を書誌事項として記述する旨の指導は全くない。（ただ，記述例として挙げた参考文献
一覧の中で欧語文献1冊に “5th ed.”の記述があるが，本文中で明示しなければこの手引を利用
する学生等には伝わらない。） 書物の版次に注意することは一昔前は研究者として常識であっ
た。（筆者が履修した学部2年次の一般教養科目の中で文学を専門とするドイツ語教師は版次を
選ぶことの重要さを授業の中で教えてくれたことを思い出す。35） ）出来る限り良質な版を厳選し
て使用することは研究者の責務であると筆者は考える。
　本稿の引用資料一覧における記述法から判るとおり，書誌記述からどのような情報を提供す
るかが課題であり，凝り固まった図書館学的な文献記述に決して固執しない筆者なりの工夫が
凝らしてある。書籍の版次にしてもただ単に初版のみ，或は逆に最新版のみを記すのではなく，
優れた版が判るような，或は全版次を網羅するような記述法を展開した。参考文献や引用資料
の一覧の中に筆者の学問に対する理念あるいは世界観が発現するようにしたものである。
　詳細な注解の故に翻訳の方が原典より重要な場合もあろうし，付した解説が優れているため
復刻版に言及せざるを得ない場合もあろう。辞典や事典などで執筆者の能力の差により最新の
版よりも旧版の方が重要な場合も多々ある。資料を厳選することは学問の無意味な伝統や空疎
な慣習を過度に守り，継承することとは全く異なり，人文学の重要な基本的姿勢なのである。
　人文学研究の基本の一つであるこのような文献操作を看過するわけにはいかないという一例
を筆者の専門である言語学・音声学の領域から示しておきたい。
　フェルディナン -モンジャン・ドゥ・ソシュル36） のジュネヴ大学における一般言語学に関す
る講義は『一般言語学の講義』（Saussure （1916））として刊行されている。しかし，これは周知
の通りこの講義を聴講していなかった二人の弟子シャルル・バイイとアルベル・セシュエがソ

35）　この上級ドイツ語クラスにおけるテキストはハインリヒ・フォン・クライストであったが，当時として
も誰も使わないようなフラクトゥア（ドイツ文字）で書かれていたため，若かった当時は時代錯誤的な印
象を持っていた。しかしその後，ロマニスト，ハインリヒ・モルフの著作や，今回，本導論の冒頭で引用
したマクス・ヴェバを読むに際して難儀しなかったことでその有難さがよく判った。今にして思えば，人
文学の基本を専門科目以外の教師からも教えてもらっていたのである。アルテス・リベラレス侮る勿れ。

36）　ソシュルは20世紀において言語研究の「パラダイム・シフト」を成し遂げた2名の言語学者のうちの一
人で，他の一人はノーム・チョムスキである。そして二人の名前を知らない知識人はいないほどの大きな
存在であり，彼らの思想は言語学の枠を遥かに超えてあらゆる分野に広がっている。但し，ソシュルはそ
れとは知らずに言語学に厭苦して没したことを忘れてはならない。
　チョムスキ革命以後，半世紀を経た今日，夥しい言語理論の群れを傍観し，この50年間，言語学におい
て「drastic（「下剤」関連でよく使われる語）なパラダイム・シフト」は生じなかったのではないだろうか
と筆者は感じる。50年間に言語理論の変転の行き着く所が「脳科学」に委ねることだったとすれば，余り
にもお粗末である。ソシュルとチョムスキによる変革が drasticな変化だけに爽快感と共に疲労感が我々に
残るのであろうか。
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シュルの没後，3年を経て編纂したものである。
　その標題ペイジにはこれら3名以外に協力者としてアルベル・リドランジェの名が見られる
が，バイイとセシュエによる1915年7月の年月が付された「初版のはしがき」には “Pour les 
deux premiers cours nous avons recouru à la collaboration de M. A. Riedlinger, un des disciples qui ont 
suivi la pensée du maître avec le plus d’intérêt ; son travail sur ce point nous a été très utile.”（Saussure 
（1916:8））とあり，やや距離をおいた存在であり，彼の貢献度が編纂者の2名と他の受講生との
間に位置付けられているように思える。
　同序文には聴講生とは別に “Nous exprimons aussi nos plus vifs remerciements à M. Jules Ronjat,
l’éminent romaniste, qui a bien voulu revoir le manuscrit avant l’impression, et dont les avis nous ont été 
précieux.” （Saussure （1916:8））とジュル・アントワヌ・ロンジャへの謝辞が捧げられている。彼
の「意見は貴重であった」と言うからにはどうもロンジャなしにソシュルは語り得ないようで
ある。残念ながらソシュルに関する小さな某事典にロンジャの名前は見当たらないし，他のソ
シュル研究書においてもロンジャに関する詳細な記述は寡聞にして知らない。37）　
　このようにソシュルの一般言語学に関する講義を活字にした現行流布版はバイイとセシュエ
が受講生のノウトを集めて編纂したものであり，リドランジェの協力やロンジャの助言によっ
て成立している構成物なのである。
　更に，内容に踏み込んでみることにする。ソシュルは言語学の種々の分野に多大な貢献をし
ているが，ここでは「バイイ=セシュエ流布版」にて “Introduction”の “Appendice”として収録
されている “Principes de phonologie”における音声学の基本的原理に関して採り上げることに
する。これは1906/07年度 （具体的には1907年1月から7月） に行われた講義の中の一部である。
　筆者も嘗て「音節境界」に関して纏める折にソシュル『講義』のバイイ=セシュエ流布版 （以
下，CLGと略）を使用したことがある。（北村（1987）） ルスロ，パンコンチェッリ-カルツィア，
ダニエル・ジョウンズやケニス・パイク等が音節境界や音節そのものを否定するのに対し，ソ
シュルは開口度の変化を以て音節境界を定義したのである。元々，肋間筋の拍動によって生じ
た呼気の単位である音節を定義することは難しく，更にその境界を決定することは極めて困難
であり，このソシュルの定義も完全ではない。
　音声学の領域で CLGを利用しようとして驚くのは「音声器官とその機能」の箇所に編纂者
のバイイとセシュエによって次のように注記されていることである。“La description un peu 
sommaire de F. de Saussure a été complétée d’après le Lehrbuch der Phonetik de M. Jespersen, auquel 
nous avons aussi emprunté le principe d’après lequel les formules des phonèmes seront établies ci-
dessous. Mais il s’agit là de questions de forme, de mise au point, et le lectenr［sic］ 

38） se convaincra que 
ces changements n’altèrent nulle part la pensée de F. de S. (Éd.)”（Saussure（1916:68, n. 1））即ち，ソシュ
ルのやや概略的な記述をイェスパスン（イェスペルセン）氏の『音声学の教程』によって補完

37）　ロンジャの不朽の名著『現代プロヴァンス語諸方言の歴史文法』Grammaire istorique des parlers 
provençaux modernes（Ronjat（1930-41））におけるロンジャ特有の表音式綴り字にカルロ・タリャヴィニ
（Tagliavini （1972））は必ず “sic!”を付す。しかし，この綴字法を誤りと捉えるのではなく，彼の（より正
確には，彼らの）思想の顕現と理解しなければならない。北村（1997b:2, n.13）参照。
　日本におけるソシュル研究の泰斗の一人によると，「ロンジャはジュネーヴ生まれのスイス人で，ソ
シュールが調べたフランコ・プロヴァンサルの資料も一緒にまとめてロンジャ資料となっている」（2002年
8月8日談）とのことである。さすがに第一人者としての述懐である。因に「フランコ・プロヴァンス語」
に関しては北村（1990b）を参照。

38）　誤植は第2版（Saussure（1922）） にて修正されている。
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したというのである。この直前の注記 （Saussure （1916:67, n.1）） にこの『教程』は1913年刊の第
2版であることが示されている。
　ソシュルの講義内容だと思いきや，編集者 （バイイとセシュエ） によってイェスパスン （イェ
スペルセン） の叙述に部分的にすり替わっているかもしれないという危惧が生ずる。但し，ど
の箇所が本来のソシュルの理論でどの程度までイェスパスンの理論が侵出しているかという考
証はソシュリアンに委ねたい。事件はライン川を越えて北欧に飛ぶことになる。小国ながら独
自の学問的伝統を培ってきデンマークが生んだ大言語学者にして大音声学者イェンス・オト・
ハリ・イェスパスン（イェスペルセン）の好著『音声学の教程』第2版の「性格」を深く知る
ことにより筆者が力説する文献学的操作の重要性が露になるのである。
　この『音声学の教程』は音声学を研究する上で欠くべからざる必読文献であり，入門段階の
みならず研究の最前線において現在でも優良な基本文献である。しかし，驚くこと勿れ，これ
は実は翻訳なのである ! 恐らくこの文献を利用する音声学者でイェスパスンの『教程』を翻訳
と認識している者は皆無に近い。日本語で書かれた音声学書の中で最良の文献である服部四郎
『音聲學』においても「ドイツ語の讀める讀者に是非お薦めしたい」として同書を挙げ，「初學
者にわかり易いと同時に一般音聲學の最高水準を示すものである」（服部（1954:200））として
いるが，当然の如く原著として扱われている。新版を装った服部『音声学』でも記述は原刊書
（『音聲學』）のままである。（服部（1984:162））
　イェスパスン『音声学の教程』の元版は1897年～99年にキョェブンハウンのシュボット出版
から刊行された彼自身の手になる大部の『音声学』（Jespersen （1897-99）） であり，（煩を避けて
この書の成立に関しては割愛する） このデンマーク語で書かれた隠れた名著は部分的に複数の
別人によりドイツ語に翻訳され，一部は問題の『音声学の教程』（Jespersen （1904a）） 初版として，
別の箇所は他のイェスパスンが著した論文と共に『音声学の基本問題』（Jespersen （1904b）） と
して刊行されたのである。『音声学の基本問題』では1章と2章が『音声学』より採られ，ニコ
ライ・アナスンとヘルマン・ダフィトセンにより翻訳されており，（Jespersen （1904b:III））『音
声学の教程』初版はイェスパスン自身の序文にあるように『音声学』から「抜粋」したもので，
（Jespersen （1904a:III）） 翻訳はヘルマン・ダフィトセンによっている。標題紙にも翻訳者ダフィ
トセンの名前が記録されており，何よりもイェスパスンが「最高の感謝」（Jespersen （1904a:
IV）） を表している。筆者が『音声学』と『音声学の教程』を校閲したところ，前者の “Fonetikkens 
specielle del” （Jespersen （1897-99:169ff）） の部分がドイツ語に翻訳されて後者となっていること
が判った。
　『音声学の教程』には更に複雑な事情が存在している。初版には標題紙に翻訳者の氏名が明
記されていたものが，1913年に刊行された第2版では抹消されており，そこには原著者イェス
パスンの名前のみが記されているのである。そして翻訳者自体もビュルゲル・グドウィンに変
更されているが，これに関する釈明がイェスパスン自身が書いた序文に見られる。即ち，「初
版はダフィトセン博士が引き受けたが，この第2版ではグドウィン博士がドイツ語の徹底的な
修正をしたので嘗ての翻訳者の名前を標題紙に残すことはしない」（Jespersen （1913:IV））との
由である。それならば「徹底的な修正」を施したグドウィンの名前を出す必要はないのであろ
うか。その答えは「必要はない」である。何故ならば，何と第2版は増補した点を除けば，殆
ど初版と同様だからである。6章と7章には大きな増補が見られるものの，他は段落冒頭の文頭
の副詞や接続詞を取り替えただけのものなのである。
　このように学問領域の奥深く分け入ると従来，信じてきたことが覆されることがよくある。
ソシュル理論を学びたければ流布している CLGを使用するのがごく普通の感覚であろうが，
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時として代替理論を学ばされることになる場合もありうることを理解するためにも本質に迫っ
た文献学的方法論が要請されるのである。
　但し，CLGの位置付けを考えれば，この編著が後世の種々多彩な人文学領域の研究に与え
た甚大な功績を考慮の外におくことは最早，無意味である。これらは偏にバイイとセシュエの
英断があったからこそ成し得たのである。日本においても時枝誠記が論争を巻き起こし，学界
が活性化したのも世界初の CLGの翻訳を成し遂げた小林英夫の訳業のお陰であることは論を
俟たない。しかし，誤って伝えられた熱狂の裏に潜んでいる真実と虚偽を見極めることが人文
学研究において最も肝要なことであることは強調しておきたい。人文学の場合，「選りすぐら
れた良い研究が後世に伝えられる」のではなく，「多くの良い研究のごく一部が偶然に近い形
で残るだけで，たとえ良質の研究でも気づかれずに葬り去られていく」のである。それ故に人
文学のあらゆる遺産を残して後代に伝えていく必要も痛感される。
　人文学研究は「人」，即ち多くの研究者，「本」，即ち文献資料，そして「デイタ」，即ち自身
で収集した一次資料という三つの基本的構成要素から成ると筆者は考えている。（詳細は「方
法論 （別稿）」に譲る。） この中で「人」に関してイェスパスン『音声学の教程』に纏わる人物
に関してごく簡単に触れておく。同書初版の翻訳者であるドイツの言語学者，ヘルマン・クリ
スティアン・ダフィトセンは翻訳を手掛けた時に23歳程であり，ほぼ同時期の1903年にキィル
でフランス語に関する学位論文を出版している。1907年から1911年にかけてノルウェー語・デ
ンマーク語語源辞典のドイツ語訳 （筆者未見。前島 （1973:91）にこの語源辞典への言及があるが，ダ
フィトセンの名前は挙げられていない）も刊行しており，学者としての能力に不足はないと思わ
れるが，イェスパスンにとって何が不満であったかは定かではない。第2版の翻訳に携わった
ヘンリ・ビュルゲル・グドウィンことドイツ人で後にスウェーデン国籍を取るハインリヒ・ビュ
ルゲルはダフィトセンより2歳年長で，奇しくも同じ1903年にキョェブンハウンの王立図書館
所蔵のアイスランド語写本『年譜集』の研究によりライプツィヒ大学より学位を得ている。38 bis） 
　後に写真家として名を挙げたグドウィンの数奇な人生も然ることながら，ダフィトセンの存
在は後の言語学，特に音韻研究の面で間接的に多大な影響を及ぼすことになる。『コーネル校
友新聞』1909年2月17日号を見ると，ハンブルク大学を休職してコーネル大学に来ていたヘル
マン・ダフィトセン博士がドイツ語の助教授に任命され，9月から発効するという記事が掲載
されている。38 ter） そして，この翌年に精華大学より奨学生として趙元任 （チャオ・ユエン・ジェ
ン）がコーネル大学にやって来てダフィトセンの音声学の講義に出ているのである。チャオの
『言語と記号体系』を邦訳した橋本萬太郎は「訳者あとがき」にて「Hermann Davidsen教授 ［?］
について一般音声学をならい，はじめて IPA （国際音声字母）に接して，眼からウロコがとれ
たおもいがしたという。これが ［...］ チャオの一生をさだめるのである。」（チャオ（1980:323））
と書いている。ダフィトセンがイェスパスン『音声学の教程』を翻訳するためには相応の音声
学の知識が要求されると共に，訳業が完了した後はその精髄を吸収したはずであり，その音声
学の知識をチャオに伝えたわけである。もし，ダフィトセンが『教程』の翻訳に携わらなかっ
たなら，もし，彼がコーネル大学に来なかったなら，もし，チャオが米国留学しなかったなら，
等々の仮想をしてみても，運命の巡り合わせはチャオを非凡な言語学者に仕立てたことだけは
事実である。その後，チャオはイェスパスン等と共に音声学や言語学の世界で多くの優れた貢

38 bis）　グドウィンに関しては Östlind （2000） 参照。
38 ter）　Cornell Alumni News, Vol. XI, No. 20, February 17, 1909, p. 232a. （http://ecommons.library.cornell.edu/

bitstream/1813/3173/20/011_20.pdf）
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献をなしたのである。人文学研究とはこのような人間と人間の魂の鬩ぎ合いからその本質を選
り抜く営為であり，常に人間の息遣いが感じられねばならないと筆者は考えるのである。

学問的精神の自由

　筆者の個人的感想であるが，マクス・ヴェバ（ウェーバー）を始めとして末川博，家永三郎，
新村猛等の著作を読んだ際に心の奥底から沸き出でる元気づけられるような爽快感や充実感
は，「人は利害を無視して行動することがしばしばある。それが「思想」というものだ」（松尾
（2005:375）所引）という桑原武夫の言葉に集約されるような気がする。「私としては永く歴史
に残るにちがいない「精神的自由を守る」活動に加わってきたのを生涯の光栄と思う」（家永
（2003:238-39））と家永三郎が自身の人生を振り返ったように学問の如何を問わず，39） その求め
るものは功利ではなく精神的慰藉なのである。彼らの行動原理は現在の社会で忘却されている
「人間の尊厳」の徹底的な護持と崇敬であり，“man doth not live by bread only”であることを身
をもって示してくれたのである。40）  

　「元来，教育のことは，将来に関している。三年後，五年後，十年後に国家社会に役立つよ
うな人間を育成するのが，教育本来の任務である。だから，いやしくも教育に志す者は，常に
将来を見つめながら，現実に生きねばならない。そこは，政治家と呼ばれる人たちが眼前の力
によって支配され，実業家と呼ばれる人たちが眼前の利を追うに急であるのと，本質的にちが
うところである」（末川（1954:37）） にも拘らず，近年は全ての教育において既述のように「経
済人から見た効率」が強制的に導入されているのである。41） それに伴い，我々は本来，「聖域」
として死守しなければならなかった「社会的共通資本」としての「教育」と「医療」を市場に
出してしまったのである。42） その応報は必ず我々が受け取ることになるが，今後，人文学によっ
て培われた人間性を拠り所としてあらゆる困難に対処していかなければならないのと同時に，
これ又，人文学によって養われた国際的な視野で全地球規模の問題を解決していくことも要求
される。43）  
　昨今の日本社会を見ると，時間の流れの慌しさに筆者は非常な嫌悪感を覚える。反対に欧州
や中国の文化に接するとそこに流れる悠久な時間にある種の畏れを持って暫し呆然とさせられ
る。例えば，スペイン・カタルニャ地方のバルサロナにある今も建築中の「サグラダ・ファミ
リヤ」即ち，「聖家族贖罪教会」は主任建築家のアントニ・ガウディ・イ・クルネッの名前で
知られ，「カタルーニャの聖山であるモンセラットを連想」させる （外尾 （2006:224）） 鐘塔を有

39）　自然科学の分野においても，例えば，数学者ジュル・アンリ・プワンカレは「科學者は實益あるが故に
自然を研究するのではない。自然に愉悅を感ずればこそこれを研究し，また自然が ［一層内面的に］ 美し
ければこそこれに愉悅を感ずるのである」（ポワンカレ（1953:24）） と書いている。

40）　国の発展のためなら自らの命も賭した幕末の話である。「緒方 ［洪庵］ の書生が幾年勉強して何ほどエ
ライ学者になっても，頓と実際の仕事に縁がない。［...］ 前途自分の身体は如何なるであろうかと考えたこ
ともなければ，名を求める気もない」，「自分の身の行く末のみ考えて，如何したらば立身が出来るだろうか，
如何したらば金が手に這入るだろうか，立派な家に住むことが出来るだろうか，如何すれば旨い物を食い
好い着物を着られるだろうか，というようなことにばかり心を引かれて，齷齪勉強するということでは，
決して真の勉強は出来ないだろうと思う。」（福沢（1898-99 =1978:92,94）） このような思想は既に葬り去ら
れてしまったのであろうか。自らの命と引き換えにするくらいの気概で人間性を深く見つめれば，“Jibun 
no Shôrai ga Futashika da to omô kurai, Ningen ni totte Anshin na koto wa arimasen ne!” （Isikawa（1977:53）） とい
うくらいの余裕を示すことができるかもしれない。
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する教会であるが，1882年に建設が開始され，完成までに更に百年以上は優にかかるという。
　時間の堆積故に形成された奥行きのある文化に関してここではくどい説明を省きたい。何故
ならば，ただ，筆者の一つの体験談をここに記せば充分であると考えるからである。それは
1982年のことである。オーストリア科学アカデミ出版から何か書籍を買おうと思い，同出版社
の書籍販売目録“Sprachwissenschaft / Stand vom Januar 1982”を見ていると，「MIKLOSICH, FRANZ R. 
v. / Rumunische Untersuchungen. B. Mazedo［sic］-rumunische Sprachdenkmäler. （D 32 ［=Denkschrift, 
Band XXXII］） 1882. 92 ［sic］ Seiten, Quart, brosch. / S 120,̶  DM 20,̶」という書籍が目に留まった。
1882年出版の復刻版か年号の誤植であろうと考えたが，筆者の必要とする分野の研究書と推察
されたので早速，注文してみた。約半年後に到着した現品は，驚くことに当に古色蒼然とした
四つ折判の紙装で未裁断本という19世紀の出版物 （Miklosich （1882）） であった。価格は20ドイ
ツ・マルク （当時） 若しくは120オーストリア・シリング （当時） ということで書籍輸入レイト
で3000円程度であった。100年前の書籍が新刊書として買える国に対して，当時も今も，日本
では在庫の書籍は課税されるので，裁断してしまうという。筆者は2000年に日本で出版された
書籍を2006年に求めようとしたが，もう既に入手不可能であった。入手しにくい特殊な本でも，
流行に乗った低俗な本でもない。かなり有名な出版社から刊行されたイギリスの有名作家の翻
訳著作集である。自国の著述を内から湧き出る誇りを持って徹底的に大切に守る文化と刹那的

41）　某地方都市の金融界の要人が，「金銭感覚を身に着けさせるため」と称して，1億円の紙幣の山を小学校
で児童に見せたという。金銭感覚は何も金員によってのみ培われるものではなく，普段の生活を始めとす
る世事の中で養われるものであろう。大金を使うことではなく，なるべく浪費しないことこそ金銭に対す
る大切な感覚であるはずなのに，社会はどこまで金輝に目が眩めば気が済むのであろうか。この金融界の
ドンは不換紙幣がどれほどの価値を持っていると考えているのであろうか。一度，インフレイションが起
きれば，或は，戦争に負ければ紙屑同然になるのである。何よりも，本当に「ビッグ・マネー」を扱う人々
は実際には「現生」を手にすることはないのである。その都市の産業界も大学を含めた教育界もこの人物
に大いに依存しているということを聞くに及んで暗澹たる思いになる。
　究極のところ，このような金銭に対する発想を変えることなしには人文学の没落を止めることはできな
い。『びんぼう自慢』という自伝もある古今亭志ん生のように金権とは無縁の感覚こそ当に清貧を旨とする
学者の本分に通低するものであろう。また，志ん生のような斯道における一流人が他の分野 （人文学も例
外ではない） にもいなくなったことが文化の危機を招いているのであろう。嘗て小島政二郎が当代の噺家
は明治や大正の噺家にくらべれば三流以下であると評したのを基に小出昌洋は「いまは押し並べてどの分
野も，三流以下かも知れない」と言う。（小出（2001:6）） 学者はサラリーマンではなく，職人であり，芸
術家であらねばならないと筆者は自身に言い聞かせている。

42）　「社会的共通資本」に関しては宇沢 （2000） 及び宇沢 （2007） を参照。宇沢はフリドマン流の「規制緩和」
や「民営化」という「市場原理主義」に対抗すべく，人間が人間として生きていくために重要な社会共通
の財産を次世代に伝えていくことの必要性を訴えている。

43）　近年，頓に話題になっている「少子化問題」であるが，僅か30年前においては世界における急激な人口
爆発を受けて，人口抑制が奨励されてきたことを考えるとこの種の学問の危うい浮動性に危機感を感じる。
1974年7月2日～4日に開催された「日本人口会議」では「人口静止」が叫ばれ，「“子供は二人まで”とい
う国民的合意を得るよう努力すべきである」という会議宣言が採択されている。（篠崎（編） （1974:198-200）） 
「お陰様で」それ以降の合計特殊出生率は人口置換水準を下回り現在に至っているのである。
　しかし，世界規模での人口増加に関する問題は依然，解消されておらず，国際的な視点からは30年前の
感覚こそが正しいのではなかろうか。近年の「少子化問題」は年金等の社会保障制度や労働力に絡めて議
論されるため，非常に金銭的視点が強く，近視眼的，或は視野狭窄的な発想に陥らないか懸念される。同
様に「2007年問題」と言われる大量の定年退職者出現も彼らが出生した半世紀以上前に （この世代の死亡
率の大幅な増加がない限り） 自ずから判っていたことである。この間，無施策だったことの反省を踏まえ
て遠い将来を見据えることができる国民になることが急務である。
　時間の流れを悠然と捉える視点を与えることができるのが当に本来の人文学であり，知識や技芸の伝承
及び外国人を遇するに際しての国際感覚の涵養等は筆者の強調するところでもある。



26 No. 81. 2007Artes Liberales

で金銭と時間のみにしか関心を示さない文化，どちらが人間の営みとして高級であると考える
のかは各人の判断に委ねたい。
　人間性を求めた人文学研究を身近な存在にするために先人の業績を辿ることも必要であり，
そのために筆者は碩学の伝記や手記を読むことを努めて行っている。例えば，筆者が高校生の
頃読んだ簡単な伝記 （牧野（1976）） では若きレナード・ブルムフィルドによるエドワード・プ
ロコシュ宅での回想を記している。後年，その出典となる原典を取り寄せ，原語の雰囲気を味
わったりしたものである。“On a small table in Prokosch’s dining room there stood a dozen technical 
books （I seem to remember that Leskien’s Old Bulgarian grammar was among them） and in the interval 
before lunch Prokosch explained to me their use and content. By the time we sat down to the meal, a 
matter perhaps of fifteen minutes, I had decided that I should always work in linguistics.” （Bloomfield 
（1938:311-12）） プロコシュのように食卓の上に研究書を並べることを模倣していた往時の自分
を想起するにつけ，碩学になりたいという願望が研究への情熱をかき立てることを思い知るの
である。また，この同じ小伝にはブルムフィルド自身への回想もあり，ウィリアム・ムルトン
が記す「ブルームフィールドは一般言語学とアルゴンキン語族の専門家という固定観念があっ
た。しかし，彼のゲルマン語の一般的知識と古代高地ドイツ語，特にオットフリッドの知識は
驚異的だった。オットフリッド関係の論文，博士論文などはほとんど持っていた。［...］ 彼が
書棚からゴート語の聖書を取り出して，読んだばかりのオットフリッドの構文と類似の個所を
指摘してくれた姿が今でも髣髴とする」（牧野（1976:95a））という件を読んだ時，自分も将来，
このような大言語学者に少しでも近づきたいという想念に満たされていた。44） 

　文献を読む際にも筆者はその著者自体に成りきることを目指している。ソシュルの身になっ
てジュネヴのような鄙俚で村儒として教鞭をとる心中を察することも，またマッテオ・ジュリ
オ・バルトリ『ダルマティア語』を読みながら，死亡したと思っていたダルマティア語最後の
生粋の話者，トゥオネ・ウダイナ‐ブルブル Tuóne Udajna-Búrbur （Bartoli （1906:I, Sp. 22）。表記
は筆者が変更）と再会した時の一入の歓喜を味わうことも，これらの研究者と一体になること
により実感できるのである。（北村（1998d）参照）45） 

　「客観性」が科学としての一つの要件ならば，人文学の回復は，今やそのように冷静ではい
られないような熱情をもって当たる，当に生きた人間への回帰であるのかもしれない。本稿が
「人文学」を標榜し，「人文科学」と称しない所以である。

　以上，人文学研究の方法論に先立つ序奏として人文学という学問に向かうためのあるべき姿
勢を筆者なりに示したつもりである。時代錯誤と受け取られかねないような見解も敢えて数多，

44）　某認知神経科学研究者が書いた『天才はなぜ～』という本があり，トマス・エディスン，アルベルト・
アインシュタイン，レオナルド・ダ・ヴィンチ，ハンス・クリスツィアン・アナスン （アンデルセン），グ
レイアム・ベル，ウォルト・ディズニという6人の大天才が学習障碍であったため，「それを代償しようと
常になく他の能力が発揮され」た，というのである。何をか言わんや ! 先人を尊敬して自らもそのような人
物になろうと志を抱く子供たちの希望を削ぐことに関する責任をこの著者は感じないのか。これも真実を
追究する学問のためであるとこの著者が若しも主張するのならば，敢えて言うが，採り上げた各天才が有
する障碍と「代償作用」との関係が明確ではなく，特にヴィンチ （因にフィレンツェよりもピストイヤの方
が近い）のレオナルドの章では滅裂である。「知的障害はなぜ進化したか」という章題の最終章も天才出現
との関連付けがなされていない。学習障碍ならば皆，天才になれるのかを考えれば，このような言説の不
当性が顕になるのである。障碍者の苦しみや「非障碍者」の無関心や驕りを充分に承知した上で高言する
次第である。また，専門的観点からすれば，アナスン （アンデルセン） に関する言語学的な記述の多くは誤
りである。「このひと，まずアンデルセンのお話でも聞いたほうがいいかもしれないよ。」Nu skulle vi høre!
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述べてきた。しかし，「古臭い」と余人が考える当の時代が知性豊かであったことを想起する
につけて，やはり筆者はその成熟した黄金時代の学行に立ち返るべきであると考える。（「古」
字の用法には「古いから悪い」という義は殆どなく，むしろ「いにしへの趣を懐かしむ，典故
とすべき」という意味で使われることが多い。日本にもこのような思想が嘗ては存在していた
が，今やその片鱗すら見出すことは難しい。）
　「方法論 （別稿）」の一部ではあるが，しかし，重要な諸点をある時は知性や教養と関連付け，
ある時は社会や大学を始めとする教育に関する諸問題に託けて，また，ある時は注釈中の短い
文言によって，それとなく，随所に散りばめるように工夫を凝らした。些かの留意が必要かも
しれないが，本導論を読むだけでも人文学の方法論の輪郭が判るようにしてきたつもりである。
　本稿導論の結句としてハル・メギドン の戦場を駆け巡るかのようなラ・マンチャの
郷士 Hidalgo de la Mancha，憂い顔の騎士 Caballero de la Triste Figuraの大音声を借りて鬨の声
としたい。46） 

　―「逃ぐるな，臆病で卑怯な奴ばらめ。汝達に切り込むは，ゆいつの騎士なるぞ。」
（筆者による試訳）“Non fuyades, cobardes y viles criaturas, que un solo caballero es el que os acomete.”
（Cervantes （1605-15=1990:90））

La grande perte las que feront les letres

Avant le cicle de Latonia parfaict : 

Feu, grand deluge, plus par ignares sceptres, 

Que de longs siecles ne se verra refaict. 

　　（Nostradamus （1555=1996:136））

大きな損失をば蒙らん，悲しいかな，学芸は，
ラトニアの循環期が完結せんよりさきに。
そは火，大洪水，なににもまして無知なる王杖によらん，
永き世紀を経て損失が償われんまでは。
　　（ノストラダムス（1555=1999:68））

45）　プワンカレは「フクス関数」に纏わる新発見をした時の感動を述べている（ポワンカレ（1953:56ff.）） が，
自然科学的分野においても読者が著者と一体になることにより更なる研究の啓発に益すると筆者は理解す
る。

　　また，本導論にて先に指摘した「Arbëresh」を扱った某研究者も言語デイタを他人の研究書からではなく，
一次資料から直接，自身の手により引き出せば，より豊かな研究が可能になると思うが，如何なものであ
ろうか。 

46）　同時に，恰も筆者のみが絶対で真正であるとの主張と受け取られかねないような筆者自身の数多な言説
により庶人は辟易の気味にあるかもしれない。今，ここに騎都尉，李陵を擁護し，全躯保妻子の臣等に抗
弁した太史令，司馬遷が宮刑に処せられた境涯を思い起こす。「恐ろしく我の强い男だつたが，今度の事で，
己の如何にとるに足らぬものだつたかを沁々と考へさせられた。理想の抱負のと威張つて見た所で，所詮
己は牛にふみつぶされる道傍の蟲けらの如きものに過ぎなかつたのだ。」（中島敦（1943:93a））
　しかし，筆者の言わんとすることは…否，もう止めておこう。「益セント欲スレハ反ヘテ損ス。是以テ抑
鬱シテ誰ニ語ル無シ。」―『漢書，司馬遷伝』評林本 （班固（1st cent. AD =1972: 669b））　　　　　C.Q.F.D
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［別稿］「人文学の没落（方法論）」の主な内容（一部，予定も含む）

人文学とは

人文学方法論 

 1. 人文学の基本

 2. デイタ重視の「デイタ」とは ?

 3. 新しいものほど良い ? ―「古い本を使うのは良くない」か ?

 4. 今や国際語である「英語で書かれたものは良質な研究」か ? 

 5. 原典重視 1 ― 翻訳の危うさ

 6. 原典重視 2 ― 引用の危うさ

 7. 各版の検討

 8. 文献探索法

 9. ｢ 書海 ｣・「書林」― 膨大な文献との対峙　　

10. 密なる世界への回帰，あるいは異文化への誘い　

11. 普遍的 vs. 一時的 ―「書名はイタリック」?

12. 未来に向けて

（参考） 文献学・言語学研究の視点から

主要引用資料一覧

　本導論の続編「人文学の没落（方法論）」において引用する資料も併せて掲載した。掲載順序は著者名，或は
団体名のラテン・アルファベト順である。（邦人等の漢字名は主として著者または団体の使用するラテン文字表
記に基づき，翻訳された人名については原綴に基づいて配置した。） 同一著者においては直接，引用した資料の
年代順に配列した。また，敢えて翻訳も原著と同様に独立させた。（この点に関しては「方法論 （別稿）」にて
述べる。） なお，本邦刊の文献の出版地が東京である場合は出版地に関する書誌記述を通例と同じく省略した。
ほとんどの書籍の出版が東京に集中していることにも日本における出版文化 （だけではなく，あらゆる文化） の
偏狭性が見られるのである。
　本導論の本文中や北村 （2001b:8） でも述べたように，筆者は引用資料や参考資料の一覧にその論考の趣意が，
ひいては当該論考の著者の学問に対する世界観が発現するものと信じている。
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