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非言語的行動の不一致と表象型と面接回数の効果について

織田信男・佐藤正恵

はじめに

　カウンセリングが効果的に機能するか否かに関しては，クライエントがカウンセラーの属性

や来談意図などを評定することで検討されてきた。これらの研究において比較検討される要因

は，カウンセラー側の要因，クライエント側の要因の2っの要因に大別できる。カウンセラー

側の要因では，言語的及び非言語的行動の相互作用（Reade＆Smouse，1980；Tyson＆Wall，

1983），言語的応答（Hi11，1978；遠藤，1998；中西・鈴木・山本，1998），経験の有無（坂倉・

佐野・福島，1993）などの要因がとりあげられ，クライエント側の要因としては，レディネス

状態（山本，1996），座席配置（山口・石川，1997），不安（織田，2002）などの要因がとりあ

げられてきた。

　カウンセラー側の要因としての言語的及び非言語的行動の相互作用を取り扱った研究の多く

は，言語的行動と非言語的行動が一致するコミュニケーションは不一致コミュニケーションよ

りも属性に関して高い評定をクライェシトから受けている（Reade＆Smouse，1980；Tyson

＆Wall，1983）。つまり，カウンセラーの肯定的言語行動及び肯定的非言語行動は，肯定的言語

行動及び否定的非言語行動（以下，言語優位型カウンセラーと略す）や否定的言語行動及び肯

定的非言語行動（以下，非言語優位型カウンセラーと略す）よりもクライエントから共感度や

専門性を高く評定された。Hasse＆Tepper（1972）は，この理由として不一致コミュニケー

ションはメッセージの受け手の心の中に葛藤や混乱を生むからと考えている。一方，不一致コ

ミュニケーション間の比較においては結果が異なっている。つまり，Reade＆Smouse（1980）

やTyson＆Wa11（1983）の研究では，’ 甯ｱ者は非言語優位型カウンセラーに対して属性や来

談意図を高く評定してきたが，織田・丸山（1993）や織田（2002）では被験者は言語優位型カ

ウンセラーに対してこれらの項目をより高く評定してきた。このように結果が一致しない理由

の一つとして，クライエシト側の要因の一つである情報処理過程が異なることが考えられる。

すなわち，クライントのなかに，カウンセラーの言語行動を非言語行動よりも優先的に処理す

る人と，逆に言語行動よりも非言語行動を優先して処理する個人差があったからではないだろ

うか。恵考の仕方の個人差である表象型の概念（畠山，2001；須永，1990）を用いて考えると，

言語化傾向群のクライエントは視覚化傾向群のクライエントに比べて，非言語優位型カウンセ

ラーよりも言語優位型カウンセラーに対して属性や来談意図を高く評価し，逆に視覚化傾向群

のクライエントは言語化傾向群のクライエントに比べて言語優位型よりも非言語優位型カウン

セラーを高く評価するであろう。本研究ではこの点を検討する。また，面接回数ぼ）増加により
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カウンセラーに対する評価が高まるか否かも棟討する。

方　　法

　被験者　被験者は大学生139名（男性74名，女性65名）であった。

　実験デザイン　言語・非言語不一致条件（言語優位型カウンセラーVS非言語優位型カウン

セラー）×表象型条件（言語化傾向群VS視覚化傾向群）×面接回数条件（2回目の3条件であ

り，言語・非言語不一致条件と表象型は被験者間要因で面接回数条件は被験者内要因の混合モ

デルである。

　刺激材料　言語・非言語不一致条件の操作として面接回数毎に言語優位型カウンセラーを収

録したビデオ・テープと非言語優位型カウンセラーを収録したビデオ・テープ（以下にVTと

略す）を別々に作成し，ベースライン用のVTを併せて計5本のVTを実験に使用した。ベー

スライン用のVTは，織田・丸山（1993）で使用されたものを使用した。一b一なわち，不登校を

主訴とした女子高生役に対して否定的非言語及び否定的言語行動を示した臨床経験の無いカウ

ンセラー役が収録されたVTである。選定理由は，面接1回目の言語優位または非言語優位条

件の操作をしゃすくするためである。面接1回目と2回目のVTは，食行動異常を訴える女子

大学生役に対して臨床心理士の資格を持つ臨床経験が19年の女性カウンセラー役が言語優位型

カウンセリングと非言語優位型カウンセリングを行った初回面接場面を収録したVTを使用

した。なお，カウンセラーの非言語行動の操作は，織田・丸山（1993）を参照し，肯定的非言

語行動は，うなずきをし，姿勢は前傾で，視線を約80％クライエントに向けることにより操作

した。否定的言語行動はうなずきをせず，姿勢は後傾で，視線は約40％クライエントに向ける

ことにより作成した。面接1回目のカウンセラーの肯定的言語行動は，マイクロケウンセリン

グの重要性を唱えるアイビィ（1985）やIvey＆Authier（1978）を参考にして，文脈に応じた

感情の反映，繰り返し，言い換え等のマイクロ・スキルを含む応答文を独自に作成した。面接

1回目のカウンセラーの否定的言語行動は，文脈にそぐわない質問や批判，あるいは感情の誤

反映を含む応答文である。面接2回目のカウンセラーの肯定的言語行動は，Solution－Focused

Brief　Therapyを紹介した白木（1994）を参考にし，文脈に応じたコーピング・クェスチョン

やスケーリング・クェスチョン等を含む解決志向の応答文を作成し，一方，否定的言語行動は，

スケーリング・クェスチョン等を用いながらも否定的発言を含めた応答文を作成して操作し

た。要するに，言語優位型カウンセラーは肯定的言語行動と否定的証言語行動を示すVTで，

非言語優位型カウンセラーは否定的言語行動と肯定的言語行動を示すVTで操作した。

　質問紙　VTを提示する実験の1週間前に表象型を測定する質問紙として言語化傾向一視覚

化傾向質問紙改訂版（須永，1990：以下VVQと略す）を使用した。つぎに，従属変数を測定す

るためにHill，　Helms，　Spiegel，＆Tichenor（1988）の応答システムや林（1979）の対人認知構

造を参考にして質問紙を1冊作成した。その冊子には，特性不安尺度＊と状態不安尺度＊（中

里・水口，1982；今回は分析を省略），カウンセラーの親しみやすさ，慎重さ，自信度，感じの

よさ，分別度，積極度，人の良さ，責任感，意欲度，専門性，カウンセラーのクライエントに

対する共感度，評定者のクライエントに対する共感度，来談意図，紹介意図，カウンセリング

の成功度及び操作チェック項目を含めた。三度はリカート法に基づいて“非常に”，“わりと”，

“すこし”といった副詞を用い6件法（1～6）で答えさせた。

　手続き　実験者は心理学の講義中にVVQを被験者に実施し，言語化傾向優位群と視覚化傾
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向優位群を選定した。選定方法は，この質問紙の2つの尺度の各中央値をカッティングポイン

トとし，言語化傾向群（言語化傾向尺度得点が30点以上で視覚化傾向得点が33点以下）と視覚

化傾向群（言語化傾向尺度得点が30点以下で視覚化傾向得点が33点以上）を2っの教室にほぼ

均等になるように配置した。しかし，実際には欠席者がいたので言語優位型カウンセラーVT

を呈示した教室には，言語化傾向群が12名，視覚傾向群が11名配置され，非言語優位型カウン

セラー　VTを呈示した教室には，言語化傾向群が15名，視覚化傾向群15名がランダムに配置さ

れた。分析対象ではないが2っの尺度の華華群と両優群も2っの教室に配置し，講義の一環と

して実験に参加してもらった。1週間後，実験者は質問紙を配布し，教示を読み上げた。教示

は以下の通りである。「この実験では，より効果的なカウンセリングを目指して，模擬的なカウ

ンセリング場面を収録したVTをいろいろ作成しました。今回は，皆さんに，学校に行けない

女子高校生や食べ物が食べられない悩みを訴える女子大学生に対するカウンセリング（相談活

動）場面を収録した3本のVTを観ていただき，そのVTに登場するカウンセラーへの印象を

答えてもらいたいと思います。VTの内容は，良いものもあれば悪いものもありますので，気兼

ねなく，率直に答えてください。」教示後，不安質問紙を記入させた後，ベースライン用初回面

接VTを呈示し印象評定をさせた。つぎに，言語優位または非言語優位型カウンセラーを収録

した面接1回目VTを呈示し印象評定をさせ，その後，面接2回目VTを呈示し印象評定をさ

せた。最後に2人の実験者は各教室でデブリーフィングを行った。

結　　果

　操作チェック　面接1回目の不一致条件と教室との間に交互作用が有意に認められた（F（1，

50）＝57．84，p＜．01）。すなわち，言語優位型カウンセラーVT呈示教室では非言語的行動（M

＝3．36）よりも言語的行動（M＝3．82）が肯定的に高く評定され，非言語優位型カウンセラーVT

呈示教室では，言語（M＝2．70）よりも非言語行動（M＝4．27）が肯定的に高く評定された。面

接2回目の不一致条件と教室の間にも有意な交互作用が認められた（F（1，50）＝17．63，　p＜．01）。

言語優位型カウンセラーVT呈示教室では非言語的行動（M＝3．00）よりも言語的行動（M＝

3．26）が肯定的に高く評定され，非言語優位型カウンセラーVT呈示教室では，言語的行動（M

＝3i28）よりも非言語的行動（M＝4．14）が肯定的に高く評定された。

　来談意図やカウンセラーの属性項目を従属変数とする不一致条件（2）×表象型（2）×面接回数

（2）の分散分析を行った。なお，面接回数における数字はベースラインから引いた数字を使用し

た。分析の結果は不一致条件と表象型の交互作用信いずれの尺度でも認められなかった。不一致

条件と面接回数の交互作用（Table　1）は，カウンセラーの感じのよさ，人のよさ，成功度にお

いて有意に認められた（F（1，49）＝4．29；F（1，49）＝4．12；F（1，49）＝5．56，p＜．05）。いずれも，

1回目面接から2回目面接において非言語優位型カウンセラーに対する評価は上昇するが，言

語優位型カウンセラーに対する評価は低下した。回数の主効果（Table　2）は，積極性と評定者

のクライエントに対する共感度において認められた（F（1，49）＝12．34，p〈．05；F（1，49）＝6．40，

p＜．05）。前者は1回目よりも2回目の評価が有意に上昇し，後者は有意に下降した。不一致の

主効果（Table　3）は，自信度，分別度，意欲度で有意に認められた（F（1，49）＝7．59；F（1，49）

＝4．78；F（1，49）＝5．52，p＜．05）。自信度と意欲度では言語優位型よりも非言語優位型カウン

セラーを高く評価し，逆に分別度では非言語優位型よりも言語優位型カウンセラーを高く評価

した。表象型の主効果（Table　4）は，専門性で有意に認められ（F（1，49）＝7．21，p＜．05），意
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欲度では有意な傾向が認められた（F（1，49）＝3．73，p＝．06）。いずれも言語化傾向群よりも視

覚化傾向群の方がカウンセラーの専門性を高く評価した。

　　　　　Table　1　カウンセラーの属性評定に及ぼす不一致条件と面接回数の平均値と標準偏差3）

言語優位型カウンセラー 言語優位型カゥヒセラー

面接回数 面接回数

1回目 2回目 1回目 2回目

感じのわるい人一感じのよい人

　　　　　　sエ）

　人のわるい人一人のよい人．

　　　　　　SD

　　失敗した一成功した

　　　　　　SD

2．od

1．09

1．64

1．05

1．64

1．36

1．52

1．28

1．09

1．02

1．23

1，41

1．80

1．35

1．27

1．05

1，38

1．18

2．03

1．97

1．40

1．35

1．72

1．44

3）数字はベースラインから引いた値を使用した。

　　　　　　　Table　2　カウンセラーの属性評定に及ぼす面接回数の平均値と標準偏差4）

面　　接　　回　　数

1回目 2回目

　消極的な人一積極的な人

　　　　　　SD
共感していない一共感していた

　　　　　　sエ）

一〇．49

　1，30

　0．04

　0．72

　o．oo

　l．40

－O．　14

　0．90

4）数字信ベースラインから引．いた填を使用した。

　　　　　　Table　3　カウン．セラーの属性評定に及ぼす不一致条件の平均値と標準偏差5）

不 致　条　件

言語優位型カウンセラー 非言語優位型カウンセラー

自信がない人一自身がある人

　　　　　SD
無分別な人一分目のある人

　　　　　SD
　無気力な人一意欲的な人

　　　　　SD

一〇．93

　0．68

　1．85

　0．98

　0．65

　1．36

一〇．30

　0．91

　1．18

　1．51

　1．53

　1．23

5）数字はベースラインから引いた値を使用した。

　　　　　　　Tabje　4　カウンセラーの属性評定に及ぼす表象型の平均値と標準偏差6）

表 象 型

言語化傾向群 視覚化傾向群

非専門的な人一専門的な人

　　　　　SD
無気力な人一意欲的な人

　　　　　SD

O．87

1．．05　’

O：83

1．37

1．56

1．12

1．41

1．31

6）数字はベースラインから引いた値を使用した。
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考　　察

　カウンセラー側要因の言語的行動・非言語的行動の不一致条件とクライエント側要因の表

象型の交互作用は認あられなかった。したがって，言語化傾向群のクライエントは視覚化傾向

群のクライエントに比べて，非言語型優位のカウンセラーよりも言語優位型カウンセラーに

対して属性や来談意図を高く評価し，逆に視覚化傾向群のクライエントは言語化傾向群のク

ライエントに比べて言語優位型よりも非言語優位型カウンセラーを高く評価するという仮説

は支持されなかった。表象型の効果で認められたのは専門性と意欲度であった。仮説が支持さ

れなかった理由としては，各実験条件群における被験者数を確保するたあに表象型の分類基

準に中央値を採用したことが考えられる。つまり，言語化傾向一視覚化傾向の中程度の被験者

を含めた分析であったために十分な効果が得られなかったのではないだろうか。今後は表象

型のより傾向の強い被験者で検討することが望ましいので，より多くの被験者を準備する必

要があろう。

　不一致の主効果は，自信度，分別度，意欲度で有意に認められた。自信度と意欲度は言語優

位型よりも非言語優位型カウンセラーを高く評価し，逆に分別度では非言語優位型よりも言語

優位型カウンセラーを高く評価した。Reade＆Smouse（1980）が報告した非言語優位説は，

従属変数がカウンセラーの関心度と効率性であり，しかもカウンセラーの反応が“対決”の時

に限定されていた。Tyson＆Wall（1983）の研究では，共感度，専門性，来談意図のみが非言

語優位で，純粋性や紹介意図では有意な差は認められなかった。織田・丸山（1993）では共感

度や効率性でのみ言語優位の結果を報告している。これらの結果は非言語優位説と言語優位説

のいずれにおいてもクライエントがカウンセラーの属性を評価する際影響を受ける側面が異な

ることを示唆するものである。カウンセラーの自信度や意欲度という側面はカウンセラーの非

言語的行動からより影響を受けやすく，分別度という知能面は言語的行動からより影響を受け

やすいのであろう。また，織田・丸山’（1993）は不一致条件を被験者内要因で操作している点

でReade＆Smouse（1980）とTyson＆Wall（1983）の被験者間要因とは異なっている。本

研究では，不一致条件を被験者間要因で操作したので非言語優位説を支持する結果が部分的に

生じた可能性があるが，これもクライエントのカウンセラーに対する評価する側面が異なるこ

とにより，言語的行動と非言語的行動の影響力が異なったことを示唆する。

　面接回数の効果は，カウンセラーの感じのよさ，人の良さ，成功度において不一致条件との

交互作用で有意に認められた。いずれも，1回目面接から2回目面接において非言語優位型カ

ウンセラーに対する評価は上昇するが，言語優位型カウンセラーに対する評価は低下した。ま

た，面接回数の主効果は，積極度と評定者のクライエントに対する共感度において認められた。

積極度尺度は1回目よりも2回目の評価が有意に上昇し，後者は有意に下降した。ただし，回

数の効果は，面接内容が1回目と2回目では異なるので面接内容の差異の影響を差し引いて考

慮すべきである。

　最後に，時明究の限界と知見の応用を述べる。本研究はあくまでも模擬的カウンセリング場

面における潜在的クライエントの評価による研究知見という制限がある。ただし，従来の質問

紙調査に比べて臨床経験の豊富なカウンセラーをVTで呈示したことはリアリティを増した

ことになるであろう。また，カウンセリングを学ぶ学生や臨床家の立場からは，カウンセラー

ρ言語的行動や非言語的行動が意図せず不一致になった場合，クライエントのタイプによって

受ける印象の相違を測度毎に理解することは重要なことであろう。今後の研究では，北村
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（2002）が指摘するようにクライエントの認知的欲求や多面的思考などの個人差要因をさらに

検討する必要があろう。
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