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lntroduction

　　　En　premier．lieu，　nous　verrons　que　1’enseignement　des　langues　vise　a　donner　une

competence　a　un　sujet　apprenant，　mais　encore　faut－il　identifier　la　ou　les　competence（s）　en

jeu．　Avec　les　theories　de　1’apprentissage，　nous　voyons　que　la　question　de　1’apprentissage

reste　posee　et　qu’il　nous　faut　ren6gocier　le　concept　de　langage．　Meme　si　elle　n’apparait　pas

clairement　en　didactique　des　langues，　la　necessite　de　la　decomposition　du　lahgage　est

implicite　dans　la　discussion　que　nous　pouvons　observer　sur　les　competences　linguistique

et　communicative．

　　　Finalement　en　second　lieU，　nous　verrons　qu’au　risque　de　d6courager　le　lecteur，　meme

ce　qui　semblait　simple，　a　savoir　la　langue，　s’avere　vite　complexe．　Les　manuels　de

grammaire　masquent　quelque　peu　cette　complexit6　et　tendent　ti　donner　une　image

homogene　et　unitaire　de　la　langue．　Cette　deuxieme　partie　entend　faire　comprendre　ce　que

les　sociolinguistes　designent　sous　le　nom　de　‘tvariation”．
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1　．　De　1’aptitude　linguistique　a　1’aptitude　communicative

　．1．　Le　langage　pour　la　linguistique　dite　g6n6rale

　　　La　linguistique　telle　qu’elle　emerge　au　d6but　du　siさcle　avec　Saussure　repose　sur　deux

postulats：

　　　一L’objet　global　linguistique，　c’est－a－dire　le　langage　au　sens　large　du　terme，　nous

aPParait　CO〃Z〃ze　un　amas　confUS　de　choses　he’t6roclites　sans　lien　entre　elles”；

　　　一la　linguistique，　comme　science　autonome　ayant　son　objet　propre，　doit　pren．dre”pour

u吻ue　et・v6ri’励le吻et　la　langue　envisag6e　en　elle一祝2〃te　et　Pour　elle一〃z2祝〆．

　　　De　cette　genさse　nous　h6ritons　a　deux　niveaux：en　linguistique　d’une　part；en

didactique　des　langues　d’autre　part．

　　　En　linguistique　va　se　trouver　historiquement　privilegi6e　1’6tude　du／ait　de　langue　et

retard6e，　diff6r6e　celle　du／tZit　de　Pαrole．　Bien　qu’6pist6mologiquement　n色cessaire＿il　fallait

bien　commencer　par　quelque　chose　de　pr6cis　et　cesser　de　parler　de　tout　en　meme　temps＿

ce　d6calage　a　eu　uri　effet　pervers　qui　perdure：en　linguistique，　on　a　tendance　a　en　appeler

au　fait　de　parole　pour　tous　les　ph6nom6nes　difficiles．　La　parole　devient　alors　une　sorte　de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ“placard　de　rangement”pour　toutes　les　questions　en　suspens．　A　titre　d’exemple，1’une　des

c16s　qui　ouvre　ce　placard　et，　par　la，　permet　de　stocker“616gamment”1es　incompris　est　la

connotati6n．

　　　En　didactique　des　langues，　sous　la　pression　de　la　linguistique　9壱n6rale，　sous　une

pression　qui　fut　tr6s　forte　a　l’6poque　des　m6thodes　structurales（audio℃rales　et　audio－

visuelles），　va　se　voir　privi16gi合e　1’acquisition　des　structures　linguistiques，　de　la　gram－

maire．　La　faGon　de　concevoir　la　progression　dans　ces　m6thodes　illustre　clairement　cette

influence　et　ce　n’est　pas　un　hasard　si　l’approche　communicative　aujourd’hui　souligne　le

caractさre　parcellaire，　r6ducteur　d’un　apprentissage　centr6　sur　la　seule　comp6tence　lin－

9Ulstlque．

　　　Mais　que　faut－il　comprendre　au　juste　par　competence　liguistique？Si　nous　entendons

le　concept　saussurien　de　langue　comme　le　systeme　de　signes，　nous　posons　que　la　comp6－

tence　linguistique　est　la　capacit6　a　construire　des　phrases，6quivaut　b　la　comp6tence

grammaticale．　C’est　ainsi　que　la　connaissance　que　j’ai　de　la　morphologie，　de　la　syntaxe，　du

lexique　de　la　langue　anglaise　me　permet　de　construire　une　phrase　telle　que『My　taylor　is

短ch”．　Pour　etre　n6cessaire，　cette　comp6tence　n’en　est　pas　pour　autant　suffisante　et　la

possession　de　la　logique　grammaticale　du　systさme　ne　donne　pas　les　rさgles　d’usage　de　cette

logique　en　situation　concrさte　de　communication．　L’approfondissement　de　la　notion　de

comψe’tence　linguistique　comprise　comme　compe’tence　grammαticale　r6vさle　la　difficult6　a

laquelle　ne　peuvent　manquer　de　se　heurter　et　le　linguiste　et　le　professeur　de　langue．　La

dichotomie　saussurienne　langue／par｛）le　exprime　le　conflit　fondamental　existant　entre　le

systさme　et　l’USage．

　　　Cette　dichotomie，　dans　Ia　tradition　saussurienne，　est　analys6e　comme　une　rupture，　up

divorce　et　laisse　penser　que，　dans　les　faits　linguistiques，　on　peut　reconnaitre　deux　ordres

de　faits　ind6pendants，　quand　bien　meme　les　seconds　peuvent　se　greffer　sur　les　premiers

au　cours　du　proc6s　d’6nonciation．　La　linguistique　de　la　parole，　la　linguistique　de
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1’6nonciation　reconnait　trさs　largement　ce　point　de　vue．　Prenons　un　exemple　pour　illustrer

le　conflit　systさme／usage，　un　conflit　que　la　linguistique　anglo－saxonne　apprehende　avec

les　concepts　de’‘form”et　de‘‘meaning統Notre　exemple，　nous　rempruntons　au　linguiste
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へanglais　Frank　Palmer．　A　un　professeur　qui　1’interroge　sur　le　genre　du　mot　pantalon，　un

616ve　r6pond　que　pαn彦alon　est　singulier　en　haut　et　pluriel　en　bas．　Le　langage　en　tant　que

mode　de．repr色sentation，　nous　oblige　a　dissocier　I’univers　des　mots　et　runivers　des　choses．

Cela　signifie　que　la　valeur　grammaticale　ne　pr6sume　pas　la　valeur　d’usage．　Une　chose　est

de　parler　de　roPPosition　singulier／pluriel；urie　autre　est　de　traiter　de　l’oPPosition　uni－

cit6／pluralit6．

　　　L’affaire　serait　simple　si　nous＿nous　valant　et　pour　le　locuteur　ordinaire　et　pour　le

sp6cialiste　du　langage＿acceptions　sereinement　le　confli’t　systeme／us耳ge．　L’ennui．　est　que

nous　ne　cessons　de　vouloir　r6concilier　1’inconciliable．　L’exemple　que　nous　venons　de　citer

n’abuse　personne，　mais　en　est－il　toujours　de　meme　et．que　penser，　pour　prendre　un　autre

exemple，　de　tous　ces　discours　f色ministes　sur　le　sexe　des　mots，　a　propos　notamment　de

l’apPellation　des　typhons，　cyclones　et　autres　catastrophes　naturelles？S’il　ne　s’agissait　lb

que　d’un　epiph6nomさne，　que　d’un　effet　pervers　engendr6　par　le　climat　de　crispation　dans

lequel　se　d6roule　un　combat　politique，　il　n’y　aurait　pas　lieu　de　s’y　attarder　outre　mesure；

mais　ce　que　nous　avons　ici，　nous　le　retrouvons　de　la　meme　faGon　chez　les　linguistes　et　les

grammairiens．　Il　suffit，　pour　s’en　rendre　compte，　et　pour　prendre　un　troisiさme　exemple，　de

se　reporter　au　traitement　de　l’article　d合fini　dans　les　manuels　de　grammaire，　dans　des

ouvrages　oti　il　est　constamment　admis　que　rarticle　d6fini　d6termine，　actualise　un　sub－

stantif　connu，　d6termin6．　Et　nous　serions　la－dessus　tous　d’accord　si，　au　hasard　de　nos

promenades　dans　la　langue，　nous　n’avions　pas　6t6　amen6s　un　jour　a　rendre　compte　de

l’opposition　entre　ll　vient　dαns　cinq〃zinutes　et　ll　vient　dans　les　cinq〃zinutes，　et　a　ouvrir　une

nouvelle　fois　un　placard　ad　hoc，　le　placard　aux　cas　dits　particuliers．

　　　Quel　est　le　serls　de　1’acharnement　que　nous　mettons　a　vouloir　reconcilier

rinconciliable，　le　systさme　et　l’usage？C’est　ici　que　les　points　de　vue　divergent，　doivent

diverger，　selon　qu’on　est　locuteur　naturel，　simple　usag⑱r　de　la　langue，　ou　sp6cialiste，

lingUiste，　grammairien　OU　enseignant．

　　2．　La　logique　naturelle　et　1’esprit　logique　du　locuteur

　　　L’usager　de　la　langue　n’a　pas　le　choix：il　doit　faire，“se　debrouiller”　avec　ce　que　la

“nature”　lui　donne，　meme　si　ce　que　cette　“nature”　lui　offre　est　un　“outil”　mal　commode，　un

systeme　formel　caracterise　par　1’impropriete．　Le　proces　de　designation　apparait　comme

un　pari　impossible　et　necessaire，　et　1’adequation　du　mot　au　referent，　du　langage　au　monde，

comme　un　projet　toujours　avorte　et　toujours　re60mmence．．　Le　conflit　systeme／usage　est

alors　pose　en　termes　dialectiques．　Un　conflit　dialectique　est　un　conflit　qui　refuse　一de

s’arreter　a．　la　cp．　upure，　qui　admet　la　solidarite，　la　simultaneite　et　la　permapence　des　forces

antagonistes．　Langue　et　locuteur，　systeme　et　usage　ri’existent　qu’ensemble　et　il　n’aurait

aucun　sens　a　poser　1’un　des　termes　sans　pbser　1’autre．　La　these　de　1’impropri6t6　fonda－

mentale　de　la　grammaire，　de　la　dialectique　systeme／usage　ne　releve　pas　d’un　simple　parti

pris．theorique　：　elle　est　est　eclairante　pout　1’enseignement　des　langues　maternelles　et
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etrangeres．

　　　En　opposant　le　systerhe　et　1’usage，　le　systeme　au　locuteur，　nous　distinguons　du　meme

coup　la　logique　naturelle　et　la　Jogique　（1’exigence　logique）　de　celui　qui　1’utilise．　Cette

distinction　permet　de　comprendre　les　erreurs　commises　par　les　apprenants　et

d’apprehender　les　difficultes　inherentes　au　systeme．　Les　erreurs，　a　partir　de　la，　seront

trait6es　pedagogiquement．　Cette　perspective　a　ete　ouverte　tres　t6t，　notamment　par　Henri

’FREI．　ll　est　trivial　de　rappeler　que　nombre　d’erreurs　commises　par　les　apprenants

etrangers　sont　deja”　commises　par　les　apprenants　natifs　et　retrouvent　les　points

d’incertitude　du　locuteur　natif　（adulte）．　ll　est　egalement　trivial　de　repeter　qu’en　pedagogie

des　langues　6trangeres，　on　fait　trop’souvent　“porter　le　chapeau”　a　1’interference．　OU　que

nous　observions　un　corpus　de　fautes，　nous　remarquons　que　1’apprenant　en　particulier　et

le一　locuteur　en　general　presentent　une　resistance　“naturelle”　et　“quasi－cong6nitale”　aux

disjonctions　marque／valeur　et　forme／sens．　Ces　disjonctions，．souvent　rattachees　au　prin－

cipe　d’6conomie　et　pr6sentes　dans　toutes　les　langueg．　naturelles，　sont　mal　recues　par　le

locuteur　qui，　par　rationalisme，　accepte　difficilement　qu’une　meme　fonction　puisse　etre

exerc6e　par　des　unites　differentes　et　vice　versa．　C’est　ainsi　que　le　locuteur　tend　a

abandonner　1’un　des　termes　d’un　morpheme　discontinu　（le　ne　dans　la　negation　ne…　pas，

par　exemple），　a　pratiquer　la　redondance，　le　pleonasme　dans　les　morphemes　amalgam6s　（cf．

le　maintien　fr6quent　dans　une　proposition　relative　du　pronom　personnel　：　ex　：　La　chose

qu’it　s’en　souvient），　ou　avec　des　elements　lexicaux　“multi－semiques”　（ex　：　monter　en　haut，

prgferer　plus…），　tend　a　refuser　les　conjugaisons　irregulieres　et　exporter，　generaliser　le

modele　flexionnel　des　verbes　du　premier　groupe　et，　plus　g6neralement，　tend　a　pratiquer

des　generalisations　abusives　（cf．　les　n6010gismes　et　les　paradigmes　hyper－logiques　m　ex　：

forcement　interprete　comme　avec　force）．

　　　Notre　propos　n’est　pas，　dans　ces　quelques　pages，　de　faire　1’inventaire　de　ces　fautes，　de

ces　difficultes　：　il　est　simplement　de　montrer　que　le　locuteur，　dans　ses　performances

linguistiques，　manifeste　les　imperfections，　les　incoh6rences，　les　limites　du　systeme　linguis－

tique　qu’il　utilise，　manifeste　egalement　le　telescopage　du　systeme　et　de　1’usage，　t61esco－

page　pratique　constamment　et　n6cessairement　au　nom　meme　de　la　logique．　Cette　exi－

gence　logique　du　locuteur　ne　peut　que　se　heurter　a　la　logique　“naturelle”　de　14　lahgue　et

vient　poser　des　problemes　a　1’enseignant　des　lors　que　celui－ci　tente　de　proposer　une

explication　rationnelle　a　une　regle　grammaticale．　Experience　eclairante　que　celle　du

professeur　qui　croit　avoir　fait　passer　la　regle　de　construction　du　pluriel　irregulier　pour　les

mots　en　一al　et　qui　trouve　chez　un　eleve　qui　se　refere　au　conte　arabe　Ali－Baba，　la

construction　“les　quarante　voleurs　d　chevaux　”，　puisqu’il　est　bien　compris　que　ces　quarante

cavaliers　ne　chevauchent．　pas　la　meme　monture．

　3．　Le　demon　du　formalisme

　　　Des　lors　que　nous　prenons　conscience　que　la　langue　nous　“joue　des　tours”　et　que　nous

sommes　dans　la　situation　一artificielle一　de　pouvoir　agir　sur　elle，　il　est　tentant　de　vouloir

rendre　la　logique　“naturelle”　de　la　langue　conforme　a　nos　exigences．　Tel　est　le　cas　quand

la　langue　est　observee　in　vitro，　devient　un　objet　d’analyse．　Grammairiens　et　linguistes
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sont　evidemrnent　concernes，　mais　ceux－ci　ont　d’illustres　pr6d6cesseurs　：　d’une　part　les

philosophes　qui　se　sont　de　tous　temps　interesses　au　langage　et　qui　ont　developp6　la

logique　；　d’autre　part　les　mathematiciens　qui，　renoncant　a　travailler　avec　un　systeme　de

signes　decidement　inadequat，　en　ont　fabrique　un　autre．　Des　premiers　aux　seconds　il　y　a

une　parfaite　continuit6　historique　que　1’on　a　trop　tendance　a　oublier．　ll　faut　se　rappeler

que　le　metier　de　philosophe　incluait　celui　de　mathematicien　et　que　la　s6paration　ne　s’est

operee　qu’avec　1’emergence　de　la　logique　formelle．　Quand　notre　linguistique　s’apparente

a　la　logique，　invente　les　strztctures　Profondes　et　impose　les　regles　de　reecriture，　il　y　a　fort

a　parier　que　nous　assistons　a　un　derapage　methodologique　；　que　nous　cedons　au　demon

du　fQrmalisme．　S’il　peut　en　tant　que　locuteur，　deplorer　les　carences　des　langues　“naturel－

les”，　s’il　peut，　comme　esprit　rationnel，　regretter　que　ces　langues　ne　soient　pas　a　1’instar　des

systemes　formalisees　qu’il　sait　fabriquer，　le　linguiste　n’en　doit　pas　moins　rendre　compte

fidelement　de　son　objet，　d6crire　cet　objet　tel　qu’il　est　et　non　tel　qu’il　devrait　etre．

　　　La　remarque　s’adresse　evidemment　a　la　grammaire　generative，　mais　elle　vaut　aussi，

dans　une　certaine　mesure，　pour　la　linguistique　structurale　europeenne　issue　de　Saussure，

c’est－a－dire　pour　la　linguistique　structurale　qui　contrairement　au　distributionnalisme

americain，　accorde　une　place　au　sens．

　　　Le　formalisme，　ici，　est　plus　discret　et　doit　etre　compris　comme　la　volont6　ou　le　d6sir

de　faire　coincider　一au　maximumm　la　structuration　（grammaticale）　et　la　structuration

semantique　du　langage．　La　definition　du　concept　de　langue　exerce　a　ce　niveau　un

influence　certaine，　puisque，　chez　Saussure，　la　langue　est　posee　comme　systeme　de　signes

ET　institution　sociale”．　Cette　double　definition　一historiquement　explicable　dans　le　con－

texte　de　1’epoque一　telescope　deux　points　de　vue　et　implique　une　certaine　grammati－

calisation　’du　sens，　de　1’appr6hension　sociale　des　phrases．　Ce　telescopage　est　sensible　des

lors　que　la　linguistique　structurale　manipule　les　concepts　de　d6notation　et　de　connota－

tion，　et　reste　pregnant　dans　le　developpement　de　la　discipline　qUe　constitue　1’enonciation．

Il　explique　egalement　qu’en　p6dagogie　des　langues，　dans　les　methodes　structurales，　on　ait

pu　penser　que　la　competence　linguistique　impliquait　naturellement　la　competence　com一’

municative．

　　　　Dans　le　meme　ordre　d’idee，　c’est－a－dire　ressortissant　egalement　au　formalisme　et

concernant　le　langage，　se　place　le　methodologisme．　Le　fait　culturel　en　gen6ral　et　le　fait

linguistique　en　particulier　peuvent　etre　“travailles”　par　une　technique．　L’homo　sapiens　est

aussi　un　homo　faber　et　ce　que　les　linguistes　font　avec　la　langue，　les　didacticiens

1’entreprennent　avec　1’eriseignement　des　langues　（cf．　le　mythe　de　la　“bonne”　methode）．　Le

formalisme　a　nom　pour　les　uns　logicisme，　pour　les　autres　m6thodologisme．　C’est　la　meme

id6e　qui　fonctionne　dans　les　deux　cas　：　surinvestissement　technologique　et　survalorisa－

tion　de　1’outil．　Ce　methodologisme　peut　etre　sournois．　ll　nous　guette　ainsi　et　pour　prendre

un　exemple　quand，　en　formation，　nous　lions　trop　etroitement　la　maitrise　de　la　langue　a　la

competence　morphosyntaxe，　en　lexicologie，　en　pragmatique，　etc…

4．　L’aptitude　de　communiquer　et　la　seduction　du　fonctionnalisme

　　Par　langage，　nous　pouvons　entendre　mode　de　rePresentation，　grammaire　；　nous　pou一
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vons　egalement　comprendre　mode　de　fabn’cation，　outil．　Le　．second　aspect　apparait　tres　peu

dans　la　bibliographie，　mais　il　concerne　le　langage　des　lors　que　celui－ci　est　aborde　sous

1’angle　de　1’6criture，　un　angle　qui　inclut　1’orthographe，　mais　qui　ne　s’y　reduit　pas　et　qui

comprend　tous　les　systemes　symboliques，　tous　les　codes　fabriques　par　1’homme　pour

repr6senter．　Le　code　se　distingue　du　systeme　de　signes　de　la　langue　“na’ 狽浮窒?ｌｌｅ”　en　ce　qu’il

est　precisement　fabriqu6，　qu’il　est　un　produit　industriel．　Pour　le　code，　1’explication　一la

fabrication一　des　regles　precede　1’utilisation　；　pour　la　langue，　c’e．st　1’inverse　：　les　regles　ne

peuvent　qu’etre　induites　des　phrases，　des　performances　attestees．

　　　Aux　points　de　vue　grammatical　et　technique　s’ajoute　un　troisieme，　sociologique’celui－

ci．　La　langue　est　egalement　une　institution　sociale，　une　proc6dure　par　laquelle　1’homme

affirme　son　identit6，　se　specifie　dans　le　monde　des　hommes．　En　qualite　d’etre　social，

1’homme　se　doit　a　la　fois　de　marquer　sa．　difference　et　de　s’inscrire　au　sein　d’un　groupe

social．　La　realite　sociale　est　donc　un　univers　dialectique　ort　les　notions　d’individu　et　de

soo彪彪l　d’individuel　et　d’universel，　d’espn’t　de　clocher　et　deノ「ol℃θd’t’ntel℃ourse，　de　diglossie　et

de　continuum，　de　divergence　et　de　convergence　sont　a　consid6rer　non　comme　des　realites

objectivales，　mais　comme　des　p61es．　Ceci　fait　que　nous　avons　toujours　1’impression　d’etre

assis　entre　deux　chaises，　d’etre　dechires　entre　une　soif　de　purete，　d’independance　et　un

desir　de　communaute，　d’echange．　Le　langage，　en　tant　que　realite　sociale，　en　tant　que

composante　de　cette　r6alite　est　concerne　comme　tous　les　faits　sociaux　par　cette　dialec－

tique，　par　une　dialectique　qui　ne　peut　etre　rompue　sous　peine　de　pathologie，　de　psychose

（cL　la　schizophrenie　et　la　paranoia）．　Une　theorie　sociologique　de’　la　communication　est　a

inscrire　dans　cette　perspective．　La　communication，　ainsi，　ne　saurait　se　reduire　a　un

echange　candide．　Elle　est　d’emblee　conflictuelle　et　inclut　le　d6fi　et　le　malentendu．　La

definition　de　la　langue　comme　instrument　de　communication　reste　partielle，　voire　trom－

peuse．　Qu’on　songe　a　1’apparition　des　langues，　des　idiomes　dans　la　Bible．　Les　langues　sont

donn6コ口　aux　hommes　par　Dieu　a　Babel，　non　pour　les　r6unir，　mais　pour　les　diviser．　D’oti　le

sens　du　terme　“babelisme”．　La　rationalite　du　Verlan　des　banlieues　francaises　va　dans　le

sens　non　de　la　communication，　mais　de　1’affirmation　du　groupe，　de　la　sp6cificit6　de　celui－

ci．　Sociologiquement，　la　langue　se　caracterise　par　sa　fonction　d6marcative　ou　identitaire．

L’etymologie　du　terme　“idiome”　1’indique　clairement．　Meme　si　cela　est　dans　son　projet，　le

locuteur　n’echange　jamais　tout，　ne　fait　jamais　comprendre　la　totalite　des　informations

qu’il　adresse．　Une　pedagogie　realiste　de　la　communication　doit　tenir　de　cette　donnee　se

garder　du　positivisme．　Meme　s’il　est　dans　sa　nature　de　privilegier　le　p61e　du　consensus，

elle　doit　faire　une　place　au　besoin　a　dire　sp6cifique　de　1’apprenant，　notamment　etranger．

　　　Peut－on　refuser　en　frangais　langue　6trangere　les　images，　les　metaphores　empruntant

a　la　culture　nationale，　a　1’idiome　de　1’apprenant？　La　divetsit6　et　la　richesse　des　litteratures

francophones　ne　reposent－elles　pas　sur　le　droit　a　la　diff6rence，　a　la　divergence？　Ne　peut－

on　pas　accepter　sans　douleur　pour　1’apprenant　etranger　ce　que　1’on　admet　naturellement

pour　les　natifs　quand　ceux－ci　manifestent　leurs　specificites　culturelles　et　linguistiques，

notamment　regionales　et　ce　a　1’interieur　meme　de　la　langue　frangaise？　Le　refus　de　prendre

en　compte　la　personnalite　de　1’apprenant　etranger，　tout　comme　1’ignorance　du　malen－

tendu　dans　1’echange　verbal　natif，　’ressortit　a　la　meme　conception　de　la　communication，
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conception　que　1’on　ne　peut　taxer　methodologiquement　de　fonctionnaliste．　Reduisant　la

communication　ti　un　transfert　d’information　entre　un　emetteur　et　un　recepteur，　le　schema

dit　de　la　communication　que　nous　devons　a　JAKOBSON　peut　etre　qualifie　de　“fonction－

naliste”．　Les　theoriciens・actuels　de　la　communication　comme　Yves　WINKINS　ne　manqu－

ent　pas　de　le　relever．　Dans　1’analyse　des　faits　sociaux，　le　fonctionnalisme　peut　etre　simple

candeur，　mais　il　faut　savoir　que　cette　candeur　cache　inevitablement　一que　1’on　en　ait

conscience　ou　pas一　1’imperialisme．　Que　1’on　se　souvienne　de　tout　ce　qui　a　pu　etre　ecrit　par

les　etrangers　a　propos　des　grandes　methodes　d’apprentissage　audiovisuelles，　de　Voix　et

Images　de　France，　par　exemple．

　　　　Une　precision　s’impose　toutefois　：　ces　quelques　lignes　ne　perdent　pas　de　vue　que　la

realite　sociale　est　dialegtique．　La　denonciation　du　fonctionnalisme，　la　reconnaissance　de　la

divergence　et　du　malentendu　dans　1’echange　inter－individuel　et　interculturel　vont　de　pair

avec　la　denonciation　de　1’exces　inverse．　Si，　dans　1’6change，　il　est　normal　qu’il　exprime　sa

specificite　et　affirme　son　identit6，　il　est　egalement　normal　qu’en　meme　temps　et　dans　ce

meme　cadre，　1’homme　communique，　partage，　c’est－b－dire　prenne　chez　1’autre　et　donne　b

1’autre．　Ce　qui　est　necessaire　et　normal　est　1’equilibrage　constant　des　deux　processus

antagonistes　et　simultanes　de　divergence　et　de　convergence．　Cet　equilibrage　est　dit

normal　au　sens　clinique　du　terme，　car　la　rupture　ce　celui－ci　releve　de　la　pathologie．

　　　　Nous　devbns　refuser　de　la　meme　fagon　et　la　tentation　fonctionnaliste，　imperialiste

（paranoia）　et　son　contraire，　la　tentation　schizoide．　Cette　derniere　est　plus　menacante　dans

un　contexte　historique　de　crispation　nationaliste　et　culturelle．　Au　nom　de　1’int6grite，　de

1’identite，　du　combat　contre　1’alie．nation　culturelle，　et　selon　le　schema　classique　du

balancier，　certaines　methodes　d’apprentissage　des　langues　etrangeres　commettent　cet

exces．　ll　est　absurde　de　concevoir　1’enseignement　d’une　langue　etrangere　en　tenant

compte　de　situations　de　communication　locales，　nationales，　daris　un　cadre　oti　fonctionne

deja　et　autrement　mieux　la　langue　maternelle．　L’apprentissage　d’une　langue　etrangere　est

1’ouverture　sur　un　monde，　une　civilisation，　une　culture　etrangers．　Pour　la　pedagogie　des

langues，　la　civilisation　et　1’interculturel　ne　sont　donc　pas　des　planetes　martiennes　qu’on

peut　a　souhait，　selon　le　desir　du　methodologue，　ajouter　ou　retrancher　de　la　pedagogie　de

la　communication．　Civilisation　et　interculturel　ne　constituent　que　des　appellations　gene－

riques　et　vulgaires　de　la　comMunication．　Le　droit’ @a　la　difference　et　a　1’affirmation　de

1’identite　ne　se　confQndent　donc　pas　avec　le　repli　sur　soi．　L’histoire　des　hommes　est　faite

de　contacts，　d’echanges，　d’influences　reciproques　et　nous　sommes　tous，　en　quelque　sorte，

des　“chats　de　gouttiere”　．

　　5．　Les　composantes　de　raptitude　de　communiquer　：　la　th60’rie　g6n6rale　deS　signes　du

　　　　langage　quotidien

　　　Il　ne　suffit　pas　de　situer　la　competence　communicative，　de　distinguer　celle－ci　de　la

competence　grammaticale　i　il　ne　suffit　pas　non　plus　de　poser　cette　competence　en　termes

dialectiques．　Encore　faut－il　aller　plus　loin　et　cerner　les　composantes．　Si　la　sociologie　est　la

science　generale　des　echanges　institu6s　et　si　la　semiotique　peut　etre　definie　comme　la

science　des　echanges　institues　d’information，　il　apparait　que　cette　derniere　comprend
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1’echange　verbal，　mais　ne　se　reduit　pas．　Dans　1’apPellation　sgmiotique　du　langage　ordinaire，

la　notion　de　langage　doit　etre　entendue　au　sens　large　du　terme，　doit　comprendre　tous　les

systemes　et　codes　regis　par　une　convention　．dont　nQus　nous　servons　pour　communiquer．

C’est　ainsi　que　nous　pouvons　decomposer　la　competence　de　communication　de　la　facon

suivante　：

　　　5．1　Une　competence　verbale　（ou　sociolinguistique｝　qui　impose　au　locuteur　de

produire　des　phrases　non　seulement　grammaticales，　mais　encore　acceptables　au　regard　du

sens　commun．　C’est　toute　la　difference　qui　separe　un　6nonce　tel　que　Le　silence　verte’bral

indispose　lαvoile　lici彪et　ceux　que　nous　entendons　et　6mettons　quotidiennelnent　en

situation　de　communication．　Cette　comp6tence　prend　en　compte　non　seulement　le　niveau

premier，　le　niveau　grammatical，　ce　niveau　．que　les　linguistiques　appellent　segmental，　mais

encore　le　niveau　suPrasegmental，　1’intonation　expressive．

　　　　5．2　Une　competence　scripturale　ou　technique　qui　est　pr6visible　des　lors　qu’il　est

pose　par　le　langage　est　d’une　part　mediation　logique，　est　grammaire　；　d’autre　part　m6dia－

tion　technique　ou　ergologique，　est　outil　de　signalisation，　ecnture　au　sens　large．　La

comp6tence　technique　que　nous　trouvons　sur　le　plan　de　la　semiotique　du　langage

ordinaire　est　plus　precisement　competence　sociotechnique，　c’est－a－dire　incidence　sur　le

plan　social　de　la　competence　technique　et　de　la　comp6tence　logique　en　propre．

L’argumentation　est　certes　theorisante，　mais　elle　explique　que　1’homme　possede　des

conventions　symboliques，　instituant　des　echanges　techniques　d’informations　par

1’ecriture，　c’est－a－dire　1’orthographe，　le　dessin，　le　graphisme，　et　meme　certains　codes

gestuels　artificiels　et　professionnels　：　ex　：　le　code　gestuel　des　plongeurs　sous－marins　；　et

plus　generalement　tous　les　codes　propres　a　une　profession　（pompiers，　bookmakers，

mareyeurs　etc…）．　Avec　le　probleme　de　1’6criture，　sous　peine　de　tout　confondre，　il　convient

de　bien　distinguer　ce　qui　est　note，　mis　en　forme　（et　qui　peut　etre　du　grammatical）　1　la

procedure　meme，　le　principe　de　la　notation　（1’ecriture　au　sens　ergologique，　au　sens　propre

du　terme）　i　et　la　valeur　conventionnelle　du　produit　dans　la　communication．　La　compe－

tence　technique　analysee　sous　1’angle　de　la　semiotique　du　langage　ordinaire　ne　ressortit

qu’au　troisieme　aspect．　Nous　avons　la　ce　que　la　terminologie　des　lingUistes　et　des

semiologues　essaie　quelquefois　de　definir　avec　les　concepts　de　signe，　signal，　et　symbole．

　　　　5．3　Une　comp6tence　kin6sique　qui　est　flagrante　dans　la　quasi　totalite　des　situa－

tions　de　communication　orales，　prend　en　compte　le　fait　que，　pour　communiquer，　nous

nous　servons　aussi　des　gestes，　des　postures，　des　mimiques　faciales．　Cette　competence

kinesique　est　elle－meme　decomposable　et　nous　pouvons，　a　titre　d’introduction　au　pro－

bleme，　reconnaitre　sommairement　：

　　　一Une　competence　d6ictique　qui　nous　permet　de　montrer，　de　renvoyer　a　un　referent

anime　ou　non　anim6，　humain　ou　non　humain，　concret　ou　abstrait　que　nous　ne　nommons

pas　explicitement．　Pour　prendre　la　situation　de　classe，　nous　voyons　fonctionner　cette

competence　Mimo－gestuelle　dei．ctique　quand　le　professeur　pose　la　question　“Qu　’est－ce　que
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c’?ｓｔ　que　ca？”　en　montrant　du　dQigt　un　objet　ou　une　representation　iconique，　ou　s’adresse

a　un　elbve　en　accompagnant　le　mot　”toi”　d’un　mouvement　de　1’index．　La　deixis　est　un

domaine　largement　utilise　par　la　semiotique　du　langage　ordinaire　et　constitue　1’un　des

points　de　rencontre　obliges　du　verbal　et　du　kinesique．　Le　geste　deictique　est　a　la　kinesique

ce　que　le　pronom　est　a　la　grammaire．

　　　一Une　comp6tence　picto－kinemimique　qui　consiste　a　r6veler　un　referent　en　evoquant

gestuellement　les　qualit6s　formelles　de　celui－ci，　1’action　effectuee　avec　ou　par　celui－ci．　Qui

n’a　jamais　dit，　par　exemple，　Ferme－le…　pour　Ferme　le　robinet，　en　s’aidant　pour　faire　malgre

tout　passer　1’information　d’un　mouvement　de　rotation　de　la　main，　ou　ne　se　souvient　pas

du　geste　qui　apparait　dans　la　situation　oU　se　trouve　6mis　Passe－moi　le…　pour　Passe－moi

le　tire－bouchon？　Si　elle　n’est　pas　verbale，　la　competence　picto－kinemimique　a　cependant

partie　liee　avec　le　verbe，　le　langage　verbal．　Elle　permet　en　effet　de　contourner　la　difficulte

de　verbalisation，　les　difficultes　de　selection　lexicale　pour　etre　pr6cis　que　nous　rencontrons

quotidiennement．

　　　一Une　comp6tence　predicative　que　nous　manifestons　quand，　par　exemple，　nous

adressons　un　geste　ou　une　mimique　pour　insulter，　ou　effectuons　le　signe　de　la　victoire，

etc…　Dans　la　bibliographie　specialisee，　ces　gestes　sont　appeles　emb12mes．　De　La　Cle　des

Ges彪s　de　Desmond　Morris　aux　Beαux　Gestes　de　Wylie　et　Stafford，1es　ouvrages　de

reference　ne　manquent　pas　（cf．　bibliographie）．　ll　est　remarquable　que　le　dernier　cite

s’adresse　explicitement　aux　professeurs　de　langue．　La　gestualit6　predicative　qui　peut

sembler　la　plus　autonome，　la　plus　independante，　n’est　pas　sans　point　commun　avec　le

langage．　On　peut　d’une　part　rapprocher　les　emblemes　des　interjections　et　parler，　a　ce

niveau，　d’unites　holophrastiques　ou　d’entites　informatives　non　decomposables　；　on　peut

d’autre　part　faire　observer　que，　dans　la　syntaxe　de　1’oral　spontane，　syntaxe　oU　les　enonces

respectent　rarement　le　modele　academique　de　la　phrase　et　sont　construits　le　plus　souvent

sur　le　modele　Theme，　ProPos　（Theme：ce　dont　on　parle；ProPos：ce　qu’on　en　dit）　ou

Propos，　Theme，　1’enonc6　peut　etre　“lacunaire”，　peut　n’etre　que　partiellement　verbalis6，　peut

laisser　jouer　la　fonction　predicative　au　geste．　Ainsi　a　1’oral　je　peux　indifferemment　realiser

”Mes　mains，　elles　sont　sales”，　”Elles　sont　sales，　mes　mains”，　ou　”Mes　mains　十　（moece　de

晦go瑚r
　　　　L’observation　du　langage　ordinaire　oblige　au　constat　suivant　：　la　mino－gestualite

expressive　ou　co－verbale　presente　un　rendement　extremement　important　et　entretient

des　rapports　tres　intimes　avec　le　langage　verbal，　rapports　qui　peuvent　etre　de　redondance，

d’alternance，　de　complementarit6　et　meme　de　contradiction　（cf．　le　discours　ironique，　par

exemple）．　Le　balisage　du　champ　semiotique　ne　serait　pas　complet，　si　nous　ne　tenions　pas

compte　d’un　quatrieme　type　de　competence　cornmunicative．

　　　5．4　Une　comp6tence　prox6mique　qui　nous　permet　de　comprendre　ou　de　produire

des　informations　dans　et　par　utilisation　de　1’espace．　La　prox6mique，　en　tant　que　discipline，

nous　vient　de　E．T．　Hall　et　constitue　aujourd’hui　un　domaine　semiotique　moins　developpe

que　les　precedents．　Un　petit　exemple　permettra　toutefois．　d’illustrer　la　dimension　pro－

xemique　dans　1’acte　de　communication　et　1’interet　de　sa　prise　en　compte．　Dans　la　situation
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oti　il　se　rend　dans　le　bureau　de　son　patron，　et　pour　autant　evidemment　que　la　disposition

et　1’amenagement　du　lieu　s’y　pretent，　selon　qu’il’ @vient　demander　（une　augmentation，　une

autorisation，　une　autorisation，　etc…）　ou　apporter　（un　service　gracieux），　un　employe　sera

recu　soit　avec　distance，　soit　avec　intimite．　La　distance　sera　marqu6e　par　la　permanence　du

bureau－meuble　directorial　entre　les　deux　protagonistes　；　1’intimite　par　le　deplacement　du

patron　invitant　son　employ6　a　venir　s’asseoir　pres　de　lui　sur　les　canapes　ou　fauteuils　dans

la　partie　salon　de　la　piece．　L’appropriation　de　1’espace　en　situation　de　communication　n’est

pas　nai’ve　：　elle　oblige　a　des　relations　soit　de　defiance，　soit　de　confiance．　L’organisation　de

ces　relations　est　reglee　par　la　convention　sociale　et，　de　ce　fait，　comme　le　langage，　presente

un　caractere　idiomatique，　culturel．　L’amenagement　de　1’espace，　des　lieux　“publics”　fabri－

ques　par　1’homme，　se　trouve　donc　etre　non　pas　tant　une　affaire　de　goat　personnel，

individuel　qu’une　affaire　de　convention　sociale，　et　nous　communiquons　dans　ces　lieux，

dans　ces　lieux　souvent　organises　pour　1’echange，　en　tenant　compte　de　la　disposition　de

1’espace　et　de　1’occupation　de　celui－ci　par　ses　partenaires．　Une　veritable　lecon　de　pro－

xemique　nous　est　proposee　dans　le　film　de　Charles　Chaplin　：　The　Great　Dictator．　Voir，　plus

precisement，　les　sequences　consacrees　a　la　reception　de　Napoloni　par　Heikel．　Une　autre

pourrait　prendre　appui　sur　une　publicite　televisee　pour　un　deodorant．　Une　jeune　femme

moderne　et　parisienne　reconnait　la　presence　de　1’homme　qu’elle　aime　en　ouvrant　le

courrier　que　celui－ci　vient　de　lui　adresser　d’Afrique　et　qu’il　a　sce116　en　utilitant　son

deodorant　“a　large　stick”．　Outre　qu’elle　renvoie　a　des　cliches　（cL　la　femme　qui　affiche　sa

modernite　par　ses　responsabilites　professionnelles　et　1’homme　qui　affirme　sa　virilite　en

rejouant　ou　le　Robert　Redford　de　Out　of　Afn’ca，　ou　le　baroudeur　des　rallyes　africains），

cette　publicite　revele　le　caractere　fondamental　de　la　culture．　La　culture　est　negation

dialectique　de　la　nature．　La　nature　voudrait　qu’on　identifie　son　partenaire　a　1’odeur

naturelle　de　celui－ci，　a　1’odeur　de　son　corps，　notamment　de　sa　transpiration．　Mais　la

culture　repugne　a　cette　dependance　biologique．　D’oti　le　deodorant　dont　la　fonction　est　de

gommer　cette　odeur，　cette　identite　naturelle，　mais　en　lui　substituant　une　autre　qui　peut

devenir　1’empreinte　identitaire　de　son　utilisateur．　La　gestion　culturelle　des　odeurs　est　1’un

des　modes　de　manifestation　de　la　proxemique．

　　　Pour　conclure　sur　ce　point，　la　competence　de　communication　doit　etre　consideree

comme　competence　multimedia，　polyphoniqqe　en　quelque　sorte．　ll　faut　cesser　b　ce　niveau

de　voir　la　communication．　avec　les　yeux　du　linguiste；il　faut　se　debarrasser　de　tout

logocentrique，　id6010gie　perceptible　quand　tout　ce　qui　n’est　pas　linguistique，　segmental，

se　trouve　rejet6　et　regroup6　pele－mele　dans　une　nebuleuse　appelee　extra一　ou　para－

linguistique．　Si　nous　voulons　aborder　efficacement　la　globalite　sociale　du　langage，　nous

devons　d61iber6ment　penser　en　terme　semiotique　；　de　semiotique　du　langage　ordinaire　et

refuser　toute　hierarchie　entre　des　competences　egalement　constitutives　de　la　competence

globale　de　communication，　entre　les　competences　verbale，　technique，　kin6sique　et　pro－

xemique．

　　　Si，　apres　avoir　pos6　le　fait　de　grammaire　et　le　fait　d’ecriture，　nous　avons　largement

developpe　les　composantes　du　fait　semiotique，　nous　n’avons　pas　pour　autant　“tout”　dit　du

langage　et　plus　precisement，　nous　n’avons　encore　rien　dit　d’une　quatrieme　dimension，
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d’une　quatrieme　m6diation，　nous　n’avons　pas　encore　aborde　le　discours．

　6．De　raptitUde．de　communiquer　a　la　strat6gie　discursive

　　　Au　fait　sρcial　travail16　par　la　dialectique　divergence／convergence，　s’ajoute　le　fait　moral

ou　axiologique，　travail16，　quant　a　lui，　par　une　dialectique　sp6cifique，　une　dialectique　qui

pour　le　langage，　peut　etre　rendue　par　les　concepts　de　rgticence　et　d’alligon’e．　Ces　concepts

sont　repris　de　la　th60ri’e　de　lα〃z6（iiation　de　Jean　GAGNEPAIN，　th色orie　qui　inspire　les

pr6sentes　pages．　Alors　qu’en　qualit6　de　fait　social　il　balance　constamment　entre　le

malentendu　et　le　consensus，　le　langage　en　tant　que　fait　axiologique，　se　trouve　travers6，

contr616　par　un　syst6me　d’interdits，　se　trouve　castr合，　auto－castre．　Le　discours，　ainsi，　ne　dit

jamais　directement　et　＿pour　reprendre　une　formule　d6ji　entendue＿signifie　toul’ours　autre

chose　que　cθqu’t’1αdit．　Le　locuteur，　comme　etre．moral，　doit　etre　Pudique（Il　n’est　pas

inint6ressant　de　noter　l’6mergence　de　la　pudeur　dans　le　texte　fondateur　que　constitue　la

Bible．　Nous　y　faisions　d6ja　allusion　a　propos　de　BabeL　Quant　a　la　pudeur，　elle　nous　vient

　へd’Eve　qui　ne　d6couvre　sa　nudit6　et　en　a　honte　qu’a　l’instant　oti　elle　se　trouVe　chass6e　du

Paradis　Terrestre，1ieu　d’innocence　absolue．）et　doit　frustrer　son　d6sir．　En　m6me　temps，　il

dit　quand　meme　mais　autrement．　Le　d6sir　est　castr6　par　1’interdit　et　l’interdit，　lui－meme，

est　transgress色，　contourn6　par　le　Vouloir．　R6ticence　et　al16gorie　apParaissent　comme　les

p61es　dialectiques　constitutifs　du　discours．　Contrairement　a　la　linguistique　g6n壱rale　et　a

la　sociologie　de　la　communication，　la　psychanalyse　a　largement　explore　ce　domaine．　avec，

notamment，　les　concepts　de　latent　et　de　manifeste．　La　reconnaissance　de　cette　dimension

axiologique　conduit　a　poser　le　caract6re　obligatoirement　complexe　des　problematiques

qui　ne　peuvent　etre　6puis合es　ni　par　une　th60rie　linguistique　du　signe，　ni　par　une　apProche

sOCiOlinguistiqUe．

　　　Au－dela　de　1’impropri6t6　fondamentale　de　la　grammaire　et　du　malentendu　persistant

dans　la　communication，　il　y　a　encore　et　surtout　que　le　langage　comme　discours　ne　dit　pas

directement　et　66happe　aux　marques　qu’il　manifeste．　Nous　avons　ici　a　nous　garder　d’un

nouveau　d6mon，　celui　du　v6risme。　Le　discours　implique　le　pr6suppos6，　rimplicite　et　le　non

dit．　Mais　ces　notions　ne　sont合quivalentes．

　　　Poser　que　le　langage　ne　dit　pas　explicitement　tout，　revient　a　reconnaitre　que　les

locuteurs　peuvent　6conomiser　l’explication　de　certaines　informations，　quand　celles－ci

sont　connues　ou　6videntes　pour　les　partenaires　dans　la　situation　de　communication．　La

dimension　que　les　linguistes　analysent　dans　un　6nonc6　tel　que　Le　r（）i　de　France　est　chauve

　ノ（Enonc6　c61さbre　qu’on　retrouye　r6guliさrement　dans　les　trait6s　de　logique，　de　pragmatique

et　qui　a　evolu6　sous　la　forme‘‘L　’actuel　r（）i　de　Frαnce　est　Chauve　”．　Autre　6non． モU“culte”：

『Le　chαt　est　sur　le　paillasson　Z），　le　locuteur　la　repさre　quand，　par　exemple，　il　lit　dans　un

quotidien　franCais，　en　avri184，　les　titres　suivants　‘‘Acier　Tro〃zp6”et　E乙αcroix　sur　la

‘ゐ。㎜魏〆Je　ne　peux　m’interroger　sur　la　calvitie　du　roi　de　France　qu’a　partir　du　moment

o朗’admets　qu’il　existe　un　roi　de　France．　Et　quand　je　lis　la　presse　franGaise　en　1984，　je　sais

que　run　des　thさmes　de　1’actualite　est　la　restrudturation　douloureuse　de　la　sid6rurgie　dans

rEst　de　la　France．．

　　　　Quand　on　parle，6conomie　et　efficacit60bligent，　on　6vite　en　quelque　sorte　de“remon一
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ter　au　d61uge”，　on　tient　un　certain　nombre　d’informations　pour　acquises　ou　pr6requises．

Nous　touchons　ici　ce　que　les　linguistes　appellent　la　situation，　notion　qui，　comme　celle．de

contexte，　doit　etre　inscrite　dans　la　sociologie　de　la　communication．．

　　　La　non　transparence　du　discours　n’a　rien　a　voir　avec　rimplicite　et　le　presuppos6

回目tuationnels，　domaine　oO　les　maillons　qui　semblent　manquer　peuvent　toulours　etre

r6pertori6s　par　une　analyse　socio－historique．　Preions　un　exemple．　Quand　je　me　r6fere　au

soda　au　gingembre　commercialis6　sous　le　nom　de　Canαda　dr　y，　selon　que　je　suis　Am6ricain

ou　non，　familier　ou　non　de　la　civilisation　et　de　la　langue　am6ricaines，　je　peux　comprendre

ou　ne　pas　comprendre　tout　l’implicite　v6hicu16　par　cette　appellation．　Je　peux，　si　j’ai　eu

l’occasion　de　subir　le　matraquage　publicitair’ ?　organis6　pour　le　lancement　et　la　promotion

de　ce　produit，　ou　sourire，　ou　m’6tonner　du　choix　des“spots”publicitaires，　lesquels

reprennent　le　thさme　du　contr61e　policier．　anti－alcool　et　souvent　propose　un“remake”de

la　c616bre　serie　de　t616vision　Z，es　Inconuptibles，　de　la　guerre　que　se　livraient　dans　les

ann6es　vingt　les　f6d6raux　et　les　gangsters　a　Chicago．　Selon　que　je　sais　ou　ignore　l’histoire

de　la　prohibition　de　l’alcool　aux　USA（avec　le　r61e　central　jou壱par　les　gangsters，

organisant，　a　partir　de　Chicago，　le　commerce　i116gal　de　l’alcool　produit　au　Canada）et　le

sens　du　mot　dr　y（qui　signifie　selon　le　contexte　ou　cors6　ou　sans＿ex：1）tツ。吻：ville　oti　le

commerce　de　ralcool　est　interdit），　je　saisis　ou　ne　saisis　pas　le　clin　d’oeil　qu’il　y　a　dans

l’appellation　Canada　1）7ッ．　Comme　son　nom　l’indique　bien　et　contrairement　a　ce　qu’il

pourrait　signifier　a　premiさre　vue，　Canada　Z）穴y，　Ga　pourrait　etre　de　l’alcoo1（cf．　D励．　Nous

n’avons　fait　ici　que　pasticher　1’un　des　slogans　publicitaires　utilis6s　pour　la　promotion　du

produit　Canada」Dfツr『Ca　resse〃z～）le　d　de　l’atcool，〃zais　ce　n　’est　pas　de　l’alcool”）．

　　　11n’y　a　rien　de　discursif　a　ce　niveau，　au　sens　axiologique　du　terme．　Il　n’y　a　que　de　la

civilisation　comme　on　dit　vulgairement，　que　de　la　sociologie．　Tous　les　paramさtres　sont

inventoriables．　Autrement　dit，　et　pour　le　plaisir　du　jeu　de　mots，　le　pr6suppos66t

l’implicite，　ga　peut　ressembler　a　du　discursif．　Le　discursif　commence　la　oti　la　pr6supposi－

tion　devient　simple　supposition，　simple　hypothさse，　a　partir　du　moment　Od　nous　posons　et

recherchons　1’inconscient　et　le　non　dit　du　manifeste．　Et　ce　n’est　pas　un　hasard　si　nous

pensons　tout　de　suite，　a　propos　du　discursif，　au　discours　de　la　s色duction．

　　　Devons－nous　et　pouvons－nous　pour　autant　parler　d’une　comp6tence　specifique，　de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へcomp色tence　discursive？Aen　croire　certains　auteurs　qui　proposent　des　manuels　du　genre

“Comment　etre註1’aise？”ou‘‘Comment　etre　irr6sistible？”，　il　semblerait　que　oui，　mais，　a　y

regarder　de　plus　prさs，　nous　notons　qu’il　ne　s’agit　que　de　manuels　de　recette　destin6s　a　des

“clients”toujours　malheureux，“clients”qui，1e　jour　o血ils　utilisent　ces　recettes，　restent

malheureux　et　prennent　de　plus　le　risque　du　ridicule，　de　fait　de　l’artifice　et　de　la

transparence　des　proc6d6s，　des　strat6gies　appliqu6s．　Ces　manuels　ne　peuvent　finalement

fonctionn．er　qu’avec　un　pervers，　Iequel　peut　s’offrir　le　luxe，　par　exemple，　de　r壱ussir　a

s6duire，　manuel　de　la　s6duction　a　la　main　et　a　d6couvert．　Le　pervers　auquel　nous　faisions

allusion　n’est　pas　sans　rapt）eler　le　dandy　qui　cultive　le　paraitre　et　se　sert　de　rexhibition，

de（rillusion　de）la　transparence　comme　d’un　masque．　S’il　n’y　a　pas　a　proprement　parler　de

recettes　efficaces，　il　n’y　a　pas　non　plus　de　comp6tence　discursive　dans　le　sens　que　les

p6dagogues　donnent　a　ce　terme．　Meme　s’il　est　omnipr6sent　dans　l’activit61inguistique，
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dans　le　comportement　verbal，　le　discursif　ne　constitue　pas　un　objet　d’enseignement．　Ceci

explique　que　noUs　preferons　parler　de　strat6gie　discursive，　mais　ne　signifie　pas　que　la

pedagogie　des　langues　n’ait　pas　a　prendre　eri　compte　cette　dimension．　Elle　qoit，　a　cet　effet，

prevoir　dans　le　cours　de　langue　et　le　lieu　et　1’espace　n6cessaires　a　1’expression　de　cette

stratggie’discttrsive．　Elle　se　manifestera　d’autant　mieux　que　nous　ne　repeterons　pas　les

exces　des　m6thodes　d’enseignement　structurales　（par　trop　mecanistes，　behavioristes）　et

que　nous　nous　garderons　de　concevoir　les　nouvelles　approcheS　pedagogiques，　celle　dite

communicative　notamment，　de　facon　trop　rigide，　que　nous　eviterons　le　piege　du　fonction－

nalisme．　La　cr6ativit6　doit　sur　ce　terrain　avoir　une　plaCe　importante．

　7．・　L’aptitude　linguistique　et／ou　1’aptitude　de　communiquer　en　didactique　des　langues

　　　La　notion　de　competence　de　communication　arrive　en　didactique　des　langues　a　partir

de　la　sociolinguistique　americaine，　a　partir　de　la　critique　faite　par　Dell　Hymes　de　la　notion

de　competence　linguistique　developpee　par　Chomsky．　Hymes　ne　manque　pas　de　relever

les　multiples　acceptions　du　terme　selon　les　auteurs．　La　competence　de　communication

peut　etre　d6finie　comme　une　“competence　linguistique　elargie”，　ou　comme　une　liste

ouverte　de　（sous）　comp6tences．　ll　peut　ainsi　etre　question　de　competences　“po6tique”，

“narrative”，　“litteraire”，　“mythologique”，　“rh6torique”，　“pragmatique”，　“receptive”，　“pro－

ductive”，　“socioculturelle”，　“argumentaire”，　“s6miotique”，　etc…　Et　nous　sommes　loin

d’avoir　ici　6丁目ise　la　liste　disponible，　une　liste　qui　de　toute　facon　pose　une　question

fondamentale．　Definition　elargie　ou　inventaire，　la　communication　apparait　comme　un

veritable　fourre－tout．　La　notion　de　communication　peut　alors　apparaitre　comme　un　terme

generique　synonyrne　de　langage．　La　decomposition　proposee　par　Saussure　garantit　la

specificite　du　concept　de　langue，　mais　n’interdit　pas　la　remise　en　circulation　de　la　notion

attrape一一tout　de　langage，　une　notion　que　d’aucuns　croient　avoir　modernis6e　en　lui　sub－

stituant　la　notion　de　communication．　Une　telle　attitude　ressortit　a　notre　avis．　a　un

contresens　6pistemologique，　contresens　neanmoins　cornprehensible　des　lors　que　nous

rencontrons　la　realite　dans　sa　complexite．

　　　Comment　rendre　’coMpte　d’un　objet　aussi　complexe　que．　le　langage？　ll　faut　b　la　fois

poser　la　necessite　de　la　decomposition，　de　1’identification　de　traits　specifiques，　et　reconnai－

tre　que　la　realite　concrete　est　（con）fusion　de　ces・traits．　Le　langage　est　analysable　comme

grammaire　（representation，　ou　langage　au　senS　etroit　du　terme），　outil　（6criture），　soci6te

（idiome，　communication）　et　morale　（norme，　discours）．　La　mattrise　du　langage　suppose

quatre　types　de　competences．

　　　Le　chiffre　quatre　ne　decoule　pas　d’urie　decomposition　arbitraire　et　prend　appui　sur　la

theorie　de　la　m6diation　de　Jean　Gagnepain，　theorie　qui　entend　soumettre　ses　hypotheses

a　une　verification　experimentale，　clinique　en　1’occurrence．　La　sp6cificit6　de　1’humain　est

identifiable　dans　les　dissociations　selectives　que　peut　provoquer　la　pathologie，　lors　de

lesions　cerebrales　（traumatismes，　tumeursl　degeherescences　par　diabete　ou　maladie

d’Alzheimer，　etc…）．　L’humain，　dans　ces　pathologies，　est　susceptible　de　perdre　totalement

ou　partiellement　la　fonction　linguistique　（cf．　les　aphasies），　la　fonction　technique　（cf．　les

apraxies），　la　fonction　sociale　（cf．　les　Psychoses）　ou　la　fonction　morale　（cf．　les　nevroses）．
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　　　La　competence　linguistique　（ou　grammaticale）　correspond　a　cette　capacite　decrite　par

Chomsky，　cette　capacited　produire　et　comprendre　un　nombre　illimite　de　phrases　gramm－

aticales．　Le　langage　est　ici　faculte　cognitive，　intelligence，　“signe”，　rePresentation．　Le’

langage　est　ici　celui　des　psychologues，　des　philosophes　du　langage　et　aussi　des　linguistes

qui　se　reclament　de　la　tradition　saussurienne．

　　　La　competence　de　communication　est　d’une　autre　nature　et　pose　la　prob16matique　du

sujet，　de　son　identite，　de　son　rapport　a　1’autre，　de　son　histoire．　La　competence　de

communication　est　une　problematique　fondamentalement　sociologique，　quand　bien

meme　elle　rencontre　le　langage．　C’est　ainsi　que　les　troubles　de　la　communication　peuvent

se　rencontrer　chez　des　sujets　parfaitement　competents　en　grammaire，　ne　presentant

aucun　trouble　aphasique．　C’est　le　cas　notamment　pour　ces　“fouS　du　langage”，　selon

1’expression　de　Marina　Yaguello，　ces　“fous”　qui　ne　cessent　d’inventer　des　langues，　des．

idiomes，　precisement　pour　ne　pas　communiquer　（cf．　la　glossomanie　du　schizophrene）．

Mais　le　langage　n’est　plus　a　ce　niveau・grammaire　：　il　est　idiome，　un　idiome　qui　s’ajoute　a

d’autres　non－verbaux．

　　　Deux　consequences　methodologiques　sont　des　lors　previsibles．　La　premiere　est　la

necessite　de　1’integration　des　codes　non－verbaux　dans　les　cours　de　langue．　Ceci　a

commence　a　se　faire，　notamment　par　le　biais　de　1’exploitation　des　documents　au－

thentiques．

ll．　Une　langue　ancienne　et　moderne　：　le　francais．

　　1．　Courte　explication　historique　sur　1’expansion　de　la　langue　frangaise

　　　On　peut　difficilement　dissocier　1’histoire　d’une　langue　de　1’histoire　de　ses　locuteurs　et

du　territoire　que　ceux－ci　occupent．　Ce　qu’on　reconnait　aujourd’hui　comme　la　France　et

qubn　represente　schematiquement　par　un　hexagone　n’a　pas　toujours　6t6　une　entite

politique，　une　nation．　Et　・les　habitants　qu’on　recense　aujourd’hui　sur　cet　hexagone　n’ont

pas　toujours　ete　et　ne　sont　toujours　pas　pour　certains　des　francophones　natifs．

　　　Quelques　points　de　reperes　：

　　　La　langue　frangaise　appartient　a　la　famille　indo－europeenne，　se　demarque　petit　a

petit　du　latin　（phase　romane）　en　empruntant　aux　langues　germaniques　notamment．　La

conquete　romaine　de　la　Gaule　n’a　jamais　fait　du　territoire　une　zone　pleinement　latino－

phone．　Elle　a　par　contre　introduit　une　situation　de　coupure，　de　diglossie　entre　la　classe　des

lettres　et　des　dirigeants　et　les　diff6rents　peuples　occupes，　peuples　ayant　pour　langues

maternelles　soit　des　variet6s　considerees　comme　basses　du　latin　（dialectes　romans），　soit

des　parlers　allogenes．　Les　parlers　allogenes　se　maintiennent　notamment　dans　les　zones

“reculees”，　excentrees　du　territoire　et　sont　le　plus　souvent　ant6rieurs　a　la　romanisation　de

la　Gaule．　C’est　le　cas，　par　exemple，　de　la　langue　basque　du　Sud－Ouest　et　du　breton　a

1’Ouest．　Le　breton，　n’est　pas　seulement，　une　langue　importees　des　iles　britanniques　au　IVerne

ou　verne　siecle　（apres　J．一C．），　apportees　en　Armofique　par　les　Celtes　chasses　des　iles　par　les

Angles　et　les　Saxons．　Le　breton　est　egalement　ce　qui　reste　du　gaulois　apr6s　la　conquete
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romaine．　On　comprend　mieux　a　partir　de　la　que　la　vari6t6　vannetaise（ou　Gwened）se

distingue　sensiblement　des　vari6t6s　finist6riennes　de　la　Cornouaille，　du　L60n　et　du　Tr6gor

（ou　K．L．T．），　que　se　d6veloppent　deux　orthographes．　Ces　deux　orthographes　seront　l’objet

d’une　r6forme　unifiante　dans　les　ann6es　quarante　et　donneront　1’6criture　KLTG．

　　　La　situation　de　diglossie．　provoqu6e　par　la　romanisation　de　la　Gaule　se　prolonge

pendant　de　nombreux　siさcles　et　l’6mergence　du　franGais　est　len亀e　et　progressive．　Elle

passe　par　la　reconnaissance　et　la　promotion　officielles　de　la　langue　vulgaire．　Elle　com－

mence　avec　le　giossaire　latin－roman　de　Reichenau（V旺eme　siさcle），　connait　un　moment　fort

avec．　le　Serment　de　Strasbourg（842），（attestation　6crite　du　pacte　conclu　entre　Louis　le

Germanique　et　Charles　le　Chauve　contre　leur　fr6re　Lothaire．　Le　Serment　de　Strasbourg

constitue　la　premi色re　attestation　6crite　des　langues　frangaise　et　allemande．），　et　aboutit

avec　1’ordQnnance　de　Villers－Cotterets　promulgu6e　par　Frangois　I　e「en　1539．　Cette　ordon－

nance　impose　1’usage　du　franGais　dans　les　actes　judiciaires　et　notaries．　La　promotion　d’une

langue　passe　n壱cessairement　par　le　soutien　politique　et　r6criture　de　la　langue　en　est　1’un

des　r色v61ateurs。　Elle　va　de　pair　avec　une．politique　de　centralisation．　En　m6me　temps　qu’il

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ズ　へ
．renforce　son　autorit6　sur　la　totalit6　du　territoire，　le　pouvoir　central　impose　la　meme

larlgue（la　sienne）atous　les　sujets　ou　citoyens．　C’est　le　projet　de　Louis　XIV，　de　la

R6volution　FranCaise　a　partir　de　l790，（Si，　au　d6but，　au　nom　de　la　libert6，　elle，　reconnait　les

langues　r6gionales，　la　R色volution　Frangaise　voit　trさs　vite　dans　les　identit6s　r6gionales　le

ferment　de　la　contre－revolution．　R6v61ateur　exemplaire　de　cette　attitude　est　l’enqu6te

r6alis6e　en　1790　par　l’abb6　Gr6goire，　celebre　pour　son　r61e　dans　rabQlition　de　l’esclavage，

mais　6galement　auteur　moins　connu　d’un　rapPort　a　la　Convention　sur　1απ6cθ∬i彪et　les

moyens　d　’an6antir　les　patois　et　d　’universaliser　1　’us’age　de　la　langue．franρaise・）de　la　Troisi6me

R6publique．　D’oU　une　p61itique“glottophage”，　pour　reprendre　le　terme　propos6　par　Louis－

Jean　Calvet．

　　　La　langue　frangaise　va　donc　non　s’imposer，　mais　etre　impos6e　propressivement　et

souvent　autoritairement　a　tous　les　citoyens　de　la　nation　franCaise．　En　d6pit　des　r6sistan－

ces　f6d6ralistes，　autonomistes，　voire　ind6pendantistes，　les　langues　r6gionales　ne　cesseront

de　reculer　dans　rhexagone　et，　aulourd’hui，　les　FranCais“hexagonaux”sont　massivement

des　francophones　natifs．　L孕remarque　est　quelque　peu　lapidaire　et　il　faudrait　introduire

des　nuances，　prendre　notamment　en　compte　les　situations　linguistiques　provoqu6es　par

l’immigration，　d’une．　immigration　qui　trouve　partiellement　ses　caracteristiq．ues　dans　la

politique　coloniale　franGaise．

　　　　Cette　politique　conduit　trさs　t6t　la　France　en　Am6rique　du　Nord．　Samuel　Champlain

fonde　Qu6bec　en　l608，　mais，　aprさs　une　guerre　in6gale，　le　trait6　de　Paris（1763）consacre　la

tutelle　anglaise　sur　le　Canada，　La　France　ne　conserve　que　Saint　Pierre　et　Miquelon．　La

Louisiane，“d6cOUverte”par　Cavelier　de　la　Salle　a　la　fin　du　X　Weme　SiさCle，　subit　trさS　Vite　la

domination　espagnole　et　est　vendue　par　Bonaparte　aux　Etats－Unis　en　1802。

　　　　Aux　cinquante　ann6es　de　pr6sence　franCaise　sur　le　nouveau　continent，　nous　devons

des　communaut6s“francophones”，　les　Qu6b6cois，　les　Acadiens，　les　Cajuns，　des　com－

munaut6s　vivant　le　plus　souvent　en“autarcie　culturelle”en　face　et　en　r6sistance　au

mod61e．culturel　domin．ant　anglophone．　Ces　communauteS　n’ont　toutefois　pas　conserv6
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1eur　identite　linguistique　dans　les　memes　proportions　et　il・　est　clair　que　la　revendication

identitaire　qui　s’affirme　au　Qu6bec　ne　se　trouve　pas　aussi　fortement　ailleurs．　Ceci　etant

dit，　la　rupture　des　relations　entre・　les　provinces　nord－americaines　et　la　“metropole”　a

・provoque　la　diglossie，　au　point　de　poser　des　problemes　d’intercomprehension　dans　la

communaute　des　francophones．　Le　francais　d’Amerique　a　da　vivre　sa　propre　vie．

　　　C’eSt　6galement　aU．　X皿eme　SiさCle　qUe　les　FrangaiS　mettent　pied　en　Am6rique　du　Sud

et　les　Caraibes．　Cayenne　est　fondee　en　1637　et　le　traite　de　Breda　reconnait　la　domination

francaise　sur　la　Guyane　en　1667．　La　Guadeloupe　et　la　Martinique　deviennent　francaises　en

1635．　Haiti　suit　peu　apres，　ainsi　que　1’ile　Bourbon　（devenue　ile　Maurice）　dans　1’ocean

Indien．

　　　D’autres　territoires　dissemines　dans　le　monde　suivront　：　les　cinq　comptoirs　des　lndes

（Mah6，　Karikal，　Yanaon，　Chandernagor　er　Pondichery），　les　iles　Seychelles．

　　　Le　X　IX“rne　siecle　est　le　grand　moment　de　1’expansion　coloniale　et　la　puissance　franc－

aise　vient　s’affirmer　en　Afrique　du　Nord，　en　Afrique　Noire，　a　Madagascar，　en　Oceanie　et　en

Indochine．

　　　Il　serait　vain　de　vouloir　ici　resumer　les　politiques　coloniales　de　la　France．　Ces

quelques　lignes　veulent　plut6t　indiquer　1’ampleur　de　la　diffusion　de　la　langue　francaise

dans　le　monde　et　tirer　quelques　consequences　sociolinguistiques．　Les　populations　origi－

nelles　（ou　autochtones）　n’ont　pas　le　frangais　pour　langue　maternelle．　lls　ne　1’ont　jamais　a

1’epoque　de　la　conquete；ils　ne　1’ont　que　tres　rarement　aujourd’hui　ou　a　1’epoque　de

1’independance　pour　les　pays　ayant　depuis　acquis　leur　autonomie．　Des　exceptions　exis－

tent，　mais　restent　minoritaires．　Elles　peuvent　concerner　des　enfants　de　couples　dits

“mixtes”，　ou　issus　du　peuplement　importe　de　la　“metropole”．　Pour　la　majorite　de　la

population，　le　francais　reste　une　langue　seconde，　que　1’on　doit　acquerir　a　1’ecole，　dans　les

villes，　a　1’arm6e，　dans　certaines　transactions　commerciales，　etc…　D’oti　1’apparition　de

situations　linguistiques　extremement　variees　et　instables．　On　va　retrouver　ici　notamment

les　oppositions　ville／campagne　et　lettres／non　lettres，　un　mot　des　oppositions　qui

s’appliquent　deja　a　1’histoire　de　la　diffusion　de　la　langue　francaise　dans　la　France

“hexagonale”．　Et　certaines　variet6s　du　frangais　qu’on　observe　aujourd’hui　hors　de　France

sont　peut一一etre　par　rapport　au　francais　“hexagonal”　dans　la　situation　qubn　pouvait

observer　a　1’epoque　de　la　diglossie　Latin／　“langue　vulgaire”．　Cela　peut　concerner　le

quebecois　et　les　cr601es．　Qu’il　y　ait　aujourd’hui　une　reflexion　sur　la　promotion　politique　de

ces　langues　est　significatif．

　　　Peut－on　des　lors　circonscrire　une　communaute　linguistique，　definir　une　langue　（un

idiome），　compter　ses　locuteurs？　Nous　laisserons　la　reponse　au　poete　et　chanteur　belge

Julos　Beaucarne　：

　　　　　　　　　　”Nous　sommes　180層目illions・de加ncoPhones　dans　le〃zonde　on　Parle加ncais　au

　　　　　Quebec　d　・Rebecq　d　Flobecq　d　Tahiti　d　Haiti　du　Burundi　au　Togo　au　Congo　d　Bamako

　　　　　d　Madagascar　d　Dalear　en　C6te　d’lvoire　en　Haute　Volta　d　Brazga　au　Ruanda　en　Guyane

　　　　　d　la　GuadelOUPe　au　Se’n69α1　d　laル1αrti吻ue・d・Saint・Pierre・et・1レliquelon　au　Gαbon　en

　　　　　ハlouvelle　Cα16donie　en　Tunisie　au　Liban　dans　lesハlouvelles、磁伽4日頃　4αηs　l’ile　de　1α

　　　　　Desirade　dans　1’ite　de　la　Marie　Galante　dans　1’ile　Maun’ce　du　Cameroun　en　France　d
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G6r（）吻ont－Petit一一Rosieres　d　Sorinne－la－longue　dノ召πdπ吻一ノdndrenouille　onρα惚

francais　d　Pondiche’r　y　dans　les　lndes　en　Louisiane　d　Matagne　dans　les　Fagnes　les

indiens　algonquins　de　1’gtat　de　New－Yorle　Parlent　francais　et’　les　gros　ventres　du

Montana　6galement　nous　so〃〃ηθsθπ醜’180〃zillions・de加nc（～Phones‘‘voild　Pouqwe’

no　ston　firs　dyesse　wallOns”　（voild　Pourquoi　nous　sommes　fiers　d’e“tre　Wallons）　”．

　　2．　La　variation　linguistique

　　　Loin　d’etre　un　accident，1a　variation　caract6rise　les　faits　sociaux　en　96n6ral，1es　faits

linguistiques　en　particulier．　Nous　reprenons　ici　un　point　d6ja　d6velopp6　au　point　4　de　la

partie　pr色。6dente．　L’6change　social　est　dialectique　et　se　trouve　guid6　par　deux　forces

contradictoires，1’une　centrifuge　qui　tend　a　l’6clatement，　a　la　divergence；1’autre　centri・

pさte　qui　appelle　l’unit6，　la　convergence．　L’affirmation　de　l’identit6　passe　n6cessairement

par　la　recherche　de　la　particularit6，　de　la　sp6cificit6．　La　dialectisation　est　fondatrice

d’idiomes　et　l’idiome　fonde　pour　part　le　groupe　sociaL　Nous　ne　pouvons　pas　comprendre

l’6mergence　actuelle　du　Verlan　en　France　sans　nous　ref6rer　a　1’histoire　des　banlieues　et　de

l’exclusion．　Et　le　Verlan　est　a　la　langue，　ce　que　le　Rap　est　a　la　musique．　Toute　soci6t6　est

travers6e　par　des　forces　centrifuges．　Le　pouvoir　politique　qui　gさre　la　Cit6，　et　qui　peut

avoir　une　part　de　responsabilit6　dans　les　conflits　sociaux，　apPelle　le　consensus．　La

politique　de　la　Cit6　est　par　essence　unifiante．　Elle　d6nonce　ainsi　les　corporatismes，　les

6goismes，　les　s6cessionnismes，　en　un　mot　les　tendances“antisociales”．　La　politique　veut

donner註tous　les　memes　chances，　les　memes　droits，　les　memes　devoirs　et　exige　de　chacun

le　sens　de　la　communaut6，　le　sens“civique”．

　　　La　politique　implique　le　linguistique　et，　pour　mieux　assurer　1’unit61inguistique，　tend

ar6duire　la　variation，　C’est　la　glottophagie．　Le　franGais　est　la　langue　de　l’6cole　et　l’enfant

surpris　a　parler　son“dialecte”＿y　compris　dans　la　cours　de　la　r6cr6ation　est　imm6diate－

ment　puni　et　surtout　humili6．　Il　porte　au　cou　une　cloche　ici，　un　sabot　la，　et　il　ne　peut　se

lib6rer　qu’en　accusant　lui－meme　un　camarade　de　la　meme“infamie”．　Cette　politique

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノagressive　perdure　lusqu’a　la　seconde　guerre　mondiale。　L’Etat　Civil　n’est　pas　plus　tendre

q耳ifrancise　autoritairement　les　noms　et　les　pr6noms．　La　politique　actuelle　a　cess6　d’etre

violente，　mais　parce　que　la　situation　est　devenue　irr6versible．　Le　lib6ralisme　aujourd’hui

affich6　ne　doit　pas　tromper　et　il　est　int6ressant　de　mettre　en．relation　deux　declarations　de

Georges　Pompidou：

　　　comme　candidat　a　la　pr6sidence　de　la　r6publique：

　　　　　　　　　　Si・la・volon彪des　Francαis〃ze　Porte　d　la　Pr6sidence　de　la吻ublique，ノθルπ吻π

　　　　　sorte　que　cette　d6fense　des　traditions　et　cultures　r6gionales　bene’ficie　d　’un　reel　appui　des

　　　　　Pobevoirs　Publics．…ノl　uvergnat，　donc　OCC吻n，ゴe　suis　Pαrtict‘liere〃zent・sensiわ厩醜s　ZθS

　　　　　efforts　qui　sont　consentis　Pour　le　Pays，”

　　　　　　　　　　　　　　　Lettre　du　10　juin　1969　a　D6fense．　et　Promotion　des　Langues　de　France．

　　　comme　pr白sident　61u：

　　　　　　　　　　”ll．　n：yαρα8　de　Place　Pour　les　langues　rggionαles　dans　une　France　destin6e　d

　　　　　marquer　l’EurOPe　de　son　sceau．”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Discours　du　14　avril　l972．



70 Artes　Liberales No．　60，　1997

　　　Et　les　hommes　qui　defendent　une　politique　linguistique　oppressive　a　1’interieur　sont

les’premiers　a　denoncer　1’imperialisme　des　grandes　langues　internationales　concurrentes

de　la　leur．　Le　debat　que　les　Francais　developpent　sur　le　franglais，　sur　1’anglais　est

significatif．　Et　la　question　de　la　francophonie　se　pose　en　des　termes　differents　selon　qu’on

prend　pour　reference　les’　langues　“locales”　ou　1’anglais．

　　　Notre　argumentation　peut　apparaitre　polemique，　mais　nous　tenons　a　poser　que　nous

sommes　tous　traverses　par　les　memes　contradictions，　que　nous　avons　tous　un　rapport

ideologique　aux　langues，　que　ce　rapport　implique　notre　identite，　notre　histoire…　et　notre

enseignement　des　langues．

　　　Institutionnelle，　1’6cole　est　fondamentalement　unificatrice，　standardisante．　C’est

meme　1’institution　la　plus　standardisante．　Elle　touche　tous　les　enfants，　sur　une　longue

duree，　propose　et　impose　une　seule　variete　de　langue，　celle　qu’on　appelle　“standard”，　ou／

“bon　tisage”．　Et　ce　sont　les　ecrits　reconnus，　autorises　qui　sont　valorises．　Les　idiomatismes

r6gionaux，　les　emprunts，　les　tournures　orales　ou　familieres　sont　reprimes　comme　fautes．

Il　y　aurait　donc　antinomie　entre　1’ecole　et　la　variation．　L’ecole　serait　normalisatrice，

normative，　prescriptive．

　3．La　norme

　　　Le　concept　de　norme　linguistique　est　incontournable　en　p6dagogie　des　langues．　Et　le

rapport　a　la　norme　se　durcit　progressivement　en　France　au　fil　des　si6cles：

　　　　　　　　　　“σ勿Lαη9召92吻ρ伽td’αutori彪S伽n・de励t　qu　’il　est　agr6able　d　tout　le　PeUPIe

　　　　　Pour　le〃ioins　d　la　PIUS　grande　Partie．　”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ramus，1572．

　　　Petit　a　petit，　ru§age　s’oPPose　a　la“raison”et　au　X　VIIeme　siさcle，　Vaugelas　d6clare：

　　　　　　　　　　伍協S㎎θ掴’∂θα伽ゆ42CんOSθSρα7纏SOη，　beaucomp　sαns　raison，　beaucoup

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　み　　　　　contr　3　razson．

　　　Au　XV皿eme　siさcle，　le　censeur　s’oriente　nettement　vers　la　prescription　sociale：

　　　　　　　　　　”Lα　bαssesse　de　ceUX　qui　exerc：ent　Parmi　nOUS　les　arts　mgcaniques／dit　que　nOUS

　　　　　nOUS　attachons　insensible〃Zθη’4θS漉2S　bαsses・aUX〃zotsノ’rancais　qui　les　expri〃zent．”

　　　Le　X　PX6me　SiさCle，　VeUt‘‘faire　rentrer　l’Ordre　danS　la　langUe　frangaiSe．”En　d6pit　de　SOn

autoritarisme，　la　prescription　ne　peut　comp1さtement　occulter，　notamment　celui　percepti－

ble　dans　r6volution　de　la　langue。　La　reconnaissance　de　l’usage　reste　toutefois　limit6e　et

contr616e：

　　　　　　　　　　“Qπαπ4漉9あ。吻uante，　cent　6crivains　du　Premier　ordre　se　tiり〃ゆent・de・la〃32〃zθ

　　　　　，nαniere　OU　quand，　d’un・consente〃zent・una痂ze，　ils　emploient　une　exPression　autrefois

　　　　　伽SC沈θ，　il　n　’en　faut　PαS　douter　un　instant，　ilS　ont　raison．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Gr6visse，1961．

　　　11est　remarquable　que　toutes　les　f6rmes　de　variation　ne　sont　pas　trait6es　sur　le　meme

plan　par　l’institution　scolaire．　La　variation　se　d6veloPPe　sur　trois　axes：le　temps（varia・

tions　chronolectales），　respace（variations　topolectales）et　la　soci6te（variations　sociolec・

tales）．

　　　Le　franG．ais　dit　classique　fait　r6f6rence　au　siさcle　du　meme　n6m　et，㎞eme　s’il　est
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6vident　que　la　langue　frangaise　a　sensiblement　evolu6　depuis　trois　si6cles，　les　manuels　de

grammaire　melent　dahs　leurs　rさgles　et　leurs　exemples　des　faits　de　langues　anachroniques．

Le　postulat　d’une　homog色n6it6　somme　toute　contestable　est　clairement　affirm6　dans　un

titre　comme　Grammaire　du　FranCαis　Classique　et　Moderne．　En　d6pit　des　remarques　faites

par　les　auteurs　sur　l’6volution　de　la　langue，　demeure　l’id6e　que　la　grammaire　du　franGais

est　une↓’attitude　des　manuels　est　nettement　plus　restrictive　a　l’encontre　des　particularis－

mes　r6gionaux　et　des　registres　de　langue。　La　Grammaire　du　Bon　Usage　n’y　fait　ref6rerice

．qu’a　partir　des　textes　litt6raires，　citant　ici　un　dialogue　de　roman，　la　Une　phrase　de　Marcel

Pagno1．

　　　Les　linguistes　ont　de　bonnes　raisons　pour　critiquer　les　manuels　de　grammaire，　trois

pour　etre　pr6cis．　L’attitude　prescriptive　s’oppose　a　celle　purement　descriptive．．　La　rigueur

scientifique　impose　de　prendre　en　compte　les　faits　attest6s，1’usage　observable，　impose　de

ne　pas　juger．　La　lihguistique，　en　second　lieuゴpratique　l’analyse　strμcturale　et　veut　rendre

compte　des　faits　en　synchronie．　La　linguistique，　enfin，　ne　peut　utiliser　des　concepts

m6talinguistiques　h6t6roclites，　forg6s，　a　des　6poques　diff6rentes　dans　des　cadres　th60ri－

ques　diff6rents．

　　　11est　remarquable　que　les　critiques　formu16es　par　les　linguistes　ne　provoquent　pas　la

faillite　des　manuels　traditionnels　de　grammaire，　et　sans　doute　faut－il　rexpliquer　par　la

relation　intime　qu’ont　ces　ouvrages　avec　la　p6dagogie　et　l’6crit．　En　FranGais　Langue

Maternelle，1’6cole　vise　r6crit，1’orthographe，　un　certain　registre　de　langue．　Les　vari6t6s

orales　non　valoris6es　par　l’institution　scolaire　sont　consid6r6es　comme　d6ja　acquises　par

l’enfant　voire　comme　devant　etre　neutralis合es　a　l’6cole．
　　　　　　，

　　　La　question　du　choix　de　la　langue　se　pose　diff6remment　dans　le　contexte　du　FranCais

　　　　　　　ドLangue　Etrang6re　et　l’61aboration　du、FranCais　F（）nda〃zental　dans　les　ann6es　cinquante

manifeste　le　souci　de　la　prise　en　compte　de　l’ora1，　d’un　oral　contemporain　et　repr6sentatif．

Le　recueil　et　rexploitation　des　donn色es　font　apParaitre　qu’ont　6t6　favoris壱s　les　locuteurs

adultes，　frangais“hexagonaux”et　m6me　parisiens，　cultiv6s　enfin．　Le　Fran¢ais　Fondamen－

tal　n’est　pas　un　Frangais“moyen”（1’expression　a－t－elle　d’ailleurs　un　sens？）．　Les　exclusions

et　les　rajouts　effectu6s　par　la　commission＿et　ce　en　contradiction　avec　le　critさre　de　la

fr6quence一．　indiquent　le　souci　d’un　registre　de　langue‘‘soutenu”．　Les　exclusions　con－

cernent　les　mots　jug6s　trop　familiers；les　rajouts　concernent　les　unit6s　lexicales　con－

siderees　par　la　commission　comme“disponibles”，　c’est－a－dire　rares　a　l’ora1，　mais　indispen－

sables　a　1’6crit．

　　　Les　m6thodes　audio－visuelles　de　la　premiさre　g6n6ration，　en　prenant　appui　sur　le

Franρais　Fondamental，　proposent　donc　un　franGais　norm6，　uh　frangais“standard”，　c’est－a－

dire　unifiant．　D’o血cet　universalisme　et　cet　artifice　des　m6thodes　audio－visuelles　d6nonc6s

dさsles　ann6es　soixante－dix．
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　　　　1．）　S’enten．dre　sur　les　notions　de　communicationβt　de　comp6tence　communica－

tive　est　aujourd’hui　une　n6cessit6　aussi　bien　pour　les　linguistes　que　pour　les　didacticiens，

mais　ceci　ne　peut　se　faire　sans　un　pr6alable　6pist6mologique：la　dφcomposition　de　ce

“grand”objet　qu’on　d6signe　traditionnellement　par　le　mot　langage．　Tel　est　ie　sens　des

pages　pr6sentes，00　ron　peut　retrouver　d’Une　certaine　maniさre，　en　filigrane，　ce　que

certains　linguistes　appr6hendent　sous　les　notions　de　syntaxe，　de　s6mantique　et　de

pragmatique　et　ce　qu’Austin　d6signe　par　les　concepts　de　locutoire，　d’illocutoire　et　de

perlocutoire．　Dans　la　mesure　oti　nous　avons　fait　etat　＿meme　discrさtement＿d’un　quatriさme

type　de　comp6tence，　de　la　comp6tence　technique，　de　l’6criture，　des　6critures，1a　m6taphore．

qui　s’impose　est　moins　celle　de　la　Sainte　Trinit6　que　celle　des　Trois　Mousquetaires　qui，

comme　chacun　sait　depuis　Dumas，6taient　quatre．

　　　　ll．）　La　question　des　objectifs　se　pose－t－elle　en　termes　stricts　de　langue？Les

travaux　sur　leハriveau　Seuil　d6placent　sensiblement　la　perspective　en　se　recentrant　sur　les

personnes　concernees　par　l’apPrentissage　au　premier　chef，　a　savoir　les　apPrenants　eux一

　　memes．

　　　La　prise　en　compte　du　sujet　apprenant　commence　avec　1’identification　des　besoins　de

celui－ci．　Les　objectifs　linguistiques　peuvent　donc　varier　selon　les　publics．　Mais

rapPrenant　ne　se　r6duit　pas．a　un　inventaire，　a　un　catalogue　de　besoins．　L’apPrenant

entend　pouvoir　communiquer　dans　diff6rentes　situations，avec　diff6rents　partenaires．　La

variation　apparait　alors　comme　passage　oblig6　et　les　m6thodes　d’enseignement　qui　se

r6clament　de　l’Approche　Communicative　peuvent　proposer　des　registres　vari6s，　a　la

condition　toutefois　d’accompagner　ces　vari6t6s　des　conditions　d’emploi。　On　retrouve　ici

un　principe　m6thodologique　cher　a　la　pragmatique．
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