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目 的

　著者ら1）は「単科の体育大学や体育学部においてスポーツの競技力向上がどの程度可能

なのか」というテーマのもとに一連の調査研究を行なってきた。具体的には，体育専攻の

学生を生活実態，障害の実態，スポーツに対する態度の3つの側面から調査を行い分析し

てきた。本研究はこの中でもスポーツに対する態度，特にスポーツ価値意識に絞った一連

の研究に位置する2）。

　上杉はスポーツ価値意識に関する一連の研究の中で，分析の枠組としてスポーツ価値意

識の4種類（アゴン型，世俗内禁欲型，レクリエーション型，レジャー型）を提示してい

る。特に一般大学生のスポーツ価値意識の研究3）では，林の数量化皿類によるパターン分

析を行い，「世俗内禁欲型」「レジャー型」という明確な価値意識と「中庸型」という曖昧

1）　著者ら鹿屋体育大学の中に「鹿屋体育大学教育研究会」を設立し，おもに体育大学における競

　引力の向上をテーマとして研究活動を継続している。その成果として，1991年に「体育専攻学生
　の生活実態とスポーツ意識についての調査」，1992年に「日本・中国・韓国の体育専攻学生の生

　活実態とスポーツ意識についての調査」という報告書を刊行している。
2）　著者は，体育専攻学生のスポーツ価値意識に関する以下の研究を進めてきた。浅沼：体育専攻

　学生のスポーツ価値意識に関する研究，体育・スポーツ社会学研究9，道和書院，1990，
　P．23－39．．浅沼，森：体育専攻学生のスポーツ価値意識に関する研究（ll），鹿屋体育大学研究

　紀要，1991，P．111－118．浅沼：体育専攻学生におけるスポーツ価値意識の変容に関する研究，
　鹿屋体育大学研究紀要，！992，p．57－64．

3）上杉：大学生のスポーツ価値意識について（5），香川大学教育学部研究報告1－67，1986．
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な価値意識を抽出した。また，同じ方法で体育教師を対象に行った研究4）では，明確な価

値意識として唯一「世俗内禁欲型」を抽出した。著者はこの研究を受けて，同じ方法で日

本における体育専攻学生の調査研究を報告し，その中で明確な価値意識として「世俗内感

一型」を抽出した5）。この一連の結果は，方法論的には問題は残っているが多くの知見を

与えてくれた6）。重要なものとしては体育教師や体育教師を目指している体育専攻学生が

「世俗内禁欲型」という画一的なスポーツ価値意識を持っているという実態である。すな

わち，特定の価値意識のもとから体育の教育が行われているという問題点である。これは

とりもなおさず，現代社会の多様化，個性化の時代には適応していけないのではないかと

考えられた。また，著者は事例的ではあったが体育専攻学生においてスポーツ価値意識の

縦断的な検討を行った7）。入学時とその2年後の3年生時を縦断的に比較した結果，多少

ではあるが価値意識の変容（多様化）の傾向がみられた。すなわち，画一的な価値意識が

大学生活（教育も含む）の中で多様化する傾向にあるということがわかった。

　以上の一連の研究から次の段階として，日本の体育専攻学生のスポーツ価値意識を国際

比較しようと考えた。国際比較研究とは，「複数国から収集したデータの類似性，相違性

の検証を通じて，社会の現実（social　reality）を知るためのアプローチ8）」であり，日本の

現実を捉えるためには有効な手段となる。そこで，本研究では隣接する東アジアにおける

日本と並ぶスポーツ先進国である中国と韓国を対象に，日本の体育専攻学生のスポーツ価

値意識を比較検討することにした。これによって，改めて日本の体育専攻学生のスポーツ

価値意識を捉え直すことができるものと考えた。

方 法

L分析枠組

　体育専攻学生のスポーツに対する価値意識は多様化しているものと考えられる。その中

で，スポーツ価値意識（以下価値意識と記す）を画一的に捉えることは非常に難しいこと

4）　上杉：体育教師のスポーツ価値意識，香川大学教育学部研究生告1－69，1987．
5）　浅沼（1990），前掲論文．

6）　上杉はこの一連の研究方法による価値意識のパターン分類の中で，「中庸型」という曖昧な価

　値意識が抽出されたことから，以後の研究では同じ分析枠組に対して単純な二者択一的方法を採

　目している（上杉：大学生のスポーツ価値意識のパターンとその関連要因の分析，体育・スポー

　ッ社会学研究6，道和書院，1987，P．195－213．）。しかし，本研究では先行の日本における調査

　が上杉の多変量解析（林の数量化1皿類）に対する質問項目を採用しているため，本調査でもこれ
　と同じ質問項目を採用して分析した。
7）　浅沼（1992），前掲論文．

8）　山口：日本人のスポーツ観，『スポーツ社会学講義』，大修館書店，1988，P62．
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であるが，比較検討を行うために本研究でも上杉の「4類型」を援用した。この4類型と

は，「どのようにスポーツに取り組むかという選択の軸（禁欲性と即時性志向に関わる軸）」

と「どのようにスポーツを意義づけるかという選択に関わる軸（自己目的性と手段性志向

に関わる軸）」を直行させてできる4つの価値意識の型からなっている9）。

2．データ

　1989年に日本の体育専攻学生に実施した調査で用いた調査用紙を，それぞれの母国語に

翻訳し，1990年12月から1991年2月の期間に郵送法によって調査を実施した10）。表1は

この調査における有効解答者数である。なお，本研究では統計的処理の関係上，分析者数

により多少の変動がみられている。本研究ではこの調査でえられたデータの一部を利用し

た。また，日本のデータは1989年の調査でえられたものを利用した。

表1　サンプル

　　　　　男子　　　女子

日本（N＝1020）

韓国（N・863）

中国（N＝484）

71．8

69．5

73．2

28．2

30．5

26．8

　価値意識のデータの内容は「禁欲性」「即時性」「自己目的性」「手段性」の4つの志向

性に関わる質問に対して，5一「強くそう思う」，4一「そう思う」，3一「どちらとも言

えない」，2一「そう思わない」，1一「全くそう思わない」の5段階で解答してもらった

（5段階評定法）ものである。

9） 手段性

即
時
性

〔レクリエーション型〕

即時的なスポーツ欲
求の充足過程を通し
て何らかの外在的目
的を達成しようとす
るスポーツ価値意識

　〔レジャー型〕

即時的にスポーツ欲
求そのものを充足し
ようとするスポーツ
価値意識

　〔世俗内禁欲型〕

禁欲的鍛錬をへたス
ポーツ欲求の充足過
程を通して何らかの
外在的目的を達成し
ようとする価値意識

　　〔アゴン型〕

禁欲的鍛錬をへてス
ポーツ欲求そのもの
を充足しようとする
スポーツ価値意識

禁
欲
性

　上杉の初期の論文では，左図の分析枠
組を採用していたが最近の論文の中では
「自己目的性」を「遊戯性」に「禁欲性」

を「世俗性」に変更しているが，基本的
な枠組みに変更はない。

　　　　　　　　　　自己目的性

　　　　　　　スポーツ価値意識の四類型

10）韓国では2校の師範大学と3校の体育大学から，中国では4校の体育学院から調査用紙の返送
　があった。調査は基本的に体育専攻学生の1年生と3年生が均等になるように，それぞれの大学

　の研究協力者に依頼し実施していただいた。
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3。手順

　価値意識について以下の手順で比較検討をしていく。

①解答パターンを林の数量化皿類（外的基準を持たない分類の方法）によって分類し比較

する。この方法は上杉が一般大学生や体育教師の価値意識の分析に用いた方法である。

②価値意識の4類型を比較する。この場合，それぞれの価値意識を構成している4つの志

向性に対して「強くそう思う」「そう思う」と答えた肯定群に1点だけを与え，その合計

点を尺度とする。また，4類型に対してそれぞれの志向性からも検討を加え，この場合，

それぞれの志向性の3つの質問に対して5段階で答えてもらったその得点の平均値を指標

とする。

　また，前回の報告11）では入学方法（推薦一一般），性別，学年，大学（国立一私立）と

いう属性の検討から「世俗内禁欲型」が推薦，男子，1年生，私立に多少高い傾向がみら

れた。そこで本研究の国際比較において，特に入学方法に注目して検討を加えたい。その

理由は，日本・韓国・中国で競技スポーツを中心とした推薦入学が行われており，これら

の状況から入学方法という属性の違いによって価値意識が異なると考えたためである。

結果及び考察

1．スポーツ価値意識のパターン分類

①　日本

　表2は日本における林の数量化皿による固有値を示し，表3はそのカテゴリー・スコア

である。また，図1はそのカテゴリー・スコアをプロットした散布図であり，その記号は

表3における質問項目の（）内の記号と対応している。

表2　固有値（日本）

　　　　　1軸　　　ll軸

固有値

相関係数

累積比率％

O．342　O．243

0．584　O．493

8．5　14．6

11）　浅沼（1990），前掲論文。
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図1　日本のカテゴリー・スコアの散布図

　次に価値意識のパターンについては「禁欲性」と「手段性」の質問に「強くそう思う」

と答え，「即時性」と「自己目的性」の質問に「全くそう思わない」と答えたカテゴリー

のパターンが1軸の正の方向に見られ「世俗内禁欲型」を示すパターンと考えられる。ま

た，原点を取り巻くように集まっているパターンは，それぞれの質問に「そう思う」「ど

ちらとも言えない」「そう思わない」と答えたカテゴリーが集まっており，上杉の命名し

た「中庸型」を示す価値意識のパターンと考えた。それ以外のパターンはみられなかった。

②韓国

　表4は韓国における固有値を示し，表5はそのカテゴリー・スコアである。また，図2

はそのカテゴリー・スコアをプロットした散布図である。

表4　固定値（韓国）

　　　　　1軸　　　H軸

固有値

相関係数

累言十上ヒ率（％）

O．303　O．219

0．551　O．468

　7．6　13．0

　軸の解釈をすれば，1軸では正の方向にそれぞれの質問に「強くそう思う」あるいは「全

くそう思わない」という明確な解答のカテゴリーが集まっており，「明確な志向性」を弁

別する軸と考えられる。また，H軸では固有値が低いが，正の方向に「禁欲性」「「手段性」

を肯定し「自己目的性」「即時性」を否定するカテゴリーが集まっており，「世俗内禁欲性
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図2　韓国のカテゴリー・スコアの散布図

一レジャー性」を弁別する軸と解釈される。

　次に価値意識のパターンについては，1軸とll軸の正の空間に「禁欲性」と「手段性」

の質問に「強くそう思う」と答え，「即時性」と「自己目的性」の質問に「全くそう思わ

ない」と答えたカテゴリーのパターンがみられ「世俗的禁欲型」を示すパターンと考えら

れる。また，1軸が正、ll軸が負の空間には「即時性」と「自己目的性」の質問に「強く

そう思う」と答え，「禁欲性」と「手段性」の質問に「全くそう思わない」と答えたカテ

ゴリーのパターンがみられ「レジャー型」を示すパターンと考えられる。

③　中国

　表6は中国における固有値を示し，表7はそのカテゴリー・スコアである。また，図3

はそのカテゴリー・スコアをプロットした散布図である。

表6　固有値（中国）

　　　　　1軸　　　H軸

固有値

相関係数

累積比率％

O．230　O．197

0．480　O．444

　5．8　10．7

軸の解釈をすれば，1軸は韓国と同様の「明確な志向性」を弁別する軸と考えられる。

また，ll軸は正の方向に「禁欲性」「手段性」を否定し，「自己目的性」「即時性」を肯定



浅沼：体育専攻学生のスポーツ価値意識に関する国際比較研究

　　　　　　　　　｝
　　　　　　　　　｛
　　　　　　　　　｝

　　　　　　　　Tl・ひ山

　　　　　　　　　…

　　　　　　　　　i・・

　　　　　　　1蠕～，ら　；：、5

　　　　　　6もF3　　F4　1　7］　　　　　55　　65　　　　　　　　　　　一　←　　　十

　　　　　　　　T41一一一一一一 P・ll山・　　一一11eG］一一f2一一一一一一一　AS一一75一一一一一一一e5一一一一

　　　　　　　コとヨコごる　　エ　　　　　　　　　　　　　　　　　　リエくう

　　　　　　s］1～　Dl　　　　　　　日5
　　　　　　　、、　｛
　　　　　　麗　　　畳　　　　＾1　G51

　　　　　　　5G　　I　　　　　　るコ　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒう

　　　　　～⊃　　　｛　　　　　∬　95　F5
　　　　　　　るど　　　
　　　　　　1Z　　　　I↓　　　　　　　　　　　　　　　D5
　　　　　　　　　｝　　，、
　　　　　　　　　｝＋El
　　　　　　ll　2ら｛　FI　G1
　　　　］Z　　　　　　巴11　　コ1（1　　　　 巳125

191

図3　中国のカテゴリー・スコアの散布図

するカテゴリーが集まっており，「レジャー性」を弁別する軸と考えられる。ただし，固

有値は低く，説明率が低い。

　次に価値意識のパターンについては，明確に日本や韓国と同様に「世俗内禁欲型」のパ

ターンが正の軸上にみられる。それ以外はみられない。

　以上の結果より，日本と中国では体育専攻学生の中に，唯一明確な4類型の価値意識と

して「世俗内禁欲型」が抽出された。また，韓国では4類型の価値意識として「世俗内禁

欲型」型と「レジャー型」の2つが抽出された。この2つの価値意識は日本の一般大学生

の中で抽出された価値意識と同様であった。

表3　日本のカテゴリー・スコア

質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸 質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸
1 1．7％） 一2．12 7．11 1 1．1（％） 一1．32 8．00

1 禁 2 8．0 一1．72 0．87 3 禁 2 4．0 一1．73 2．32

欲 3 19．8 一1．19 一〇．30 欲 3 16．0 一1．57 0．35

（1／ 性 4 42．1 一〇．02 一〇．52 （3） 性 4 38．6 一〇．54 一〇．72

5 28．4 1．47 0．30 5 40．3 1．34 0．09

1 14．6 2．07 0．68 1 20．7 1．87 0．33

2 即 2 45．8 0．36 一〇．59 4 即 2 38．2 0．05 一〇．71

時 3 26．3 一〇．93 一〇．29 時 3 22．0 一〇．69 一〇．47

（2） 性 4 10．8 一1．64 0．90 （4） 性 4 12．9 一1．37 0．34

5 2．5 一1．75 5．92 5 6．2 一1．30 4．22
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質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸 質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸

1 14．6（％） 2．32 0．80 1 0．4％ 一2．31 4．86

5 即 2 41．7 0．29 一〇．67 11 手 2 3．0 一1．11 1．37

時 3 30．3 一〇．81 一〇．32 段 3 9．6 一1．16 0．42

（5） 性 4 10．0 一1．56 0．81 （B） 性 4 49．3
｛一

Z．53 一〇．62

5 3．4 一1．72 5．27 5 37．7 1．11 0．54

1 0．9 一1．74 10．30 1 0．4 一2．44 6．90

6 禁 2 3．8 一1．64 1．94 12 手 2 2．0 一1．79 3．77

欲 3 9．2 一1．68 0．92 段 3 9．7 一1．12 0．63

（6＞ 性 4 34．6 一〇．98 一〇．70 （C） 性． 4 45．9 一〇．74 一〇．66

5 51．5 1．11 一〇．Ol 5 42．or 1．17 0．33

1 8．1 一1．02 3．09 自 1 20．1 1．57 0．76

7 禁 2 22．9 一〇．81 0．09 13 己 2 47．2 一〇．12 一〇．70

欲 3 27．9 一〇．42 一〇．68 目 3 25．1 一〇．71 0．08

（7） 性 4 20．8 0．03 一〇．82 ◎ 的 4 5．5 一1．24 0．95

5 20．3 1．85 0．44 性 5 2．1 一〇．77 4．90

1 5．7 一1．38 3．68 1 0．6 一1．33 6．14

8 禁 2 19．8 一1．24 0．13 14 手 2 5．1 一1．09 1．59

欲 3 29．1 一〇．48 一〇．77 段 3 17．1 一〇．79 0．14

（8） 性 4 28．0 0．32 一〇．52 （E） 性 4 51．7 一〇．35 一〇．55

5 17．4 2．14 0．76 5 25．5 1．49 0．55

自 1 12．0 2．32 1．01 自 1 4．6 3．05 1．47

9 己 2 30．6 0．24 一〇．78 15 己 2 21．6 0．58 一〇．52

目 3 36．3 一〇．34 一〇．46 目 3 32．7 一〇．14 一〇．62

（9） ．的 4 15．9 一〇．99 0．29 働 的 4 33．9 一〇．57 0．06

性 5 5．2 一1．31 4．54 性 5 7．2 一〇．36 3．16

1 5．5 一〇。13 2．53 1 0．8 1．98 5．72

10 手 2 28．6 一〇．47 0．01 16 手 2 6．9 一〇．52 0．18

段 3 27．2 一〇．37 一〇．40 段 3 22．6 一〇．50 0．27

㈹ 性 4 28．8 0．20 一〇．54 （G） 性 4 50．3 一〇．29 一〇．49

5 9．9 1．90 1．20 5 19．4 1．42 0．67
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スコア韓国のカテゴリー表5

質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸 質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸
1 2．6％） 1．40 一4．34 自 1 11．9％） 1．88 1．97

1 埜
ホ 2 12．5 一〇．79 一1．86 9 己 2 28．1 一〇．45 0．98

欲 3 12．1 一1．31 0．00 目 3 17．0 一〇．48 一〇．21

（1） 性 4 44．7 一〇．43 0．04
（9） 的 4 32．8 一〇．40 一〇．43

5 28．1 1．47 1．17 性 5 10．2 1．12 一3。27

1 14．2 1．66 1．25 1 11．5 0．92 一2．50

2 即 2 37．0 一〇．21 0．50 10 手 2 23．1 一〇．62 0．05

時 3 14．4 一1．18 0．38 段 3 16．8 一〇．65 一〇．93

（2） 性 4 27．7 一〇．47 一〇．83 ㈹ 性 4 32．7 一〇．67 0．76

5 6．7 2．12 一2．79 5 15．9 2．23 1．13

1 4．9 L65 1．65
壱 1 0．5 4．52 一7．32

3 魅
ホ 2 14．0 一1．02 一〇．47 11 手 2 3．0 一〇．94 一1．71

欲 3 10．9 一〇．65 一〇．35 段 3 5．4 一〇．92 一〇．67

（3） 性 4 40．7 一〇．65 一〇．18 （B＞ 性 4 52．2 一1．01 0．23

5 29．5 1．36 0．34 5 38．9 1．51 0．03

1 14．7 1．88 1．79 1 2．1 1．89 一2．08

4 即 2 29．8 一〇．40 0．88 12 手 2 6．5 0．46 0．91

時 3 14．9 過．71 0．56 段 3 5．4 一1．34 一〇，03

（4） 性 4 28．6 一〇．64 一〇．78 （C） 性 4 51．6 一1．06 0．00

5 13．0 0．98 一2．89 5 34．4 1．60 一〇．05

1 8．6 1．90 1．26 自 1 16．5 L71 一1．10

5 即 2 22．8 0．17 0．96 13 己 2 44．9 一〇．53 0．43

時 3 17．0 一〇．58 0．88 目 3 17．4 一〇．68 一〇．57

（5） 性 4 35．6 一〇．54 一〇．01 （D） 的 4 15．6 一〇．42 0．57

5 16．0 0．54 一2．95 性 5 5．6 2．50 0．00

1 17．7 0．40 一2．35 1 0．4 5．64 一7．25

6 螢
ホ 2 37．4 一〇．59 0．57 14 手 2 7．0 一〇．64 一〇．13

欲 3 11．2 一〇．46 一〇．61 段 3 17．0 一1．17 一〇．50

（6） 性 4 22．5 一〇．24 0．69
（E） 性 4 50．5 一〇．40 0．11

5 11．2 2．30 1．04 5 25．1 1．65 0．30

1 13．3 1．12 一2．29 自 1 5．8 2．75 1．78

7 替
卒 2 37．7 一〇．70 0．18 15 己 2 15．9 一〇．13 1．07

欲 3 10．2 一〇．94 一〇．55 目 3 16．0 一1。19 0．17

（7） 性 4 23．5 一〇．30 0．57
（F） 的 4 43．7 一〇，48 一〇．25

5 15．3 1．84 LO2 性 5 18．6 1．40 一1．04

1 27．9 0．07 一1．91 1 8．8 1．34 一2．46

8 替
ホ 2 37．9 一〇．52 0．55 16 手 2 28．9 一〇．44 0．12

欲 3 10．0 一〇．50 一〇．08 段 3 22．6 一〇．52 0．07

（8） 性 4 15．8 0．53 1．53 （G） 性 4 29．5 一〇．37 0．48

5 8．4 1．72 1．10 5 10．2 2．32 0．24

質問10の度数は428，質問11の度数は429※
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表7　中国のカテゴリー・スコア

質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸 質問項目 志向性 カテゴリー N＝999 1　軸 H　軸
1 5．0％） 一〇．45 3．24 自 1 7．7％） 2．08 0．20

1 埜
ホ 2 ll．6 一〇．90 1．84 9 己 2 34．2 一〇．29 一〇．79

欲 3 25．3 一〇．96 0．08 目 3 15．9 一〇．60 0．10

（1） 性 4 34．9 一〇．20 一〇．72 （9） 的 4 32．3 一〇．53 0．21

5 23．2 1．90 一〇．64 性 5 9．9 2．10 1．70

1 34．2 1．31 一〇．81 1 11．9 1．16 0．93

2 即 2 40．6 一〇。57 一〇．61 10 手 2 19．3 一〇．61 0．19

時 3 14．9 一1．40 1．57 段 3 10．8 一1．14 1．00

（2） 性 4 8．8 一〇．32 2．74 ㈹ 性 4 38．9 一〇．28 過．62

5 1．5 1．08 3．13
「

5 19．1 1．10 一〇．09

1 1．5 0．04 6．54 1 2．7 0．87 4．83

3 撚
ホ 2 2．7 一1．53 3．79 11 手 2 11．9 一1．10 0．98

欲 3 4．7 一〇．90 2．81 段 3 15．4 一〇．75 0．玉4

（3） 性 4 39．8 一〇．93 一〇．20 （B） 性 4 48．8 一〇．49 一〇．73

5 51．3 0．89 一〇．49 5 21．2 2．18 0．41

1 28．7 1．32 一〇．49 1 2．4 0．17 4．17

4 即 2 40．6 一〇．39 一〇．75 12 手 2 10．2 一1．56 ！．68

時 3 17．7 一〇．78 0．39 段 3 14．9 一1．14 0．85

（4） 性 4 9．9 一〇．90 2．69 （C） 性 4 50．0 一〇．38 一〇．83

5 3．1 0．23 3．48 5 22．5 2．30 0．08

1 25．8 1．35 一〇．64 自 1 9．7 2．01 0．87

5 即 2 33．1 一〇．58 一〇．69 13 己 2 42．5 一〇．09 一〇．90

時 3 18．0 一〇．93 0．48 目 3 25．6 一〇．18 0．43

（5） 性 4 16．1 一〇．58 1．21 （D） 的 4 20．0 一〇．84 0．72

5 7．0 1．53 1．61 性 5 2．2 2．68 1．90

1 2．3 0．24 6．53 1 9．6 0．51 2．33

6 替
示 2 7．4 一〇．52 1．73 14 手 2 28．6 一〇．84 0．17

欲 3 8．3 一1．12 1．42 段 3 21．4 一〇．40 一〇．78

（6） 性 4 40．8 一〇．99 一〇．45 （E） 性 4 34．4 0．25 一〇．54

5 41．2 1．29 一〇．51 5 6．0 3．20 1．34

1 9．7 0．75 2．26 自 1 3．2 0．62 2．70

7 替
耶 2 32．8 一〇．84 一〇．20 15 己 2 17．9 一〇．18 一〇．06

欲 3 21．4 0．15 一〇．46 目 3 15．9 一〇．78 一〇．39

（7） 性 4 20．3 一〇，31 一〇．25 （F） 的 4 50．9 一〇．37 一〇．40

5 15．8 1．48 一〇．03 性 5 ！2．1 2．68 1．56

1 7．8 一〇．63 3．43 1 3．3 1．12 2．77

8 撚
耶

2 20．4 一〇．71 0．36 16 手 2 10．6 一〇．50 1．22

欲 3 32．3 一〇．67 一〇．01 段 3 11．1 一〇．58 一〇．！2

（8） 性 4 26．4 0．35 一1．25 （G） ．性 4 55．5 一〇．51 一〇．69

5 13．1 2．44 一〇．06 5 19．5 1．86 0．90

※　質問10の度数は779
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2．スポーツ価値意識の4類型

①4類型の比較

　図4は日本・韓国・中国における4類型の価値意識に対する肯定群の合計点の平均を示

したものである。この図では6点に近づくほど明確な4類型の価値意識をもっていると考

えた。

」
h
｝

に
．
冒

4

q
．
・
」

1

L
l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・：：：：：：一日本1：：国＝9［≡17：：1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　☆一一韓：国1：：臨4ユLl：：1

　　　　　　　　〔〕　　　　　　　　　　　△・一中国1劃二7餌：：・

　　　　　　　、eム
　　　　　ノ　　　　　　　ト

ムr’肖f！孝：ト＼マ　“．一．一，

子君ノ @　　　＼lll’・　．．、
　　　　　　　　　　　　　　　＼∵　　　　、☆
　　　　　　　　　　　　　　　　△、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、・〈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（．：：：1

アゴン型　世俗内禁欲型　凶！｝エーショLl．i型　レゴヤ…型

図4　4類型の比較

　この図から日本では，韓国・中国よりも「世俗内禁欲型」の価値意識がもっとも高く，

「レジャー型」がもっとも低い傾向にある。韓国ではどちらかというと相対的に4類型の

価値意識に大きな違いがみられない。しかし，日本・中国との比較では「レジャー型」に

高い傾向がみられる。中国では「アゴン型」が日本・韓国よりも高い傾向がみられる。こ

れらの傾向は図5，図6，図7から容易に裏付けられる。これらの帯グラフはそれぞれの

価値意識の合計点に占める度数の割合を示し，0点は全くその価値意識を持たない割合を

示したもので，6点は明確にその価値意識を持っている割合を示している（図では5点も

表示してある）12）。

12）　この帯グラフでは，各志向性の質問（全3問）において，たとえば「世俗内禁欲型」の5点
　とは「禁欲性」の2つの質問と「手段性」の質問全3問（逆のパターンも同様）に肯定的に答え
　た解答者の全体に占める割合である。この方法は単純に各価値意識の平均点の比較だけでは内実
　が見えにくいために示したものであるが，必ずしも各価値意識を構成している2つの質問に高い
　得点で解答したとしてもそれ以外の別の志向性との関連はわからない。あくまで一つの傾向を示
　しているに過ぎないことに注意したい。
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表8は入学方法別に示したものである。日本においては「アゴン型」が推薦入学者に低

　（P＜0．05），中国では「世俗内禁欲型」が推薦入学者に低い（P〈0。05）傾向がみら

る。また，韓国においては推薦入学者に「世俗内禁欲型」が高く（P＜0．01），「レクリ

ーション型」「レジャー型」が低い（P＜0．05，P＜0．Ol）傾向がみられる。
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表8　日本・韓国・中国における4類型の比較：入学方法

　　　　　アゴン型　　　世俗内禁欲型　レクリエーション型
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レジャー型

　　　推薦（N＝537）
日本
　　　一般（N・460）

　　　推薦（N・71）
韓国
　　　一般（N＝339）

　　　推薦（N＝213）
中国
　　　一般（N＝551）
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②4類型を構成する志向性の比較

　図8は日本・韓国・中国における4つの志向性の合計点の平均値を示している。この図

では5点に近づくほどその志向性を強く持っていると判断される。
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図8　志向性の比較

　韓国では4つの志向性において日本や中国ほど大きな違いはみられないが，他の国に比

較して「禁欲性」が低く，「即時性」が高い傾向にある。日本では「禁欲性」「手段性」が

高く，「即時性」「自己目的性」が低い。特に他の国よりも「手段性」が高い傾向にある。

中国では他の国と比較して「即時性」が低く，日本とは大きく韓国とは若干「自己目的性」

が高く，「手段性」が低い傾向を示している。

　入学方法では表9より，日本において「手段性」が推薦入学者に高く　（P＜0．01），中
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国では推薦入学者に低い（P〈0．Ol）傾向がみられる。韓国では推薦入学者に「禁欲性」

が高く（P＜0．Ol），「即時性」「自己目的性」が低い（P〈0．01）傾向がみられる。

表9　日本・韓国・中国における志向性の比較：入学方法

　　　　　禁欲性　　　　　即時性　　　　自己目的性 手段性

　　　推薦（N＝537）
日本
　　　一般（N＝460）

　　　推薦（N・71）
韓国
　　　一般（N＝339）

　　　推薦（N＝213）
中国
　　　一般（N＝551）
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③　考察

　4類型の比較では，日本・韓国・中国ともに「世俗内禁欲型」が相対的に高く，「レジャー

型」が低いという傾向にあり，特に日本においては顕著であった。

　日本では推薦と一般入学者の問で「アゴン型」に有意な違いがみられたが，これは高い

「禁欲性」「手段性」の志向を示す中で，「手段性」において推薦入学者のほうが高いとい

う有意な違いがあるためである。しかし，日本の体育専攻学生は推薦・一般入学者に関わ

りなく，スポーツに対して手段的に捉えている傾向があることがわかった。すなわち，推

薦と一般入学者の間に若干の価値意識（手段性志向）の違いがあるということになる。

　韓国では他の国と比較して「レジャー型」「レクリエーション型」が高く，「世俗内禁欲

型」が低いといった特徴がみられた。また，推薦と一般入学者という属性の間には有意な

違いがみられた。すなわち，推薦入学者に顕著な「世俗内禁欲型」が高く，「レクリエーショ

ン型」「レジャー型」が低いという傾向である。これは明確に韓国の体育専攻学生の中で

推薦と一般入学者という属性の間で価値意識の違いがあることを意味している。また，表

10，表11は課外活動（体育会）への所属とその理由を示しているが，これらの表より，韓

国では推薦入学者のほとんど全員が競技力の向上を目指した課外活動に所属している。し

かし，一般入学者において約3分の1だけが所属し，所属した理由の中でその約3分の2

の学生が「健康や体力の維持」「余暇のレクリエーション」といった理由を持っているこ

ともわかった。この実態から，韓国では体育専攻学生の中に価値意識の明らかに異なる集

団が存在し，またその価値意識に影響を受けて競技スポーツに対する態度にも違いがみら

れていると考えられる。すなわち，推薦入学者のほとんどが競技スポーツを目指し，それ

を支える価値意識を強く持っているといえる。また，一般入学者では競技スポーツと強く
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結びつかずそれを支える価値意識は弱いと考えられる。よって，

「レジャー型」の価値意識が顕在した理由も説明できる。
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この状況から韓国の中に

表10課外活動（体育会）への所属

　　している　　　　　　していない していた

　　　　推薦（N・549）
日本
　　　　一般（N・465）

　　　　推薦（N＝83）
韓国
　　　　一般：（N＝354）

　　　　推薦（N・231）
中国
　　　　一般（N・582）
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表11　課外活動（体育会）に所属している理由

　　　　　競技力　　入学時　健康や体余暇のレクリ
　就職
　　　　　の向上　　に既決　力の維持工一ション

友人を
　　　　その他
つくる

　　推薦（N二527）
日本
　　｝舟隻（N；436）

　　推薦（N・56＞
韓国
　　一般（N；115）

　　推薦（N＝109）
中国
　　　“般：（N＝25）
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　次に中国では他の国に比較して「アゴン型（自己目的性＋禁欲性）」が高い傾向にあった。

これは志向性からみると日本と比べて「自己目的性」が高いことによっている。すなわち，

中国の体育専攻学生は日本よりスポーツそのものに価値を置いた意識が高いと考えられ

る。また，推薦と一般入学者の間に価値意識の違いはみられなかったが，表10より推薦入

学者が課外活動に所属し，一般入学者のほとんどが所属していないという実態がみられる。

これは韓国と異なり，中国の体育専攻学生では推薦と一般入学者という属性の問に価値意

識の違いは明確にみられず，競技スポーツに対する態度が異なっているといえる。すなわ

ち，中国の体育専攻学生は競技スポーツを支える価値意識を同じように持っているが，競

技スポーツに関わっているのは一部の学生（推薦入学者）に限られている。これは国家的

背景の影響を強く受けているものと考えられる。

　日本の場合，推薦と一般入学者の間に価値意識の違いはみられず，ほとんど全員が課外
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活動に所属し，また所属した理由にも違いはみられなかった。すなわち，日本の体育専攻

学生は韓国や中国に比べ，ほとんど全員が世俗内禁欲的価値意識を持ちながら競技スポー

ツに関わっているといえる。これは，日本の中で体育専攻学生イコール競技スポーツ選手

という認識を生み，また矛盾しながらも一致するところである。

ま　　と　　め

1，日本の体育専攻学生は中国，韓国に比較して「世俗内禁欲型」の価値意識が一元的に

支配的で，「レジャー型」の価値意識が非常に低かった。

2．韓国では「世俗内燃母型」と「レジャー型」がパターン分類され，前者の価値意識は

推薦入学者に，後者の価値意識は一般入学者に多い価値意識と捉えられた。

3．中国では日本と同様の価値意識の形態を示していたが，日本よりも「手段性」志向が

低く「自己目的性」志向が高い傾向であった。

　最後に，価値意識と課外活動との関連からまとめると，4類型の価値意識の中で「アゴ

ン型」「世俗内禁欲型」が競技スポーツを支える価値意識であり13＞，当然各国での推薦入

学者に高い傾向がみられている。しかし一般入学者で比較すると，日本と中国は高いが韓

国は低かった。このことより，韓国では一般と推薦入学者に価値意識の違いが確認された。

その上，課外活動への所属とその理由において両者に明確な違いがみられた。次に日本と

中国を比較すると，「アゴン型」「世俗内禁欲型」は同じように高かったが野外活動への所

属に大きな違いがみられた。要するに，日本の一般入学者のほとんど全員が課外活動へ所

属している（当然推薦入学者も）が，中国ではほとんど所属していなかった。これは中国

の社会的背景において役割（一流競技スポーツ選手）分担が明確になされているためであ

ろう。以上の点が日本と大きく異なっているところであった。

　このような結果は，日本の大学スポーツの位置づけが不明瞭な現在，韓国，中国の状況

が今後の日本の体育系大学の進む方向に示唆を与えてくれるものと考えられる。

13）　上杉：スポーツ価値意識のパターンとその規定要因に関する研究，研究成果報告書，科学研究
　費補助金（一般：研究C），1990．


