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　　　　　　　　　　　　　　　　1．問題の所在

　初期近代の西ヨーロッパ諸国に於て「官職売買」v6nalit6　des　officesが広汎に展開する

ことは，M．ウェーバーは固より，成瀬治氏の一連の研究により周知の事実である1｝。その

際，売買の対象となる官職は一種の「役得プブリュンデ」Sportelpfrttndeであり2），　M，ウ

ェーバーによると，この「プブリュンデ取引が，量と質とにおいて，中世末期，とりわけ近

世初期　　16－18世紀一のごとく発展したことは，他の諸時代にはみられないことであ

った」3）。

　ところで，この官職売買＝役得プブリュンデの取引は，「個人的に信頼された者や寵臣

が，実際の仕事をする多少ともプロレタリア的性格の代理人を任命する許可とともに，役

得プブリュンデを授与されるか，あるいは，役得プブリュンデは，定額の賃貸料または一時

払金と引きかえに，申込人に与えられた」4）如く，官職の世襲的占有への傾向と同時に，購

入された官職の（常にではないにしても）職務の代行を随伴するものであった。しかるに，

従来の我国の研究に於ては，官職売買それ自体を中心として初期近代国家（所謂絶対主義

国家）の官僚制の家産制的性格の究明がなされてきたことから，役得プフりユンデの取引に

おける職務代行の問題は，殆ど取り上げられることがなかったと言ってよいであろう。勿

論，職務代行制度もまた，とりわけ官職保有者の俸給の点で「国家主権者なる君主と“モ

ノポリスト”としての中間権力者〔官職保有者〕との間における“国民所得の分配をめぐ

る闘い”，“搾取”Ausbeutungの分割5）」（括弧内は引用者）の枠内に属し，その中で考察

されるべきものであるが。

　ところで，領邦国家バイエルンに於ても，近世初期（16－18世紀）にとりわけ地方行政

官職を対象として，官職売買に類似した官職取引が広汎に行なわれるが，当時そこで就中

問題とされたのは，このような官職取引と共に展開する「職務の代行制度」とそれが生み

出す諸々の弊害であった。

　そこで本稿に於ては，初期近代の領邦バイエルンの統治構造に於て官職売買（役得プブリ

ュンデの取引）の果たした役割の一端を，とりわけ17世紀前半における地方行政官職（プ
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フレーガー・7vaNjの職務代行制度（プフレーガー職代理制度die　Institution　des　Pflegsver－

walters）の展開を中心として考察したい。

　プフレーが一泊代理制度については，既に1906年にE．Rosenthalの包括的研究6）があ

り，バイエルン官吏俸給制度に関するP．Kleinの学位論文（1966年）7）も殆どRosenthal

の研究に従っている。彼らの研究が，当該制度の諸弊害を中心に論じているのに対して，

その後のN．Frh。　von　Schrenck－Notzingの近代初期バイエルン官僚制の研究（1972年）8）

や近年のR．HeydenreuterのMaximilian　1．（在位：1597－1651年）期の中央官庁制度に

関する研究9）は，領邦国家にとっての当該制度のポジティヴな面を強調する傾向にある。

そこで以下に於ては，E．　Rosenthal，　P．　Kleinの諸研究を踏まえて，とりわけR．

Heydenreuterの研究を批判的に検討・摂取する形で，プフレーガー職代理制度を問題にし

たい。尚，プフレーガー職代理制度に関して筆者が利用しえた史料は，領邦君主の行政訓令・

指令，領邦中央官庁の鑑定書等のきわめて限られたものである。

　　　　　　　　　　　II．プフレーガー職代理制度普及の背景

　領邦国家バイエルンに於て，とりわけ16世紀以降プフレーガーアムト10）の職務代行制度

が広汎に普及する11）背景には，第1に，プフレーガーアムト自体における変化（役得プブリ

ュンデ化）と，第2に，職務代行制度を促す領邦中央政府における事情が考えられる。そ

こで以下この2点を考察したい。

　〔1〕プフレーガーアムトの役得プブリュンデ化

　「プフレーガーは，Schloβ，　Haus，　Pflegeamtを管理し，　Schloβを昼夜良く守護し管理す

ること……を誓約する」と職務宣誓書Pflichtbuchにあるように，プフレニガーの職務の中

心は，本来ブルクに対する監督・命令権であった12）。それ故，プフレーガーの官職就任資格

として，まずもって武器権保持者即ち貴族であることが要求されたのであり，近隣に所領

を有する高級貴族の成員が，プフレーガーとして比較的大きな戦略上重要なブルク施設に

おける軍事指揮官の地位に就いた13）。14世紀後半以降下級貴族もプフレーガー磯トに進出し，

15世紀には高級貴族と下級貴族がこのアムトを分け合うことになった14）。両階層は，種々

対立しつつも，他の2つの身分（聖職者，都市・マルクトMarkt）に対して1つの閉鎖的

な領邦貴族身分を形成し，16世紀に至るまでこの領邦貴族が，その軍事力にもとづいてプ

フレーガー1簸トを殆ど専ら占めたのである15＞。

　プフレーガーアムトは，しばしば領邦君主の債権者＝領邦貴族に入質されたが，これは勤

務契約＝官職方式の入質（die　amtsweise　Verpfandung）であり，質取得者＝債権者は，

質物（アムト）の占有権を得るが，質入主＝領邦君主に職務宣誓Amtseidをなさねばなら

ない。このようにして質＝アムトは領邦団体にとどまり，その保有者は，職務権限の行使
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にあたり質入主に拘束されたのである。領邦君主は，質と菅職のこうした結合によりアム

トの機能力を維持しえ16），他方領邦貴族は，爺畿の保有により領邦統治をいわば分担して

いるのである16a）。

　また，領導君主と役人との勤務契約は，同時に軍役奉仕契約であった17）ことから，プフレ

ーガーもまた，彼のアムト収入の代償として若干の良く装備された馬匹と兵員とをもって

領邦君主に軍役奉仕を行なう義務を有したのであり，この義務は，プフレーガーの官職叙任

状Bestandzettelにも盛り込まれた。例えば，。unnd　er　soll　unns　von　solchem　Ambt

hallten　drew　gerUsste　pfart　unnd　zwen　Knecht　und　unns　damit　diennstlich　unnd

gewertig　sein．“18）の如し。領邦君主の軍隊の一部は，プフレーガーを初めとする役人と彼

らの分担する兵員とから構成された。

　ところで，D．　Albrechtによると，1500年頃のバイエルンの軍隊を構成するのは，①勤

務義務による応召軍Aufgebot（領邦君主の役人），②レーエン制的義務による応召軍（領

甲所、属者（Landsassen），③控えの勤務者（契約により四四君主に軍役奉仕を行なう貴

族），④都市・マルクトの応召軍，⑤農民のラント応召軍Landaufgeb6t，（④⑤はラントの

危機に際し，ラント内でのみ用いられる），⑥傭兵，であり’，バイエルンに於ても16世紀

の推移のうちに，前平者の軍隊召集に対する意義が著しく後退し，他方，貴族の貧窮化，

農民戦争後の・ラント住民を武装させることへの憂慮など種々の理由から，傭兵が領邦軍

隊の主力をなすに至った19｝。この過程に於てプフレーガーも，軍役とこれと結合された馬匹

の保持とから解放され，その代償としてPferdegeld（70～210グルデン）を宮廷財務庁（16

世紀中葉以降）に支払うことになったのである20）。

　また16世紀以降には，「官僚主義的な後見と過剰統治の精神」が「時代の趨勢から生ま

れた21）」ことに対応して，諸々のポリツァイ（Polizei行政）　　治安・手工業・風紀・宗

教（プフレーガーは反宗教改革の展開の中で領邦教会三権の執行機関となる）等の諸ポリツ

ァイ　　が，ラント裁判，租税行政（ラント税の賦課・徴収・、会計），ゲマインデ（マルク

ト，村落共同体）の監督等と共にプラレーガーの職務の中心を成すようになる22）。但し，プ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オルガンフレーガーは，17世紀前半のMaximilian　I．期に於ても依然として軍事行政の機関であ

る。16世紀末に創出された農民・市民のラント応召軍，所謂Landfahnen（選抜民兵制度）

のもとで，①選抜された者を教練係Drillmeisterにより教練させること，②彼らの兵役に

適した武装のために配慮すること等，選抜業務の指導を行なうことがプフレーガーの職務

である23）。

　ともあ払貴族＝武器権保持者とプフレーガ＝職トとの必然的結合関係魁軍制・職務の変

化と共にしだいに断ち切られ，しかも既に1508年のラント特権布告（Landesfreiheits－

erklarung）は，比較的重要なプフレーガーアムトについてのみ，貴族身分への所属を官職
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就任資格として要求したにすぎない（この規定はそのまま1553年のラント特権最終テクス

トに盛り込まれる）ことから24），貴族身分に所属しない者もプフレーガーアムトに就任（も

しくはアムトを管理）することが法的にも現実的にも可能となったのである。

　さて，16世紀以降のバイエルンに於ては，貨幣経済の浸透とそれにもとつく貨幣役得の

増大，この貨幣役得を財産投資に利用する可能性と傾向との強化，という一般的な背景25）

のもとで，領邦財政の慢性的財政難を主たる理由として（勿論それのみならず，中世的な

官職観法観念の持続せる効力をも考慮に入れる必要があるのであるが26）），貸付金Darle－

henの提供を条件としてプフレーガーアムトを譲与すること（官職売買に類似した取引契

約）が一般化し27＞，上述のプフレーガーアムト自体における変化と相侯って，婦人，騎士教

団Ritterordenにアムトが譲与されたり，あるいは複数のプフレーガーアムトを一人の人

物が保有する（アムトの集積）ような事態も見られるようになった28）。また，血痕君主の

債務の代償としてプフレーガーアムトを譲与された数多くの債権者に対しては，アムトを

自ら管理することは要求されえなかった29）。このようにして，プフレーガーがアムトを自身

で管理せず，代理人（プフレーガー職代理）に職務を代行させる慣行が次第に普及・定着し

てくる。このプフレーが一溜代理制度が広がるにつれて，プフレーガー瑠は，その官職的性

格を次第に喪失し，単なる用益対象Nutzungsobjektと心えられるようになり30｝，領邦貴族

にとりまさに手頃な冗官bequeme　Sinekureとして適合的であった31）。

　ところで，プフレーガーアムトにおける職務代行制度の普及に一層拍車をかけたのが，と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レギ　ルンクりわけ16世紀末以降の，功績のある宮廷役人・評議官Rate，あるいは地方政庁役人へのプ
　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　サ　　　　　の　　　　　の　　ロ　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホヘフ　カ　ンマ　　

フレーガーアムトの役得プブリュンデとしての譲与である32）。1628年の宮廷財務庁鑑定

Gutachtenによると，この慣行は「はるか以前から」（von　unvor　denklichen　Jahren　her）

存在しており33），例えば1543年にKUchenmeisterにして評議官たるDegenhard　Aur・

berger　zu　Sattelbergに領民君主の宮廷での彼の長年の忠実な勤務の故にプフレーガーア

ムトRottenburgが譲与された（宮内職・評議官職との兼任で1560年まで在職34））例が知

られる（但し彼は同時に4000グルデンの貸付金Hauptgutを赤島君主に提供している）

35）。

　そこで次に，領邦君主の宮廷・中央官庁36）に於てプフレーガーアムトの役得プブリュンデ

化を促した要因を考察しなければならない。

　〔II〕天引中央官庁の形成と役人任用の資格要件

　（1）制度的発展

　バイエルンに於ては，領邦国家の国家的課題・処理すべき業務量（司法・行政）の増大

に対応して，16世紀中葉以降，とりわけ大公Albrecht　V．（在位1550－1579年）治下に於

て，領邦中央諸官庁の整備が本格化する36a）。その発展方向は，「固定した合議制官庁の形成
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および分業」の進展37）であり，「宮廷評議会」（Hofrat）をいわば母胎として宮廷財務庁

Hofkammer，宗務評議会der　Geistliche　Rat，軍事評議会Kriegsratが各部門の隣邦中央

官庁として各々分離・独立し，宮廷評議会が次第に主として司法事項に制限され（本来，

訓令等により他の中央諸官庁に明確に割り当てられたものを除く全ての事項を管轄する），

他方領邦統治の新しい中心として，枢密評議会der　Geheime　Ratが制度化されるのである

38）。

　（i）宮廷評議会

　俳門君主の顧問会議Ratは，領邦形成期以来長い歴史を有し，宮廷評議官Hofrateの頻

出等からすると16世紀前半に宮廷評議会として事実上一個の合議制官庁として機能して

いたと考えられるが，宮廷評議会がHofratというその名称と共に常設の合議制官庁とし

て初出するのは，1551年の宮廷評議会訓令Hafratsordnungに於てである39）。宮廷評議会

は，3レソトitmAdII（Landshut，　Straubing，　Burghausen）の地方政庁Regierung（中級官

庁）の上位に位置する領邦中央官庁・司法機関（Hofgericht）であると同時に，レソト替身

MUnchenについてはこれを直轄する中級官庁でもある。宮廷評議会を司宰するのは本来ラ

ントホーフマイスターLandhofmeisterであるが，1573年以降固有の議長Hofrats－

prasidentがおかれ，前者に代って宮廷評議会を司宰することになった。

　　　　　　　レギ　ルンク　宮廷評議会と地方政庁に於ては，1567年の宮廷出納局会計書Hofzahlamtsrechnungに

より確証できるように，「騎士任用の地位」Ritterbankと「学識者任用の地位」Gelehrten・

bankの区別が設けられている40）。学識者ベンチが専ら法律学の学位を有する者たち
　ドクトオレン

（博士，得業士Lizentiaten〈Liz．〉）により占められたのに対して，騎士ベンチには騎士

生まれの者ritterbUrtige（貴族）のみならず学位をもたない全ての評議官が所属した41｝。

宮廷評議会を構成する16～27名の評議官のうち学識者は8～11名であった42）。M．　Lanzin・

nerは，他の諸官職（宮内職・行政職）を保有し，片　表（1）評議野冊の増加

手間にのみ宮廷評議会に出席する評議官を加えるこ

とにより表（1）のように宮廷評議官数を高く算出して

いるが，宮廷評議官数のこのような拡大を必要とし

たのは，特に司法事項における処理すべき業務量の

継続的増加に他ならない43）。ともあれ，宮廷評議会　M．Lanzinner，　Fdr，rst，　Ra，te　und　Land一

は，大公・選帝侯Maximilian　1．治世期に至るまで領　stdinde・　G6ttingen　1980・　S・79より作成・

邦最大の官庁であった44）。尚，1620年5月の絶対的不上訴特権privilegium　de　non　appe1・

lando　illimitatumの取得にもとづいて，1625年に再審裁判所Revisori㎜がラントの中央

最：高裁判所（地方政庁・宮廷評議会の上訴審）として設立された45）。

　宮廷評議会に於て議長Prasidentに次ぐ重要な地位を占めたのがカンツラーKanzler

年次 評議官総数 宮廷評議官数

1514 16

1552 19 15

1579 45 39

1597 49 42
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である。彼は，その学識にもとづいて宮廷評議会の審議を主導すると共に，書記局Kanzlei

の長官として宮廷評議会の決定事項の文書作成を監督した。しかし彼は，領邦君主の腹心

としてその私的乃至は枢密事項により忙殺されたことから，1569年以降副書記長Vize－

kanzler（＝Hofkanzler）が任命され，宮廷評議会，書記局に於て次第にカンツラー（1586

年以降Oberstkanzer）にとって代わるのである（当初は代理）46）。

　（ii）宮廷財務庁

　1550年には，新大公Albrecht　V．RU位当初の困難な財政事情（父＝前大公から莫大な負

債を継承47））を直接の契機として，宮廷財務庁が設立された48）。この官庁は，ラントの会

計検査を付託された「宮廷評議会」の1小委員会を前身としており，1572年まで構成員の

点で宮廷評議会と結合されている（パーソナルユニオン）49）。宮廷財務庁は，1572年に宮

廷評議会から完全に独立し，出血君主への従属度が以前より高く，かつ専門的能力を有す

る評議官から構成され50＞，1573年には固有の議長（Hofkammerprasident）を擁するに至

った。その後この官庁は，17世紀前半のMaximilian　I．治下で特に彼の助成により盛期

を迎え，この段階で初めて母官庁たる宮廷評議会との完全な同格的地位を確立すると共に，

1630年には16名の評議官を有する雨晒最大の官庁となる（禽莚i諦議菅数は15名）51）ので

ある。

　宮廷財務庁は，領邦の中央財務官庁として宮廷と国家の収支を監督し，諸々の役人の任

免にあたり領邦君主に協力し，領邦財政上の利害に関わる全ての問題に関与する。領邦君

主の直轄権高Kammergutに属する個々の収入源を管理する地方の諸財務行政役人

（Kastner，　Z611ner，　Mautner，　Ungelter）及びレントマイスターは宮廷財務庁に直属する。

レソト遥遠の諸々の役人の会計検査は，レソト替遠MUnchenについては宮廷財務庁が直

接行ない，他の3レソト嵌については各々管轄するレントマイス砕心がこれを実施し，

1年の所定の時期に宮廷財務庁に会計報告を行なうしくみである52）。従って，宮廷財務庁

は，宮廷評議会と同様に中級官庁にして論義中央官庁という二重の機能を有しているので

ある。

　また，宮廷財務庁のもとに宮廷出納局Hofzahlamtが設置され，その役人として宮廷出

納長Hofzahlmeister（1550年），出納監査官Zahlgegenschreiber（1557年），会計官Kassier

（1592年）が各々任命・配置された。1551年以降，追山の収支を記録した宮廷出納局会計

書Hofzahlamtsrechnungがこの官庁により作成された53）。

　CiD宗務評議会

　ほぼ1550年以降二面貴族の指導者たちがルッター主義を受け入れ54），盃派Calixtner

（ウトラキスト派），プロテスタントがバイエルン内で著しく拡大した55）ことから，カトリ

ックを護持する領邦君主と等族との間で1553～1570年に新教die　evangelische　Konfes一
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sionをめぐり激しい対立が生じた56）。バイエルンの福音主義運動die　evangelische

Bewegungは，二度目には領野等族の運動Standebewegungとして発現した（K．　Bosl）と

いわれる所以である（一度目は，1520年代前半から1531年の宗教訓令布告までの福音主義

的民衆運動die　evangelische　Volksbewegung　57））。この中で1556／57年に，宗教事項を取

り扱う最初の万邦中央官庁としてder　Religions・und　geistliche　Lehenratが設置された。

この官庁は，専ら領邦君主の世俗の評議官から構成され，（教区）教会官職の補任に関わる

諸問題の処理を委ねられて，「聖職者の改革」を課題とした58）が，この官庁をとりまく内外

の諸事情（等族の著しい不評，評議官相互の軋礫，イエズス会士のMttnchenへの到来等59））

から，所期の目的を達成しないまま1559年に廃止された（1559－70年には宗教事項は宮廷

評議会と宮廷財務庁の合同会議で審議された）60）。

　その後，1563年の所謂「貴族の陰謀」Adelsverschw6rung事件に於て首謀者とされたプ

ロテスタント貴族が厳しく処罰され，アウグスブルク信条の承認を領邦君主からかち取ら

んとするプロテスタントの企図が挫折した61）後，領邦内の群群運動Kelchbewegung，プロ

テスタントが未だ排除されないが，．これを統制しうる段階に到達した事情を踏まえて62），

1570年に宗務評謙会がカトリック保護の防塁として63）設立された。そして，1573年の訓令

により学校教育制度に対する監督，教会・修道院の財産管理の監督等の諸任務が新たに加

えられ，聖俗の評議官（3名の世俗評議官，2名の聖職者　　Wilhelm　V．（在位：1579－

1597年）治下には聖俗各4名）から構成されることになった。但し，宗務評議会は，独立

の中央官庁とはいえ，16世紀に於ては，①重要な宗教事項の決議に際しては領野君主の腹

心の（枢密）評議官が審議に加わる，②教会・修道院の財産管理に対する監督権は宗務評

議官と宮廷財務庁評議官により共同で行使される，③聖職者に対する国家的裁判管轄権は

特殊神学的諸問題を除いてまず第1に（宗務評議会にではなく）宮廷評議会のもとにある，

等号の中央諸官庁と種々に結合されていたのである64）。

　Gv）軍事評議会

　1583年には，オーストリアのHofkriegsratを範として，軍事行政の中央官庁たる軍事評

議会（1628年以降Hofkriegsrat）が設立された。この官庁の活動は，軍隊の調達（兵員の

徴募，解雇等），軍隊の装備のための配慮，軍隊への糧秣供給の監督等，軍事行政の種々の

領域にわたった。また軍事評議会の構成員である上級兵器廠長oberster　Zeugmeisterによ

り，軍事評議会と兵器廠Zeugamtとの結合関係が樹立された。但し，軍事評議会は，1590

年代初頭には軍事事項審議のための宮廷評議会の1委員会へと後退し，その後1619／20年

のMaximilian　しの再組織により初めてヨリ強固な組織と重要性を獲得したのである65）。

　（v）枢密評議会

　上述のように中央諸官庁が整備され，分業が進展するのに対応して，萌芽的にはAlbre一
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cht　v．治下に既に存在していたと考えられる枢密評議会が領邦統治の最高中央官庁として

制度化されるのは，Wilhelm　V．治下の1582年頃66）のことである。上級ホーフマイスター

Obersthofmeister（＝ラントホーフマイスター：皇帝の宮廷の範にもとづいて1581年に

バイエルンの宮廷に導入された上級ホーフマイスター職とバイエルン古来のラントホーフ

マイスター職とは本来別個のものであるが，両官職は実際には同一人物により保有され，

以後Oberstlandhofmeister職へと融合する67））の司宰下で，2～10名の評議官（正規の枢

密評議官と，審議事項に関わる他の中央官庁の長Spitzen）から構成される68）枢密評議会に

於ては，領邦の特に重要な諸問題（外交政策，領邦君主家門の事項，財政問題領邦等族

関連事項等）が審議された。

　尚，枢密評議会の成立について，領邦君主の親政の観点から枢密評議会の起源を把えよ

うとする通説　　枢密評議会は（絶対主義的）君主の親政に遡及し，君主自身の書記局（官

房書記局）から，Ratskollegiumへの改組により枢密評議会が成立する一に対して，　D。

Albrecht及びR．　Heydenreuterは，バイエルンの枢密評議会は，他の諸声邦におけるとは

異なり，領邦君主の親政強化のために成立したのではなく，むしろ領邦君主の官房統治に

対抗し，これを責任ある官庁により制限するために，また領邦君主の官房によってはもは

や処理しえない諸々の国家的課題を固有の官庁に割り当てるべく，上級ホーフマイスター

O．v．　Schwarzenbergの主導下で成立したと主張している（君主の官房に対するGegen・

grtindungとしての枢密評議会の性格の強調69））。

　R．Heydenreuterによると，枢密評議会のこのような成立事情からして，大公Wilhelm

V．は，限られた形でのみ枢密評議会で統治を行ない，むしろ官房統治Kabinettsregierung

を志向したことから，統一的諸決定が下される場合に微妙な併存・対立が生み出されたの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ルであり，父Wilhelm　V．との共同統治時代（1594年以降）に既に枢密評議会の主人となって

いたMaximilian　しと共に初めて，枢密評議会は，その生成史からそれに付着していた

Nebenregierungの性格を払拭したのである70）。

　（2）役人の任用資格要件

　さて，上述の如く二二中央諸官庁の形成とそれらの専門化・官僚制化が16世紀後半以降

促進されるが，領邦国家の増加する諸課題を背景とする中央官庁のこのような官僚制化の

増大は，評議会勤務の労働集約度を著しく高め，評議官の構成にも影響を与えずにはおか

ない。M．　Lanzinnerによると，　Wilhelm　IV．治下（16世紀前半）では，騎士・伯が貴族評

議官の69％を占めている如く，貴族評議官の出自（身分的資格）が専門的資格（die　fachli－

che　Qualifikation）に比してヨリ重要な要因と見なされたのに対して，16世紀後半の彼の

継承者たちのもとでは，貴族評議官に占める騎士・伯の割合は53～51％に下降する一方に

於て，大学を出て直接（中間段階なしに）領邦中央官庁に勤務する評議官数の増加が見ら
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れる。これは，他の諸資格に対する養球Ausbildungの重要性の高まりを表示するものであ

る71）。また，1552年のHofstaatリストで学識評議官が初めて固有のグループとして挙げら

れ72），1567年以降宮廷評議会に於て上述の如く騎士ベンチと学識者ベンチの区分が明確化

する。

　他方，領邦議会（Landtag）に於ては1563年以降，領三等族全体の諸自由を殆ど，ある

いは全く知らない学識評議官が，ラント特権布告の規定（領邦君主の評議会にはバイエル

　　　　　　　　　　　　　　　ロイテン人である貴族出の有能なラント民を常に学識者数よりも多く任用する：Und　zuevor　in

unserm　rath　allweg　mer　geschickht　landleut　vom　adl　so　Baim　sind　dann　gelert　haben

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロイテund　setzen．73））に反して，領邦君主の諸評議会Ratskollegienにラント民よりも多く席を

有しているとして，（領邦外出身の）学識評議官に等族の非難が向けられるようになる74）。

表（2），表（3）は，領邦議会におけるこのような三族の訴願Beschwerdeの背景を端的に示し

ている。これらの表から看取できるように，領邦君主の評議会に於ては，次第に後退する

領高貴族一但し，領邦貴族の中でも一部の者たちは，学識，教会・軍隊・国家行政にお

ける勤務を肯定することによりこうした時代の趨勢に対処せんとし，とりわけ下級貴族の

富裕な中間層が評議官職に関心を有したのであるが75）　に代って，法律上の専門的知識，

実務能力を有する市民あるいは領邦外出身の貴族の数が，領頚君主の優遇策により増加し

てくるのである。

表（2）領邦中央官庁の評議官に占める領邦貴族の割合

バイエルン貴族
領知貴族上層
iTumierade1）

市民出自

1500年頃 50％

Wilhelm　IV．治下 49％ 25％ 21．9％

Albrecht　V，治下 38％ 15％ 42．5％

Wilhelm　V．治下 22％ 9％

　　　12％：
@　　　三縄貴族上層31％　　　19％：

@　　　下級貴族
45．6％

M．　Lanzinner，　Fdr’xst，　Rdite　zand　Landstdnde，　G6ttingen　1980，　S．　187，　197f．　215f．；　N．　Frh．　v．　Schrenck－

Notzing，　Das　bayerische　Beamtentum1430－1740，　in　1　G．　Franz　（Hrsg．）　，　Beamtentum　und　ryarrerstand

1400－1800，Limburg　1972，　S．29より作成。

　さて，以上のような状況を背景として，1583

年前領邦議会に於て領邦君主と領邦貴族（騎士

身分Ritterschaft）とが，領導諸官職の補任をめ

ぐり激しく応酬する事態に至った。騎士身分が

領邦君主に提出した訴願書によると，彼らは現

状を次のように把えている。ラント特権布告

表（3）1550－96年の宮廷評議官，宮廷財務庁評

　　議官の出自

領邦貴族 60名

領邦外貴族 34名

領邦内外の市民 90名

合計
　　　184名
i舘虚業士は55名）

N。Frh．　v。　Schrenck－Notzing，　a．α．　O．，　S．　35よ

り作成。
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（Tei11，　a．　i，ii　76））に於て領二等族に確認された規定（所謂Indigenatsrecht：内国人の

権利＝三族の官職補任請求権）通りラシト寛が，プフレーかご職ト及び他の諸官職に佐用され

ておらず，貴族の内国人（die　lnlandischen　von　Adel）がこれにより抑圧されている。ま

た，ラントの慣行（Landgebrtiuche）を知らず，全てを好んでラント外の習律にもとづい

て（nach　auslandischen　Sitten）規制せんと欲する者たち（異邦人）により忍びがたい多

くの侵害が内国人に生じている。それ故，騎士身分は，領邦所属者Landsassen（貴族一直

らは，彼ら及び彼らの領民の身体・財産をラントのあらゆるObliegenに進んで提供せんと

待ち構えている）を異邦人die　Fremdenに優先して評議官職や他の諸官職に任用するよう

に領邦君主に要求したのである77）。

　この要求に対する領邦君主（Wilhelm　V．）の回答は，大略次のようである78）。君主には

　　　　　　ロイテ　　　　　　　　　レギ　ルンゲン
自己のラント民により宮廷，地方政庁，他の諸官職に於て至当であるように勤務されるこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロイテとよりも好ましいことはないのであり，評議官職のために有能なラント民を繁く捜し求め

ているのである（ire　f．　Gn．　wollte　nichts　lieber，　dann　daβsie　von　ihren　eignen　Landleuten

sowohl　an　dero　Hof　als　sonst　bei　den　Regierungen　und　Amtern　wie　sich　gebUhrt，

bedient　werden　m6chten．……wie　oft　Wir　nach　tauglichen　Landleuten，　so　zu　Ratsdien－

sten　und　Amtern　gezogen　werden　m6chten，　Nachforsch　haben，…・）。しかしながら，

　　　ロイテ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　ロ

ラント民には，第1に宗教（die　Religion）が，第2に能力（Geschicklichkeit）が，第3

に勤務への熱意が欠如している。従って，非は，領邦君主にではなく，他ならぬ勤務条件

を欠如せる騎士身分自身に存するのである（Es　will　aber　etwa　an　der　Religion，

Geschicklichkeit，　auch　an　ihnen　selbst，　daβsie　viel　lieber　daheim　mUβig　gehen，　dann

sich　zu　ehrlichen　Diensten　begeben，　eines　Teils　aber　um　kein　Gleiches　dienen，　sondern

gleichs　anfangs　ehe　sie　zu　brauchen　ttbersoldet　sein　wollen，　Mangel　erscheinen．……

also　daβder　Stand　der　Ritterschaft，　da　hierin　Mangel　sein　soll，　die　Schuld　Niemand

Anderem　dann　ihnen　selbst　zu　geben　hat．）。こうして，領邦血族の官職補任請求権は，

丸山君主の側から次第に法的にも空洞化されていくのであるが，領邦君主のこの回答から

明らかなように，「勤務への熱意」はともかくとして，第1に宗教（カトリック教），第2に

Geschicklichkeit（能力）の2つの条件が，とりわけ中央官庁・評議会における任用の資格

要件として民族（貴族）に提示されているのである。そこで次にこの二要件を検討したい。

　（i）宗教的要件

　バイエルンに於ては，16世紀の50年代後半以降領邦君主により次第に強力に推進され

る反宗教改革の中で，領邦君主の役人もまた正統のカトリックを信奉することを要求され

た。そして，1560年代以降プロテスタントは，君主の勤務から排除されていくのである。

16世紀の70年代に入ると，新たに領邦君主の役人となる者は，等族の諸特権に対する従来
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からの慣習的宣誓の代わりに，Tridentinum（トリエント公会議決議79））に対する宣誓＝信

仰宣言professio　fideiの履行を要求されることになり80），このprofessio　fideiが，領邦諸

官職への任用の資格要件として確立するのである。

　1590年の宮廷評議会訓令によると，「今後何ぴとにも　　彼が，通常の職務宣誓以前に，

司教座聖堂首席司祭Brobst，大聖堂首席司祭Dechantあるいは余の宗務評議会の成員の

誰に対してであれ，〔1563年に〕開催された聖トリエント公会議にてまとめられた形態が明

示している如きカトリックの信仰宣言（Professionem　fidei　Catholicae，　wie　die　im

Heyligen　iungstgehalltenen　Concilio　zu　Triendt　verfasste　form　vermag）を履行したの

でなければ　　評議会の席（Session）を与えてはならないし，秘書官，書記官等々が任用

されてはならない。かくして，真の唯一救済をなすカトリック教に帰依していない者は，

何ぴとも評議会に受け入れられてはならない」と規定されており81），更に翌年の大公Wil－

helm　V．の指令により，「愛息マクシミリアン，君主の全役人，僕，全ての都市役人と書

記，ドイツ語・ラテン語の教師は，直ちにTridentin㎜を誓約すべきであり，この宣誓な

しには今後何ぴとも任用されてはならない」と厳命されている82）如くである。このprofes－

sio　fideiは，1726年4月8日半の領邦君主の指令が，依然として「カトリック教会への所

属と信仰宣言の履行」を官吏任用の条件として規定している83）如く，向後2世紀にわたり

領邦官吏任用の資格要件をなすのである。

　かくして，領邦君主は，カトリックの信仰宣言professio　fideiの履行を条件として官職

譲与を志願者の信仰上の忠誠に依存させることにより，領導貴族　　彼らにとり領邦の諸

官職への就任は収入・政治的影響力の点でLebensfrageであった84）　を旧来のカトリッ

ク信仰に保持する重要な権力手段を手に入れたのである85）。異信者＝プロテスタント貴族

は，領邦の諸官職から排除されたことから，1597年の宗派リストによると，バイエルン領

解内のプuテスタント貴族は，著名な者をも含めて，ただの1人もラントのプフレーガー，

MUnchenの評議官として四馬君主に勤務していないことを確認することができるのであ

る86）。

　他方，宗教的迫害により多くの有能な内国人が故郷を追われ，在地の人材不足が感知で

きるようになる87）。1583年の領邦議会における暦学君主の上述の回答は，このような事態

を踏まえたものと思われるが，領邦君主は，彼の領邦が充分に供給しえない有為の人材を

早暁外に求めたのである88）。

　（ii）Geschicklichkeit（能力）

　大公Wilhelm　V治下で，帝室裁判所Reichskammergerichtの範にもとづいて1580年
　　　　　　　　　レギ　ルンク
代以降宮廷評議会・地方政庁の評議官職（学識者・騎士ベンチ）についての任用資格要件

として導入され・定着した（史料的に最初に確証できるのは1587年89））のが，Proberelation
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（法律的鑑定書作成試験）であるgo）。評議官職の志願者は，職務に必要な彼の法律上の専門

的知識・能力を証明するために，彼に提示された・宮廷評議会に係属せる係争について法

律的鑑定書と判定の提案を作成・提出し，場合によってはこれを口頭でも報告しなければ

ならない。多くの貴族身分の志願者にとってはこのProberelationは，自己の法律的能力を

証明する殆ど唯一の機会であった。志願者により提出された鑑定書を検討するのは宮廷評

議会（あるいは枢密評議会）であり，ここで作成された志願者の勤務に対する適性に関わ

る鑑定書にもとづいて，領邦君主が当該志願者の任用について最終決定を下した。Probe一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レギ　ルンクrelationについて一定の評価を得た志願者は，当初地方政庁の評議官に任用されるのが通

例であり，直ちにMUnchenの宮廷評議官職に就くのは，きわめて高い評価を得た志願者だ

けであった。

　このProberelationは，　Maximilian　I治下でバイエルン中央官庁の確固たる制度とな

る91）のであるが，これを免除されるのは，①既に他の君主への勤務に於てその能力・資格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レギ　ルンクを充分に証明済みの者がバイエルンの評議官職に任用される場合，②地方政庁から宮廷評

議官に転ずる場合，の2つである92）。

　勿論他の資格要件一領邦の内外の大学（バイエルンのインゴルシュタット大学等）で

の修学，ラテン語の能力等一も存在したが，申し分のないProberelationは，宮廷評議会

における任用・昇進の不可欠の条件（conditio　sine　qua　non）と見なされたのである93）。

尚，宮廷財務庁については，実務的能力・経験が重要な任用基準をなしており，そのこと

からして宮廷財務庁評議官の大部分が（領邦内）の市民身分の出自であった94）。

　かくして，16世紀後半以降のバイエルンに於ては，領主国家の国家的諸課題の増加，中

央諸官庁の整備に対応して，法律上の専門的知識，実務能力・経験を有する役人が，中央

官庁に於て重要な役割を果たすようになる。この傾向は，17世紀前半のMaximilian　L治

下に於て一層顕著となり，中央行政を指導する役人の（宗教的専門的）資格を重視した彼

の人材登用により，宮廷評議会・枢密評議会の構成貝の半数以上をバイエルン外のカトリ

ック諸夏邦（特にシュワーベン等）の出身者が占めることになったのである95）。尚，評議

官職に於ては，プフレーかご職トにおけるとは異なり，プブリュンデ・給養の観念は何ら役割

を演じていない96）。

　ところで，表（4）一（i）は，R．　Heydenreuterの研究にもとづいて，　Maximilian　I．期にお

ける総数190名の宮廷評議官（Nr．4等例外が若干名存在）を対象としてプフレーガーアム

トへの就任状況を調i醸したものであり，79名（約42％）について対応関係を確認すること

ができた。尤もこれは宮廷評議官一般であり，表（5）によりMaximilian　I．期の中央諸官庁

の指導的役人に限定して考察すると，プフレーガーアムトとの対応関係・兼職の割合は更に
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毒（5）大公・選帝侯マクシミリアンー世治世期（1598－1651年）の領邦中央官庁の指導者・重要な構成員

番
号
官職名
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　官職保持者

在任期間 表（4） （註）

ゴ枢密評謙会

Obersthofmeister

iObristlandhofmeister）

1 Rudolf　von　Polwei1（Y『erwalter） 1595－1与96 80

2 Wolf　Konrad　Graf　v6n　Rechberg
i1602－09als　Verwalter）

1602－1617

3 J。h。nn．
f，af。。n　H。h，n。。llern 1618－1638

4 Max　Ku士z　von　Senftenau
1648－1662 18

Oberstkanzler

5 Dr。　Hans　Georg　Herwarth 1590－1599 53

6 Dr．　Joachim　Donners戸erger 1599－1650 26

7 Liz．　Johann　Adlzreiter 1650一 3

II．宮廷評議会

Hofratsprasidenten

8
　　　　　　‘

volf　Konrad　graf　von　Rechberg 1596－1602 1601年：Nr．49が代理

9 Konrad　von　Bemelberg 1604－1606 5

10 Gundekar　von　Tannb6rg． 1607－1623 21

11． Johann　Christoph　v．　Preysing 1623－1632 11 S．310f．

12
Wolf　Dietrich　von　T6rring

i1635－37．als　Verwalter）
1635－1646 28

13 Johann．　Friedrich　v．　Pienzenau ．斗646－1655

．Hofkanzler

14 Dr．　Johann　Gailkirchner 1590－1606 42

15 Dr．　Johann　Sigmund．Wagnereck 1606－1617 76 S．358

16 Dr．　Johann　Georg　Brugglacher 1617－1620

17 Dr，　Otto　Fofstenhauser（Verwalter！ 162Q－1622 37

18 ．Dr．　Walter　Aach 1622－1625 1

19 Dr．　Johann　Christoph　Abegg 1625－1644 2
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20 Liz．　Maximilian　Unfried 1548－1651

21 Dr．．J6hann　Emst 1651－1667

Hofoberrichter

22 Karl　Kulmer 1596－1604

23 Wolf　H6henkircher 1604－1606

24 Bernhard　Barth 1606一1609

25 Georg　Hundt（Verwalter） 1609－1614

26 Hans　Wolfマiepeck（Verwalter） 1614

27 Hans　Christoph　Tanner（Verwalter） 1614－1616 22 ＼

28 Rudolf　von　Donnersberg 1616－1625 27

29 Hans　Christoph　Tanner 1626－1630 22

30 Julius　von　Craineck 1631－1632 16

31 Dr，　Ottheinrich　Schobinger

iVerwalter）
1632

32 Viktor　von　Seyboltsdorf 1632－1635 72

33 Johann　Albrecht　v．　Haimhausen 1635－1638

34 Hans　Sebastian　Nothaft 1638－1645

35 Albrecht　Wilhelm　L6sch
i1645－1646als　Verwalter）

1645－1649 61

36 Johann　Ludwig　Herwarth 1649－1657 56

IIL宮廷財務庁

Hofkammerprasidenten

37 Hans　Schrenck 1597－1609 81

38 Christoph　Ulrich　Elsenheimer 1609－1623 34

39 Oswald　Schuβ 1623－1632 82

40
　　　　　　　　　　　　　」

cr．　Joh3nn　Mandl 1633－1662 62

合
計

　　40名

i実数38名）

　　　　　　25名

i実数24名：63．2％）

R．　Heydenreuter，　Die　Beh6rdenreform　Maxirriilians　1．，　in　1　Wittelsbach　und　Bayern，　Bd．　II－1，

MUnchen　1980，　S．249－250をもとに作成。

（註）　R．HeydenreUter，　Der　lτndesherrliche　Hofrat　un　ter　Her20g　und　1動吻zs，！lttctximillian　L　von

Bayern　1598－1651．，　MUnchen　1981．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プレジデント高まる（62／63％）のである（枢密評議会のOberstkanzler，宮廷財務庁議長については

　　　　　　　　プレジデント
100％，宮廷評議会議長については67％）。

　従って，16世紀末以降開先君主がプフレーガーアムトを役得プブリュンデとして譲与し

た功績のある宮廷役人・評議官とは，とりわけ上述の諸資格＝正統のカトリックにして法

律上の専門的知識，実務能力を備えた役人たち（彼らの多くが身分，人物の点でも申し分

のないことは言うまでもない）であった（尚，後述する1628年の宮廷財務庁鑑定書を参

照）。その際，1638年の枢密官房訓令に「当該人物にプフレーガーアムトが，さながら彼ら

の俸給・給金の一部として与えられるから」（。weiln　der　gleichen　persohnen　die　pflegen

vnd　ambter　gleichsam　als　ain　thail　irer　Salarien　vnnd　besoldungen　gegeben　werden“）

97）とあるように，プフレーが一掴レ）譲与は，（現任もしくは退任した）功績顕著な役人に対

する領解君主の恩恵施与・増俸Gehaltsaufbesserungの方法であり，彼ら役人は，　Hauptp－

flegerとして任地に不在のままプフレーク萄薩の収入を取得し，代理人（プフレーガー職代

理）をアムトに配置し，これに報酬を支払う義務を負うにすぎない98）。領邦君主自身が，

このような形でプフレーガーアムトの冗官（Sinekure）化，役得プブリュンデ化を積極的に

推進した背景には，第1に，領邦財政の慢性的財政難という事情があり，第2に，プフレー

ガーアムトを役得プブリュンデとして譲与することにより，他の資力の欠如にも拘わらず，

領邦の内外の傑出した人材を比較的容易に領邦中央官庁の高級官職に登用することができ

るという配慮が働いたものと思われる99）。ところで，プフレーガー職代理制度及びプフレー

ガーアムトの（役得）プブリュンデ化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　表（6＞バイエルンのHofstaatの拡大

は，R．　Heydenreuterによると，16世

紀以降のバイエルンにおける中央官庁

の役人の増加，並びに宮廷Hofstaat

の拡大（表（6）参照）のための前提条件

をなしているという100）。そこで，上述

のことと合わせてこれを更に敷聾する

ならば，領邦バイエルンに於て16世紀

後半以降中央官庁・宮廷の指導的な専　M．Lanzinner，　Fde’rst．　Rdte　und　Landsta’nde，　G6ttingen

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1980，S．22より作成。
門的実務的役人；。Staatsbeamte“（N．

Frh．　v．　Schrenck・Notzing）101）を存立せしめた重要な要因の1つは，役得プブリュンデと

してのプフレーガーアムト並びにプフレーガー一職代理制度であると言うことができるであ

ろう。

年次 Hofstaat 増加率 備考

　　年
P508

　名
P62 100

1552 384 237

1556 485 299

1571 866 535

1573 71！ 439 ミュンヘンの宮廷

1586 754 465 ミュンヘンの宮廷

1591 700 432 ミュンヘンの宮廷
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　　　　　　　　　　　　m．プフレーガー職代理制度の展開

　〔1〕領民国家による規制

　上述の前提・背景のもとにとりわけ16世紀後半以降広汎に普及するプフレーガー職代理

制度に於て，代理人は，プフレーガーの諸々の職務を当該脅毯で代行し，その報酬として，

プ・レーク寵の諸収入か碇額のアムト賃貸料（Ab，ent，　D。p。t。t）をプ。レ＿ガ＿1。支

払ったのちの残余を自身の懐に入れるか，あるいはプフレーガーにより給金を支払われた。

代理人の人選・任用は，本来専らプフレーガーがこれを行なうしくみであった102）。

　しかるに，当該制度の広汎な普及に伴い，とりわけ代理人による職務権限の行使の点で

二二君主の利害の侵害，管区民の抑圧等の弊害が次第に顕在化してくることから，忠直君

主及び中央政府（特に所轄官庁としての宮廷財務庁）としても何らかの対応を迫られるこ

とになった。既に1588年に宮廷財務庁は，大公への報告の中で，プフレーガーがNebenamt

（兼官）と共にプフレーガー簸トを保有している場合，彼の通常の職務に而て利益よりはむし

ろ解怠をもたらすとして，乱言中央官庁の役人等へのプフレーガーアムトの譲与により，代

理人による職務代行が著しく進展することに警告を発している103）。これはいわば先駆的事

例であり，そこでは未だ兼職の弊害が指摘されているにすぎない。

　プフレーガー職代理制度それ自体の弊害とその原因が嘉島君主・中央官庁により認識さ

れ，対応が本格化するのは，Maximilian　I治下の17世紀初頭以降のことである。その契

機を与えたのは，Landshutのレントマイスター　Stephan　S6hleich（在任：1583－1611年

104））が1600年及び1602／1603年の二度にわたり領邦君主に提出した改革鑑定書Reform－

gutachtenである。これによると，代理人の任用に際しては，アムトに応じた資格Qualifi－

kation（知識・人物in　der　wissenschafft　vnd　der　person　qualificirt）よりはむしろプフレ

ーガーへの高額のアムト賃貸料Absentの提供が重視されており（プフレーク萄医Erding

におけるその額は1000グルデン：アムト保有者は前掲表（4）Nr．36），その支払義務を負わ

された代理人により管区民が（負担の転嫁により）それだけ苦しめられるのみならず，レ

ソト寵し・・d・h・tの鰯謝（監督官庁）1ま，（プ。レーガーによる）面面の不規貝llな

解雇に煩わされている。この鑑定に対して領邦君主は，宮廷財務庁によるプフレーク醜

（＝Land－und　Pfleggerichte：1598年のラント台帳Landtafelによると当時77管区に77

名のプフレーガーが在職している105））の調査の要を余白に注記している106）。そして君主

は，この鑑定を踏まえた1603年7月21日の指令Dekretに歴て，上述の事情により資格を

備えた代理人が任用されないことから「プフレーク替遠行政に於てあらゆる不備・不都合が

生じている」ことを確認し，これらの不法の是正のためにプフレーガー職代理とその職務遂

行状況の調査にもとづいて鑑定書を作成し提出するように宮廷財務庁に命じたのである

107）．
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　このようにして，プフレーガー職代理制度の弊害の原因が，代理人の報酬形態とそれに規

定された人選に存することが明らかにされたのであるが，これは，上述の報酬の二形態に

応じて次のように把えられている。第1に，プフレーガーが，職務に対する資格を欠いた人

物を代理人として任用し，これに対して代理人に毎年高額の見返りRekompens（アムト賃

貸料）を要求するか，あるいは代理人にプフレーク寵の諸収入を会計させて，代理人の無

能の故にこの中から低額の給金しか割り当てていないのであるが，代理人は，この給金で

生計を維持しえず，不可避的に管区民の搾取に走らざるをえない（1615年の領邦君主の指

令Dekret　lo8））。因みに，1628年の宮廷財務庁鑑定によると，無能な代理人untaugliche

Verwalterは，資格を備えた人物よりも容易に，かつ低額の給金で任用されうるという

109）。第2に，1617年の宮廷財務彫目Av　H　ofkammer－Ordnungによると，ラントの種々の

ラント裁判区（プフレーク春毬）に著てプフレーが一重代理力㍉彼らの私的利益のために彼

らの職責Ambtspflichten及びラント法，裁判条令に反して多くの不法を働き，管区民を抑

圧・搾取しているが，彼らの自白によると（jrem　sebls　bekhennen　nach），彼らがプフレ

ーク葡薩の諸収入から約束のアムト賃貸料Deputatをプフレーガーに支払うと，彼らが妻

子と共に生計を立てうるほどのものが彼らの手に残らないことがその理由である，とされ

ている110）。そこで以上のような認識を踏まえて，領邦君主・中央政府によるプフレーガー職

代理制度への介入・規制は，代理人の任免，給養形態の両面から行なわれることになった

のである。

　まず，1615年の宮廷財務国母指令Dekretは，プフレーガーにより新たに任用される代理

人の資格Qualitatenを調査し，プフレーガーしと代理人との間で協定された報酬が不充分で

ある場合には改善すること，またさし迫った代理人更迭に際しては代理人の離職の理由を

調査し，彼が職務に適任であるにも拘らず報酬の低いことが離職理由である場合には，プ

フレーガーに善処を求めるよう宮廷財務庁に命じ，更に，領邦君主の了承なしに代理人を更

迭することを禁止すると共に，更迭の理由，新任の代理人の人物・報酬についての報告を

求めた111）。1617年の宮廷財務庁訓令は，更に進んで，以下の形でプフレーが一報代理制度

とその報酬を宮廷財務庁の監督下におこうとした112）。第1に，宮廷財務庁は，プフレーガー

との間で締結された代理人のBestallungを検査し，それが代理人に充分な報酬を保証する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レギ　ルンクものでない限り，代理人を認可し，（宮廷財務庁，地方政庁に対して113））職務宣誓を行なわ

せてはならない（khainen　Pflegsverwalter　confirmiere　noch　in　Pflicht　nemme）。第2

に，代理人が低額の報酬しか得ておらず，しかもその大部分が，裁判罰金収木，文書捺印

料金，示談手数料，文書作成手数料等の不安定な収入（die　gemaine（n）Nutzungen）に指

定されている場合には，宮廷財務庁が職権により介入し（ex　officio　vorgreffen），代理人

に分相応の充分な生計の資・報酬（ain　Ehrliche，　austregliche　vnndterhaltung　vnd　besol・
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dung）をプフレーク寵収入から指定する。第3に，全うントに於てプフレーガーが一般的

に代理人に報酬として支払うべき「標準報酬額」（ein　durchgeendte　besodung）設定の必

要性が説かれているがこれは，プフレーク替遠による収入の格差，アムト収入自体の変動

114）等の理由から実施に移しがたいものであった115）（尚，点心表（7）参照）。

　しかしながら，このような規定による規制の試みにも拘らず，プフレーガーとその代理人

との間の「アムト収入の分配をめぐる闘争」は決して終息せず，プフレーが一如代理は，彼

の劣悪な報酬を管区民の搾取により埋め合わせざるをえない。そこで，1627年1月14日付

の代理人を有するラントの全プフレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　表（7）プフレーク管区Vohburgのプフレーガー職代理の報酬

一ガー宛の指令は，プフレーガーと

代理人との間でアムト賃貸料

Absentの授受について協定を結ぶ

ことを禁止し，代理人に対して，プ

フレーク寵の全収入をプフレーガ

ーに会計し，報酬として（定額の）

年給金，生計の資（jahrliche　besol－

dung　und　underhalt）を受領するよ

うに命じた。その際，職務負担，ア

ムト収入等に応じて代理人の報酬額

を定めるのは，プフレーガーではな

く宮廷財務庁であり，その額はプフ

レーガーの官職叙任状に盛り込まれ

るべきであった116）。代理人の年給金

は300～400グルデン（fl．）であった換算率：lfl．＝60Kreuzer＝420Heller

117・．例嵐プ。レーク寵V・歳場蹴繊面癖器、膿鷺濫，鐸。6惣

burg（アムト保有者はH．　Chr．　Tan－94　Anm・4から作成（但し誤った数字を訂正した）・

ner一前掲表（4）Nr．22か）のプフレーガー職代理の宮廷財務庁への報告によると，彼の報酬

は表（7）の如くである。

　他方に於て，代品君主の現状認識では，経験豊かな良き代理人が，他の者がアムト収入

の中から高々数グルデン多くプフレーガーに支払うというだけの理由で貧欲なプフレーガ

ーにより解雇され，プフレーガーに高額の提供を申し出た他の者（いわば最高額提供者）が

代置されるのであるが，実務（司法，財務）に通じておらず，長期の修得期間を要するの

みならず，修得もままならない。これにより君主の利害・収入が侵害される（1．Dt．　Interesse

und　Gefalle　geschmalert）ばかりか，司法事項も充分管理されない。そこで，上記のプフ

項　目 金　額

給　金 330fl．

収
　
入

アムト付属耕地の耕作
　　　o　　　　o
Q5fl．に相当

カラス麦の支給
　　　●　　　　o　　　　●

P32fl．（見積り）

干し草 16fl．30kr．

（a）小計 503fL　30kr．

　　Amtspferdegeld
iミュンヘンの宮廷出納局に）

140fL

プフレーガーに 36f1．51kr．5H．支
　
出
Banm・・h・…（囎金一 ﾟ分） 12fl．

Dienstgerste 9fl．

（b）小計 197fl．51Kr．5H．

（c＞合計

k（a）一（b）〕

　　　　　305f1．38Kr．3H．（2H．？）

iプフレーガー職代理のBe601dung　und　Unterhalt）

備考

　　　　　　　　　　　　　o　　　　●　　　　ovフレーガー所有の馬2頭を無償で維持する〔（c）　　　　　●　　　　g　　　　o　　　　●　　　　o　　　　●　　　　●

ｩら支出〕。他のアムト収入Pflegamtsnutzungen

ﾍ，年次会計期内にプフレーガーにきちんと支払

墲黷驕B
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レーガー宛指令と踵を接して，1627年2月8日に，代理人の任用・解雇は，プフレーガーの

独断によってなされてはならず，領事君主・宮廷財務庁の同意・了承を必要とすることが

宮廷財務雪除指令の中で命じられたのである118）。

　ところで，翌1628年にはプフレーガー職代理制度の問題が宮廷財務庁により根本的検討

に付され，9月1日付で鑑定書が領邦君主に提出された。これによると，君主の第一級の役

人・評議官（E。Dt．　fttrnehmste　Ministri　und　Rate）は，はるか以前から彼らのより良い

生計Unterhaltのためだけでなく，より多くの栄誉・声望のためにプフレーク寵

（Pflegen）を下賜され，そこに於て代理人の配置を許されてきた。このような高級役人

（solche　vornehme　ministri　und　Dienern）及び彼らの保有するプフレーク替薩については，

彼らが常に有能かつ充分な資格を備えた代理人（taugliche　und　wohlqualificierte　Ver－

walter）を指名・提示するという条件で，旧来の慣行のもとに（bei　dem　alten　Herkommen）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プレジデントとどめておくことが容認された（因みに当該時期の宮廷財務庁議長0．Schuβもまたプフ

レーガー職を保有している一前掲表（4）Nr．　82）。他方，同じくプフレーク脅冠を譲与され

ているが，（同時に中央官庁・宮廷等に於て）領邦君主に勤務しておらず，プフレーガーと

して有能である者（例えばPfleger　zu　RiedenburgたるGeorg　W．　von　Muggenthal）は，

彼らの保有するプフレーク暮露を　　引き続き保有せんと欲するならば　　今後自分自身

で（mit　selbst　eigner　Person）管理し，彼らがこれまで有してきたプフレーガー職代理を

解雇しなければならない119）。

　この鑑定を受けて同年9月8日付で出された宮廷財務耳玉指令Dekretは，領邦君主の

宮廷で重要な勤務に就いていてプフレーク替遠を自身で管理しえないプフレーガーを他の

プフレーガーから区別し，充分な資格を備えた良き代理人を提示し，宮廷財務庁の認可を得

て充分な報酬をもって任用することを彼らに認めた。宮廷財務庁に対しては，プフレーガー

職代理に充分な報酬（管区民を抑圧・搾取することなく生計を維持しうる額）が支給され

ているかどうかを全プフレーク替遠に於て調査し，報酬が不充分な場合にはプフレーガー

（Hauptpfleger）に改善を求めるように命じられた120）。そしてこれに対応して，宮廷財務庁

に下属する下バイエルンの3レントマイス四一121）に対し，所轄管内のプフレーが一旦代理

の資格・報酬の調査が命じられた（9月11日付）122）。他方，上記鑑定に於て特に挙示され

たRiedenburgのプフレーが心外6名のプフレーガー（表（8）：引剥君主の宮廷・中央官庁等

た於そ向蒔た勤逐しそらならう・うレニ）ケこ一）に対しては，プフレーク替遠の継続的保有を望

むならば，アムトを自身で管理し，これまで有してきたプフレーガー職代理を解雇するよう

にという指令が出された（9月12日付）123）のである。

　7名のプフレーガー（表（8）から彼らの大部分がこの指令以後もアムトを継続的に保有して

いることを確認しうる）に対する代理人解雇の指令の実効の程は詳らかではないが，ここ



50 Artes　Liberales No．43，　1988

で特に注目されるのは，1628年目上述の宮廷財務肉池指令以後領邦君主・中央政府の側で

は，「代理人配置を認可されているプフレーガー」とそうでないプフレーガーとが法的に明確

に区別されることである。1638年の枢密官房訓令によると，前者＝宮廷・中央官庁の高級

役人に対して「プフレーガーアムトがさながら彼らの俸給・給金の一部として与えられる」

124）のである。

表（8）1628年9月12日付指令の対象とされたプフレーク寵とその保有老（プフレーガー）

プフレーク醜 プフレーガー（在任期間） プ・レーか職耀（在任匇ﾔ） 註

1 Riedenburg
　　　　　　　　　　　　　　　　（註a）G。W．　v，　Muggenthal（1612－38）

2 Nattenberg H．W．　H，　v。　Lauterbach（1619－30）
I
I
S
．
6
1

3 Aibling J．H．　Schrenck（1620－53） A．Riederer（1610－40）
　I
r．27f，

4 Neustadt W．Sl　v．　Klosen（1625－35）
I
I
S
．
6
3

5 Ried 　　　　　　　　　　　　　　（註b＞
g．A。　Tattenpach（1610－47）

6 Hohenschwangau

7 Traunstein Ladislaus　v．　T6n’ing（1617－38） P．Ridler（1616－34＞ 　I
r．136f．

（註）E．Geiss，　Die　Reihenfolge　der　Gerichts－und　Verwaltungs　beamten　Altbayerns　nach　ihrem　Vorkom－

　men　vom　13．　Jahrhundert　bis　zum　Jahre　1803，　Teil　1　und　II，in　1　Oberbayerisches　Archiv，　Bd．　26

　（1865／66）　，　Bd．28　（1868／69）　．

（註：a）R．Heydenreuter，　D〃landesherrliche聯α’un　ter　Hemeog　und　Kuijde’rst　Mari〃zilian　L　von

　Bayern，　Mtinchen　1981，　S．　346．

（註b）Georg　Ferchl，　Bayerische　Beh6rden　und　Beamte（1550－1804），Teil　I，　in：Oberbのノ6短s6勉s、4rchiv，

　Bd．　53，　1908／12，　S．　869．

　〔II〕．帰結

　さて，17世紀初頭から開始したプフレーガー職代理制度の国家的規制は，1640年代に一

応終結する。そこで，以下その過程と帰結を考察したい。最初に検討されるべき1640年の

宮廷財務庁訓令は，これまでの諸々の指令を踏まえて以後の規制の基礎をなした訓令であ

る。この訓令は，1627年1月のプフレーガー職代理の報酬に関わる上述の指令を繰り返した

125）のち，宮廷財務庁に次の三点を命じている。第1に，宮廷財務庁があらかじめプフレーガ

ー職代理に充分な年給金・生計の資（そのもとでプフレーが一越代理が分相応にehrlich生

計を立てることができ，よって他人の財貨を盗み取り，管区民を抑圧し，正規の裁判手数

料を逸脱する理由をもたない程のもの）を定めるまで，プフレーガー，代理人をして宮廷語

　　　　　　レギ　ルンク
務庁もしくは地方政庁に職務宣誓を行なわせない（従って任用しない）こと。第2に，プ
　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　の　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　ロ　　　　

フレーガーが交替するたびに，代理人の配置を認可されている限りで（wofern　man　bey

dem　ambt　ainen　aufzustellen　bewilligen　wurde），代理人に何がどれだけ報酬・生計の資
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として帰属するか（貨幣，飼料，木材，他の収入Nutzungen）が新任のプフレーガーの官

職叙任状Be＄tallungに（宮廷財務庁により）記載されるべきであり，プフレーガーはこの

記載事項に違背してはならない。第3に，教育もなく（weder　gestudiert）裁判実務の経験

もきわめて乏しいが，それにも拘らずプフレーガーにより彼の私的利益のために任用さ．れ

ている，きわめて無能な人物は，プフレーガー職代理として不適格である。プフレー．ガーが

　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　　　　　サ　　　サ　　　　　　　ロ
有能な人物を推薦しない場合には，宮廷財務庁自体が，しかるべき人物をプフレーガー職代

理として任用しなければならない126）。

　次に，1643年2月23日の宮廷財務庁宛指令127）は，プフレーが心隔代理制度の蔓延した濫

用を除去する更なる手段として，前記1640年訓令の第3点を一層推し進める形で，「プフレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　ロ

ーガー職代理は，領邦君主の認可を得て宮廷財務庁により直接任用され，適正な報酬が彼

に定められるべし」（daz　fUrohin，　wan　Pfleger　oder　solche　ambter　verlichen，　darbey　den

Pflegern　oder　dergleichen　Beambten　die　verwalter　zu　halten　verwilliget　werden，　nit

mer　von　ihnen，　den　Pflegern　oder　Beambten，　die　Verwalter　vorzuschlagen，　sondern

immediate　von　vnserer　hofcammer　mit　unserm　gnedigisten　vorwissen　angenommen

und　ihnen　ein　gebUhrlicher　Soldt　Bestimbt　werden　solle，……）と規定し，「プフレーガー

職代理の配置を認可されている」プフレーガーから代理人推薦権を奪取して，この権限を宮

廷財務庁の手に委ねたのである。

　他方，プフレーガー職代理の報酬について1640年の訓令を更に発展させたのが，1643年

8月3日の宮廷財務庁宛指令128）である。この指令は，2月23日付の上記指令を原因として

プフレーガーと代理人との間で「有害な不都合，忌まわしいこと」（schedliche　vngelegen－

heiten　vnd　widerwertigkeit）が生じたことから出されたものであるが，プフレーガー職代

理（その配置がプフレーガーに認可されている場合）の領邦君主（宮廷財務庁）による直接

的任用を再確認したのち，次の二点を規定した。第1に，譲与されたプフレーク寵を自身

で管理しない者は，プフレーガーの称号並びにAmts－oder　Gnadengeld（諸々のアムト収入

の代わりに指定されたもの）のみ．を保持し，他方，代理人推薦権は認められない（wan

eine卑，　wer　der　auch　seye，　dergleichen　ambt，　so　Er　nit　mit　aignem　ruckhen　Bestizt　vnd

bedient，　verlassen　wUrdt，soll　Er　darbey　anders　nichts　als　den　titl　v：nd，　was　wUr　nach

Beschaffenheit　vnd　ertraglichkeit　des　ambts　an　statt　der　ambtsnuzungs　Bestimmen

werden，　haben，　noch　ainigen　verwalter　Vorschlagen・…・・）。彼は，代理人に管区の職務

上の事柄について千渉することも代理人から自身に上訴させることも許されず（称号プフ

レーガー），プフレーガー職代理は，この点で専ら上級官庁（宮廷評議会，宮廷財務庁，
レギ　ルンク　　コ　　　ロ　の　じ　　　　

地方政庁）にのみ従属する（von　vns　vnd　vnsern　nachgesezten　Rathen　dependiern）。第

2に，宮廷財務庁は，君主め認可を得て任用したプフレーガー職代理に職務・アムトの重要
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性に応じて適正な給金を定め，全アムト収入を（宮廷財務庁乃至レントマイスターに直接）

会計させるか，あるいは適正かつ廉価なアムト賃貸料Absentを規定すること，そして上記

のAmts－oder　Gnadengeldとして称号プフレーガー（アムト保有者）に当該プフレーク替遠

収入から何がどれだけ支払われるのがよいか領邦君主に提案することを命じられた。例え

ば，枢密評議官J．　A．　v．　Metternichは，1645年にプフレーク替遠Schardingを得Amts－

oder　Gnadengeldとして（fir　die　davon　eingehente　Amtsnuzungen）1000グルデンを与え

られたが，上記の指令からするとこの1000グルデンとプフレーガーの称号は，Metternich

をプフレーク轡医Schardingと結合する唯一のものであった（アムトの管理はプフレーが

一匹代理がこれを行なう）129）。

　かくして，プフレーガー磯レ）役得プブリュンデ化に伴って，本来プフレーガーとその職務

代行者との間の関係として出現・普及したプフレーガー職代理制度は，それが生み出す諸々

の弊害の故に，17世紀前半に領邦君主とその中央官庁（宮廷財務庁）の介入・規制すると

ころとなった。そして，紆余曲折を経て17世紀の40年代に，アムトを自身で管理しえず，

プフレーガー職代理の配置を認可されているプフレーガーには，アムトの称号と定額の俸給

（Amts－oder　Gnadengeld一投得ラ・う））三シデ）のみを与え，他方プフレークeSsAEIIは，宮廷財

務庁により直接任用され，上位官庁に直属するプフレーが一瞬代理によりこれを管理させ

るという形でプフレーガー職代理制度は，プフレーガー簸あ（宮廷・中央官庁役人にそれ

が譲与された段階から事実上有していた）役得プブリュンデたる性格をまさに法認するこ

とにより，法制上最終的に領邦国家に組み込まれることになったのである。

　しかしながら，上述の諸指令・訓令によリプフレーガー職代理制度の濫用・弊害が除去さ

れたわけでは決してない。地方官庁・役人に対する領邦中央政府の統制力にそもそも種々

の限界が存在したということは言うまでもないが，宮廷・中央官庁の高級役人の多くがプ

フレーが譲トを俸給の一部として得た（役得プブリュンデ）という事時からして，プフレー

ガー職代理制度の濫用を助長し，弊害を存続せしめるきわめて個人的金銭的な利害が，宮

廷・中央官庁の高級役人それ自体に存在したのである130）。例えば，上掲表（4）（5）から明らか

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プレゲント　　　　　　　　　　　　
なように，当該制度の国家的規制を積極的に推進すべき宮廷財務庁の議長自身が，同時に

プフレーガー職を保有している。彼ら高級役人の利害は，以後のプフレーガー職代理制度の

展開を規定する重要な要因であろう。

　事実，プフレーガー職代理の配置を認められているプフレーガーの代理人推薦権は，上述

の諸指令にも拘らず決して排除されることはなく，既に1649年に，プフレーガーによる代

理人の頻繁な更迭，代理人による管区民の搾取，領邦君主の利害の侵害といった事態が，

領邦中央政府により再度検討に付された。そして，4月10日付の宮廷財務庁宛指令131）に於

て，プフレーガー（これまでの指令・訓令中に見られた「プフレーガー職代理の配置を認可
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されている者」という限定がない）は，あらかじめ宮廷財務庁の同意を得て，有能で熟達

した人物（taugliche　vnd　erfahrne　leuth）のみをプフレーガー職代理として推薦・任用し，

彼らに報酬を支払うべきであり，領掌君主の承認・認可なしに，かつ正当な事由なくして

代理人を濫りに解雇・更迭してはならない，という形で，プフレーガーの代理人推薦・任用

権とプフレーガーによる代理人への報酬支払が（再）確認されるに至ったのである。従って，

同時に①プフレーガー職代理とその職務事項への介入がプフレーガーに禁止され，②「プフ

レーク替遠の譲与は，就任するプフレーガーが，前任者のプフレーガー職代理をその報酬額

と共に変更しない，という条件でのみなされるべし」という規定が盛り込まれたにしても，

その実効の程はきわめて疑わしいものであった。むしろ，プフレーク替遠保有者；プフレー

ガーの役得プブリュンデに対する利害が一層幅をきかせることになり，実際には一定のア

ムト賃貸料Absentの授受をプフレーガー職代理と協定しながら，外見上は彼に定額の報酬

を支払っているかの如く監督官庁（レントマイスター，宮廷財務庁）にプフレーク葡まの会

計を報告するということが次第に一般化したのである132）。

　かくして，一方に於て，プフレーガー71k1トについてはその世襲化・家産化が進展し，特定の

家門の世襲的冗官（die　erbliche　Sinekure一役得プブリュンデの世襲的占有）と化す133）

のであり（例えば，前掲表（4）Nr．53～56のHerwarth家によるプフレーク寵Schwaben

のプフレーガー職の占有を参照），他方，プフレーガー職代理制度は，まさに「最低額要求者

（代理人）へのアムトの売出し」（E．Rosenthal）134L一逆に言えばプフレーガーへの「最

高額提供者」一に等しいものとなり，プフレーガー職代理の資質の低下と管区民の搾取等

の弊害の拡大が進み，バイエルン「地方行政の癌Krebsschaden」（H．　Dollinger）135）とな

るのである。尚，代理人（プフレーガー職代理）の地位の世襲化も見られるようになり，代

理人の死亡の際には息子が，息、子のいない場合には第三者が，死亡した代理人の寡婦・娘

との婚姻により，その地位を継いだが，このような世襲化も代理人の質の低下を助長した

といわれる136）。

　従って，以上のことから，領邦君主がプフレーが一軸代理制度によりプフレーク管区・ラ

ント裁判区行政に一定の影響力を獲得したことは否定しえないが，R．　Heydenreuterの次

の評価　　この制度により「領邦君主はプフレーク離塁の収入について初めて完全な概観

を得た」のであり，「下級官庁の中央集権化の端緒はこの制度なしには考えられない」137｝一

一は，仮令特にMaximilian　I．期を彼が念頭においているにしても，些か行きすぎであろ

う。因みに，1728年に至っても領邦君主の指令により（代理人を有する）プフレーガーに彼

らのアムト収入（貨幣・現物）の明細書（Specifikation）の送付が求められており138），宮廷

財務庁が依然としてプフレーク轡薩の収入を完全には把握しえていないことを窺わせる。

況や，N．　Frh．　von　Schrenck－Notzingの，プフレーかご職トはその保有者により形式上（pro
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forma）継承されたにすぎず，「実際の行政は専門的下級役人（Fach－und　Unterbeamten）〔＝

プフレーガー職代理〕の手中に存した」139）という理解も実態にそぐわないように思われる。

　　　　　　　　　　　　　　　　IV．結　　語

　以上，とりわけ！7世紀前半を中心として，プフレーガー職代理制度の展開とその背景を考

察してきたが，その成果をまとめると次のようになるであろう。

　第1に，プフレーが心血レ）職務代行制度（プフレーガー職代理制度）は，16－18世紀とい

うバイエルン領邦国家の特定の発展段階に於て，即ち，一方に於て，軍制の変化，時代の

趨勢に対応したプフレーガーアムト自体の変化，国家財政の慢性的財政難にもとつく官職

の入質・官職売買類似の官職取引契約等によりプフレーガー斑が役得プブリュンデ化し，他

方に於て，16世紀後半以降の国家的諸課題に対応した細動中央諸官庁の整備（固定した合

議制官庁の形成及び分業の進展），領邦君主による反宗教改革の推進により，宮廷・中央官

庁に於て正統のカトリック（官職就任に先立つカトリックの信仰宣言professio　fidei　Cath－

olicaeの履行が領邦役人の任用資格要件をなす）にして充分な資格（法律上の専門的知識，

実務的能力）を備えた「専門的役人」が必要とされ，慢性的財政難に苦しむ領邦君主がと

りわけ彼らに対する恩恵施与・増俸の方法としてプフレーガー磯を役得プブリュンデとして

譲与したことにより拍車をかけられて，広汎な普及を見るのである。

　従って第2に，16世紀後半以降の領邦国家バイエルンに減て，宮廷・中央官庁の指導的

な「専門官僚」を存立せしめた重要な要因の1つは，プフレーガー71k］ト＝役得プブリュンデ並

びにプフレーが一語代理制度である。

　第3に，プフレーガー職代理制度は，第1，第2の点からしてまさに領邦の統治構造に根

差しているが故に存続せざるをえない140）が，それが生み出す諸々の弊害が顕在化したこと

から17世紀初頭以降領邦国家の側からこれに規制が企てられ，結局1640年代に，アムト

を自身で管理しえず，プフレーガー職代理の配置を認可されているプフレーガー（宮廷・中

央官庁の高級役人）には称号と定額の俸給（Amts－oder　Gnadengeld）のみを与え，代理人・

管区行政に介入させず，他方，宮廷財務庁が管区の実務を担当するプフレーガー職代理（上

級官庁に直属）を任用し報酬を与えるという形で，即ちプフレーガー簸レ）役得プブリュンデ

たる性格をまさに法認することにより，この制度は法制上最終的に領邦国家に組み込まれ

ることになったのである。しかし，その後プフレーク脅毯保有者（称号プフレーガー）の利

害に押されて，プフレーガーの代理人推薦・任用権，代理人への報酬支払が（再）確認され

たことから，役得プブリュンデの利益の極大化を目指すプフレーガー（プフレーク龍保有

者）の利害が，プフレーガー職代理制度の弊害を一層拡大することになるのである。

　その結果，18世紀末に至っても，プフレーガー職代理に対してプフレーク種ま用益権の賃
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借（即ちプフレーガー　Hauptpflegerへのアムト賃貸料Absentの支払）の禁止が繰り返さ

れ，他方プフレーガーに対しては，「アムトの全収入を徴収しているプフレーガーHauptp一

flegerは，彼に代って職務を行なう代理人に生計を立てるに充分なものを支給し，このこと

により国家を副次的関与・他の恐らく可能な〔代理人による四三〕臣民抑圧の危惧の外に

おくこと」という形で，プフレーガー職代理への充分な報酬支払が依然として命じられてい

る程である（1779年7月29日の選三三Karl　Theodorの命令Mandat　141））。このようなプ

フレーガー職代理制度魁プフレーガー（Hauptpfleger）瑠と共に最終的に廃棄されるの

は，19世紀初頭の所謂モンジュラ（Maximilian　Mantgelas）の諸改革においてである

142）

　o
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