
洋学思想の文献学的省察

『蘭学捷法』

藤原暹

　拙著『鶴峯戊申の基礎的研究』は昭和47年度文部省科学研究費刊行助成を受けて出版し

たものである。1）出版時に出版上の都合で割愛した部分やその後に判明した事項があり，こ

の際それを補筆しておきたく思う。この稿は鶴峯の『蘭学捷法　一名蘭学通補』を中心に

述べる。

　　1．国立国会図書館蔵「蘭学前廊』について

　鶴峯戊申のオランダ語学についてはその後，杉本つとむ博士が大著『江戸時代における

蘭語学の成立とその展開II，　IV』2）で詳しく論じられたが，この資料の紹介はなく，いくつ

もの点で新しい事実もみられるので資料紹介もかねて述べてみる。

　杉本博士は主として，鶴峯の『蘭音仮字格』曝蘭字通』『洋文翻訳便覧』の三著を中心

に述べられている。

　この中で，『楽音仮字格』は「文政五年三月　鶴峯戊申書1とあり巻末に「此一巻文政九

年三月　再校」とある若林正治氏所蔵本を使用して初期の鶴峯の蘭語研究の状況を分析し

ている。3）

　ところで此書は副題に「蘭音捷樫」とあり，何等かの形でここにとりあげる『蘭学捷法』

と関係がみられるものと推察される。

　この書は「上」と「下」があり冒頭に「蘭学六法　上　一名蘭字通補」とあり，〈まえが

き〉と本文六丁の叙述がある。「蘭字通番」とはすでに成っていた戊申の臨蘭字通』（一

帖文政十三年　天保元年刊）の「増補」を意味しよう。杉本博士は曝蘭字通』に関して

次のように述べておられる。（これも若林正治氏所蔵本を使用）

　全体は〈1．まえがき的なもの　2．本文蘭字　3．新書略目　4．註解の部　5．識

　語〉となっている。まず，1．のくまえがき的なもの〉はつぎのように記述されている。

　本書成立の事情を語っているのである。

1）　東京，桜楓社，昭和48。

2）　東京，早稲田大学出版部〔II〕昭和52。〔IV〕昭和56。

3）　同上〔II〕「鶴峯戊申とその蘭語研究」　1093頁～。
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庚寅之冬鶴峯皐屋先生来遊吾藩為諸子講語学天学韻学算学等其法皆簡易捷径使学者一時会得其余与

永岸井三子共受業数日既尽諸科及蘭字醸音法唯於横行之字苦謄写焉因請先生刻其所筆受以便後進之

士亦足観妙趣之一班　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　若山今翻転

　〈庚寅〉はおそらく天保元年（1830）を指すかと思う。〈新書三目〉の中に，文政8年刊

　の『徴古究理説』が刊行されているので，それ以降であることは確かで，上の推定はほ

　ぼ正しいかと思う。〈吾藩〉とあるから鶴峯が，若山今恭の属する藩に来遊したわけであ

　ろうが，具体的にどこの藩と明示できない。鶴峯は行動力もあり，かなりあちこちで，

　蘭学なども講説しているようである。そして最後の5．〈識語〉はく門人　円井方　識〉

　とあるから，これは門人であってしかも識語によると，この部分だけ後から付加したも

　のであることが判明する。4）

　『蘭学捷法　上』のくまえ書き〉には，職蘭字通』の「若山今恭識」という文の全文筆

記（筆記者は巻末に「子時天保十二辛丑仲夏　鶴二季尼先生門人　河野通尚写」とあるの

で，河野通尚と判明する）がある。しかも次のように二丁の言が詳述されている。

早引蘭字通ハ，余和歌山翠黛ノトキ。諸子ノ為二示ス所』紀伊殿御奥医今井随糞遊動舗設十七歳筆

録シテ上木ヲ命ズ。随葦が父加算翁ハ本居翁ヲス〉メシ人ナリト云リ。余随糞日別ル〉二日ヒ，本

居翁ノ小色紙ヲ余二送ラル。江戸住居以来金座出役広瀬九十郎。コトニ交深キヲ以テ。為ニソノ色

　　　　　　ママ紙ヲ贈ル。今立漿シテカノ家ニアリ。ココニ記シテ永ク随糞子ノ志ヲ面戸ントス。

　これによると，鶴頭戊申が紀州和歌高直で講業した折に藩医今井随算（名，恭）がその

講業内容を筆録し上木したものという。さらに戊申は今井恭の南区とも親交が深く本居翁

（大平）から翁がもらった色紙をもらっている。なお今井恭の文中「余与永岸井三氏共受

業」とあるが「永岸井」とは「文政八年冬紀州若山本居丁半三井下席」の記録及び「文政

十三年時分　天保二年かける」という二業記録5）に徴すると「永井円左衛門　西宇治」，「貴

志武蔵　久野家門前」「井原仁左衛門」らしい。なお「識語」を書いた円井方は同じ記録に

「円井啓二　方　新通」とあり戊申の門人の一人であった事は確かである。勿論，今井随

葬は「今井旧庵　漆中之町出口　田中武同居」とある。

　つまり，鳳丁字通』は天保二三，戊申が若山講業の内容を受講生達がまとめ，それを徴

古究理三蔵として出版したものである。それを更に増補しようとしたものが『蘭学捷法』

であった。

　では，如何に増補しているであろうか。

　　　　　　　　　　　　　ア　ベ　セ
　『蘭学捷法　上』は1．「空回泄」　2．ローマ字の五十音図　3．AEIO①uy七字

韻字　4．発音　5．数量字　6．記号字　7．点例　8．訓読法と単語　9．翻訳法と

4）　同上　1101頁。

5）　前掲拙著　207頁。
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いう記述である。『蘭字通』が「アベセ」と「四字体」と「点例」を一枚刷りの表にまとめ

たものであるに対し，一応蘭学の語学的知識を全般に亘って示しているのである。ところ

で，「点例」の部分に「悉クハ蘭学階梯二見エタリ1とあり，この書が大槻玄沢の『蘭学階

梯』を参考にしている事が分る。そこで玄沢の『蘭学階梯』と写真版で対比してみると例

えば次の如くである。
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玄沢の上に当る部分が，戊申では「以上訓読法」となっている。
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という玄沢の格言が戊申では「翻訳法」となっている。
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玄沢が十例提示している格言中，四例を引用しているのである。このように対比してみ

ると，ほとんどの記事が『蘭訳階梯』からの引用の感がするが，戊申の独創性はむしろ次

のような記述にあった。

西洋人児童二三別泄ヲ習ハシムル犀川ネ読ニシテ習ハスルヨシ。重読トハアーべ一べ一セー竺」ニ

デイデーエーナドヨウニヨム「ナリ，猶此方ノ児童イロハヲ習フニi玉総ニハー三
一ト読々書習フが如クナルベシ……中略左ノ如クヨミオホユル寸ハ蘭書ヲヨム1此方ノ二字本ヲ読

が如ク了然タル「ヲ得ベシ。翻訳ニハハルマ訳鍵等ヲ用フベシ。ナホ蘭学三法ノ1続語学新書二祥

也　参考スベシ。

　こうした教育技術の工夫に本領があったのである。（後述関係記事参照）

　ところで，一方『蘭音二丁』との関係である。杉本氏は『蘭音響樫』を『蘭訳階梯』の

「改編」であり，「引き写しにすぎない」とされる。6）この点『三音三三』と『蘭学捷法　上』

とはほとんど同じであると言っても過言ではあるまい。

では『蘭音捷脛』以後の展開はみられないのであろうか。

　『蘭学句法　下』は大きく四部分によって成っている。

○西洋語法用言訣助辞完助辞例

　直説法鉄助辞

　直説法完助辞

○逆説法

○分読法

○直読法

である。このうち例えば冒頭は次の如くなっている。

　直説法鉄助辞

現在単　　ik　hib

　　　　吾持ッ㊤

未過単

下網胸

臆過単

未来単

動他用言ノ助辞ヲ鉄助辞トス。動新声スナハチ役格ナリ。

　　　　een　book

　　　　＿童　　　　　　日ヲθ

ik　had　een　book

吾持㊤一書∈）

ik　heb　een　book　gehad．

吾多1㊤“書・持・e

ik　had　een　book　gehad

動1㊤“書・持・e

ik　zal　een　book　hebben

闘将㊤一書ヲ持タe

吾ハ持ツー書ヲノ意二聞ユレドモ，訳ニハ吾∠Σ

一書ヲ持ツト逆読ニスベシ。

吾一書ヲ持テバ持テド持テトモ同ジ。スヘテ下

二体定有ルハ逆二読ム

吾バー書ヲ持チタリ，持チキ，持チケリ同ジ。

スヘテ下に用言アルハワケヨミニスヘシ

吾バー書ヲ持チタリケリト訳ス持チタリニテ三

二全過ナルヲ，又ケリ添フ故二脈々ナリ。

吾バー書ヲ持タント訳ス。是等ノ益処ニヨリテ

ハモト訳スベシ。

gehadヲテールヲールドト云フ。現在ノhib此テールヲールドノ上ニアルトキハ全過トナリ。

未過ノhad此テールヲールドノ上ニアルトキハ過々トナル例也。　hibハhebト同ジ。

6）　前掲杉本著　1099頁。
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　つまり，助言，他動詞を使用した単数の主格の場合における「諸時（制）」の用例文であ

る。

　こうした用例文は，例えば中野三三（志筑忠雄）の『鰭糊属文錦嚢』に次のようにあ

る。

　Odeel　woord　不断詞

現在　een　geleerd　aan　zijnde学者にして

過去　een　geleerd　man　geweest　zijnde　学者にて有し

未来　zallende　een　geleerd　man　zijn　学者にてあらん

　　文ノ勢ニヨリテハzijndeヲ首口出トキモアリ但此等ノ訳法ニハ変化アル1薄闇イヘルカ如シ
　　　ママラ
　ik　hbben　boek〔ik　heb　een　boek〕事跡　我一書をもてり

　ik　had　een　boek　　O蓑＝喜審Ilξ呈

　ik　hebben　boek　gehad　我曾て一書をもてり

　ik　had　een　boek　事跡　我曾て一書をもてり

　Oonbepaalde　wijse　不日

　現在　een　boek　te　hebben　一書をもてり

過去　een　boek　gehad　te　hebben　一書をもちき

未来　een　boek　te　zallen　hebben　一書をもたん

　右ノもてりハ有ノ字ノ意ナリ我に一書ありナト訳シテモヨシ

　Odeel　woord　不断詞

現在　hebben　de　een〔eens〕boek　一書をもちて

過去　een　boek　gehd〔幽〕hebben　曾て一書をもちて

未来　zfillen　de　een　boek　hebben　一書をもたん

　書をもちたる人二期をもたん人ナトトモツ〉ク也訳法一ナラス前ニイヘル如シ凡ソhebbenハ

　deel　w…d・・トzelf・t・ndigトニかリw・・d・n・・deel　w・・rd，・elf・t、ndig，　bi」w。，d

　〔bijvoegelijk〕ト田力〉レリzijnハzelfstandig　bijvoegendeトノニツニカ〉ルナリ又zUllen

　ハzoUdenニノミカ》ル也但シaanvoegenderlyte也
死語1未来　ik　zal　een　geleerd　man　zijn　我ハ学者ならん

未来　ik　zal　een　boek　hebben　我一書をもたん〔我バー学者なるへし〕

　棒線は藤原の附したものであり，明らかに柳圃の前掲書の影響と考えられる。しかし柳

圃の場合，ik　leer．　ik　heb　geleerd．　ik　had　geleerd．　ik　zal　leeren等の用例文を用い

て，deel　woord（分詞，柳圃は「不断詞」とする）の説明を詳しくしている。戊申の場合

は「テールヲールド」とし，それをhib，　hadの位置関係において簡略に説明しているにす

ぎない。

つぎに，自動詞を使用した主格が単数の場合の「諸時（制）」の説明をしている。

直接法完助辞

現在単　　ik　ben　daar

　　　　吾平ル㊤彼処二e

未過単　　ik　was　daar

　　　　吾居レバ㊤彼処二e

我ハ居ル彼処ニノ意ニテ聞ユルトモ訳ニハ口囲

彼処二居ルト逆読ニスヘシ。

吾彼処二居レバト訳スベシ。居レド居レドモ同

ジ。



全過単

過過単

未来単
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ik　ben　daar　geweest

吾タリ㊤彼処二居リe

’ik　was　daar　geweest

吾1：1㊤彼処・居・e

ik　zal　daar　zijn

吾将㊤彼処二居ラe

9

吾ハ彼処二居タリト訳スヘシ。分読ノ用例欠助

辞二同シ。

吾ハ彼処二月タリケリ

吾ハ彼処二郎ラントス。

　　　　　　geweestヲテールヲールドト云現在ノben此テールヲールトノ上ニアルトキハ全過トナ

　　　　　　リ。未過ノwas此テールヲールトノ上ニアルトキハ過々ナリ例也。

　とある。

　この用例文は柳圃のものには見当らないようである。柳圃の影響を受けたと言われる藤

林普山の『和蘭語法解』7）では，いわゆる三世と助言について，「活言三世」として「現在，

過去井未成過去，全成過去，過去過去」と表記する。そして未成過去を「以下未過ト云者

ナリ」と略記している。戊申が「未過，全過，過過」としたのは藤林のそれを引用したも

のと考えられる。また，戊申が「鉄助辞」「完助辞」とするものも同じく藤林のそれに依っ

ているように考えられる。藤林は「完助言」の説明文で例文をあげず，たお直説法の単数

ではik　benをのみあげていて戊申のik　ben　daarは見当らない。しかし中巻の巻末で直

説法現在以下の例示で，er　is，　er　was，　er　is　geweest，　er　was　geweest，　er　zal　zijn等があ

る。また，これら戊申の記述の後に掲げられた「逆読法bit　huis　is　grootste　van　alle　de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　此此　ハ也　最大　 ヨリ　諸

an　deren．」は藤林の上巻「最階bit　huis　is　het　grootste　van　alle　de　an　deren」の引用で
　他ノ家

あり，また戊申の「Nippon，　dat　is　de　wortel　der　zonne」は同じく下巻の「明接言Nippon，

　　　　　　　　　　日本　即也　　本　　 日ノ

dat　is　de　wortel　der　zonne」からの引用である。してみると，戊申の記述は『和蘭語法

解』を基にされたものと考えられる。

　さて，戊申は「直接法欠助辞ノ完助辞」の紹介のあと次のように述べている。

　　　西洋書ヲ訳スルニハ，右ノ訣助辞完助辞ノニ法ヲ準則トシテ，一節或ハ半節ノ間ニテ其下ナル語誌

　　　体言ナルカ，是用言ナルカヲ査シ得テ，モシ体言ナラバ逆読ニスベシ。モシ用言ナラバ分読にスベ

　　　シ。蛙戦一種直ニシテ可ナル者アリ。其時書下ノ字体言ノ時モアリ，用言ノ時モアルナリ。但シ性

　　　言及熟字等ヲハ相連ネテ，一言ノ格トシテ読ムベキナリ。先輩ハジメテ西洋書翻訳ノ業ヲ起セシト

　　　キ，イマダ此法ヲ発明セズ。故に其労少ナカラザリシ「ナリ。初学其イマダ聞ク所有ラザルヲ以テ

　　　イブカルコトナカレ。

　この文によると，「欠助辞」「完助辞」の紹介をもって蘭語文の読解を試みたことがこの

書の特色であるように見受けられる。しかしすでに述べた如く，戊申の言う「発明」は中

野柳圃及び藤林三山にあったのである。（藤林の『和蘭語法解』自体，柳圃の『属文錦嚢』

の影響が見られるという指摘がある。おそらく柳圃の影響は藤林を経由して戊申に伝わっ

7）　本稿は東北大学所蔵本を使用した。
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たと言ってもよい。）

　つまり，戊申の『蘭学捷法』はその上巻を主として，玄沢の『蘭訳階梯』からの引用，

下巻を藤林普山の『和蘭語法解』からの知識の応用でもって満していると言ってよい。従

って，上記文中「先輩ハジメテ西洋書翻訳ノ業ヲ起セシトキ」という先輩とは大槻玄沢を

指すものであろう。

　いずれにしても，戊申の「発明」は蘭語学自体の世界ではみられないものであったと言

える。

　　2．戊申蘭語学習の意味

　すでに前掲拙著において，戊申関係史料「雑記」を掲載し，「大坂にてひろくまじはりた

る友かきの中に吊環こそ益ある友がき貫けれ　この人は京人にて藤林氏の語法解の校合を

したる人也」8）とか「戊申語学のはじめは文政中伊丹講業の折かの薬師前僑居の時むつの人

小山要人と下人来りて…要人語法の事をかたり出たり。戊申そのころ韻鏡悉談蘭字まてに

は手をいれ置たるがいまだ語法には及ばざりければかれに対ふるやうもなく　もし授与せ

らるるわざあらばわれに其術えさせよといひけるに　われいまだ手にいれおほせたるにあ

らずなごやのよしを先生此事にくわしきよし…天保二年の冬東へ下りけるに名護屋にて吉

雄氏にはじめて対面にいたるに…」9）という指摘をして，戊申の語法が仲町，藤林，吉雄俊

蔵に負う所思である事を戊申自身が語っていると述べた。

　仲環とは中天遊（天明三～天保六）で大槻玄沢門の蘭学者である。京都育ちであるが，

大坂で開業し，のち京町堀千秋橋北詰坂本町（西区）に皆々斎塾を開き，後緒方洪庵も入

門する。J．ケイルの引力論を翻訳して『引律』を成す。この塾では志筑忠雄（中野男憎）

の『暦象新書』がテキストの一つとして使われていたという。また，彼は文政五年に斎藤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ペ　ル　ヘイン
方策（明和八～嘉永二，大坂京町堀籠屋町で開業）と共に把爾翁浬『解剖図譜」を公刊し

た。戊申とは親交があり，彼の講業の席をも設けて呉れた人であった。

　さて，東北大学附属図書館に藤林の『和蘭語法解』が二本ある。一本は上，中，下三冊

本で，いま一本は下巻のみの一冊本である。共に京都丁字屋定七の出版になるものである。

比較してみると，三冊本の上巻のはじめに，

　　　平安普山藤林先生訳述

　　　但馬　堤緑桂樹
　　　　　　　　　　　三三
　　　讃岐　宮武文明

　　　平安　長友義雅楽　校正

8）　前掲拙著　259頁。

9）　同上　257～258頁。



藤原：洋学思想の文献学的省察 11

とあるが，中巻では

　　　　但馬　堤緑桂樹
　　　　　　　　　　　　参定
　　　　讃岐　宮武文明

　　　　波華　仲環　環中　校正

　と校正者として六田が現われている。このメンバーは下巻も同じで，別本の下巻の方も

同じである。前掲の戊申の記事中「仲環こそ益ある友がき也けれ…藤林氏の語法解の校合

をなしたる人也」とあるのはこの事実を指す。戊申の講業記録によると，

　　　文化十四年時分ヨリ文政中於大坂所々束脩人…

　　　文政六年時分

　　　　斎藤方策　　　　大坂籠屋町

　　　　小山田見蔵　　　江戸堀五丁目

　　　　金沢玄貞

　　　　仲　環　　　　大目橋筋籠屋町

　　　　鳩野元達門人等　肥後蔵ヤシキ

　とある。戊申の講業に束脩をおさめ参加したのが文政六年頃である。すでに『和蘭語法

解』は堤緑桂樹の序文によると文化九年刊の由であるから，仲環や方策の充分知れる内容

のものであった。当然戊申が彼等から藤林の蘭語法解を学ぶ事は考えられることであった。

　ところで前掲した杉本つとむ博士の大著には仲環の事が「稲村三伯と門人」として二頁

ほどある。10）「おそらく，仲天遊自身が蘭語知識があまり芳しくなかったという通説や彼が
　　　　　　　　　　　　　　　　　

いわゆる蘭語学書を執筆していないが故であろう。」とある。

　一方，仲環の蘭語学力をかなりなものと評価する吉田忠氏は

　　　「（天遊）藤林氏の語法解の校合をしたる人也」という鶴峯戊申の言が信頼できるなら，同じ随鴎門
　　　　　　　　　　マ　　マ
　　　下の藤林普山の『蘭語法解』の校合ができる程蘭語の能力があったと言える。

　と記している。11）

　中天遊が『和蘭語法解』の校合を行った事は間違いではなく，また『和蘭語法解』の内

容を了解して印刷上の訂正に当るだけの理解力を戊申以上に備えていたのである。

　ところで，中天遊から学ぶという事はどんな意味があったのであろう。

　前述した戊申の稿本によると，彼は文政年間伊丹講業の折，小山要人という人から語法

について質問を受けた。その時戊申は蘭字は心得ていたが「語法まで」には及んで居なか

ったという。そして「語法をかうがえ初たるは文政八年の冬若山に遊べる時より也」12）とい

う。この「語法」とは後にまとまる『語学新書』に連なる日本語法を意味しようが，その

10）前掲杉本著〔IV〕754頁～。

11）　「中天遊の蘭学」　東北大学日本文化研究所報告12集，1972。　37～38頁。

12）前掲拙著　258頁。杉本著では天保2年尾張吉雄i氏に会う事が語学上の進歩に影響があったと推定

　　する。吉雄氏とは究理上の確信を深めたものである。（稿本二，三）
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背後に蘭語法の知識が在ったことは言う迄もない。彼が文政八年に語法を考えるに先立っ

て文化六，七年頃蘭語法についての学習を進めつつあったであろう事は想像に難くない。

興味ある事はこの「文政八年冬紀州若山本居宅副尺井他席」の束脩録をみるとその中に「武

部尚二　伊勢人以蘭学仕紀州」13）とある。武部について杉本氏は次のように吉雄権之助の影

響の全国化という形で紹介している。

　名は尚二，あるいは游，号は子芸。紀州藩の医員で，長崎に遊学し吉雄塾に学んだ。彼の著述と

いわれるものに，文化15年（1818）刊の『発泡打膿考』がある。同書の医学史上の価値は，富士川

游の『日本医学史』にゆずるが，昭和51年に謄写印刷で出版されたことを考えると，なかなかしっ

かりしたものであることがわかる。これは吉雄権之助が出島の外科医H．レツケ（Herman　Letzke）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボについて学んだもの（筆記）を，武部が南受したものという。『属文錦嚢』の場合と同様である。武

部はまた吉雄の兄，献作の門人であったという。おそらく語学にあって，この権之助から蘭文法の

手ほどきを受けたのであろう。〈狩野本〉は両者の結びつきを語ってあまりある。他の武部には

膝突講日本志図解』・『日本紀事訳解』という注目すべき訳業がある。前者の〈附言〉にはつぎのよ

うな記述があって，武部の学統の一端がわかる。
　　サキニ　　　　　　　　　　ス　ガ

　　異者．東勢ノ須賀直入．国学ヲ好テ．本居大平に従游シ．母ヲ携テ．心止府に家ス．其ノ弟武部
　　　　　　　　　ナヲリ　　　　　　　　　　　　モトヲリ

　游．幼ヨリ医二志シ．笈ヲ負テ．京童二周歴シ．遂二崎港二游ヒ．蘭法ノ内外医術ヲ研窮センガ

　為二，訳家．西可圭．吉雄如淵等二就テ．阿蘭ノ書ヲ読ムコヲ学フ．積出数年ニメ．能ク其ノ書

　ヲ読ミ．其文二通スル「ヲ得タリ．学業殆ト成ルニ垂ントスル時二当テ．俄二其ノ兄ノ言トヲ伝フ．

　是ヲ以テ急遽東帰シテ．我紀二来リ．医ヲ業トシテ其母ヲ養フ．其ノ論其ノ術．大二奇巧ヲ示ス．
　　　　ニワカニ
　於　是二生徒口二其塾二集リ．阿蘭ノ内外医術ヲ講ス．我公．其ノ能ク蘭書ヲ読ミ．能ク其ノ文
　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ケムフ　ル

　正気スルヲ聞テ．秘府二襲蔵スル所ノ．検夫爾が日本志ヲ出シ．臣廉ヲシテ．其書ノ大意．及ヒ

　其ノ画図ノ説ヲ質問セシム．（後略。表記は変更した）

　　　　　　　　　　　　　　　　文化十癸酉年八月　　　　　侍医臣今井廉豪商識

　上のように紀州藩侍医今井廉が語る武部尚二（游）の履歴と蘭語力とは，きわめて優秀だったこ

とが判明する。文中の西可圭は，長崎通詞，西吉右衛門，吉雄如淵は言うまでもなく吉雄権之助で

ある。前者は文化8年に没している（『西家由緒書』）から，武部の長崎での蘭語習得の時期も推測

できよう。柳圃の『蘭語九品集』も西可圭から武部に授受され，さらに本居大平などにも披見され

ている。14）

　この文は吉雄の『重訂属文錦嚢』の流布状況を述べたものであるが，文化十年には紀州

藩で蘭学を教え，ケンペルの『日本志図解』を訳述しているのである。（なお杉本町引用文

中三カ所にわたる今井廉というのは今井丞である。）武部がかなりな語学力の持主であった

事が分るが，彼が戊申の講席に出席するのは仲環や斎藤方策が戊申の講席に参加するのと

同じくいわゆる蘭語法自体を学ぶものではなかった。逆に戊申がそうした交際で学ぶ事も

あったのではないであろうか。戊申自身，

戊申遊説してはじめて人にあへる時かならず述る言あり　戊申は儒を業とし歌詠侍りまた諸家の君

子にひろく交はらん為韻鏡悉談蘭字語法等をかうじ候也。また西洋究理家の説かれた伝説に相かな

13）　同上　206頁。

14）　前掲杉本著「江戸時代　蘭語学の成立とその展開」昭和51。875頁。
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ひ候類をかうじ当事侍…’5＞

　という考えであったようである。また『蘭学捷法』の終りに，

　　　今サトストコロノ三法ハ，タダスミヤカニ蘭語二通ズルコヲムネトスル戊申力心得ナリ。蘭学二四

　　　アラン人ハマツコレバカリノ「ヲモ心得テマタヨキ師ヲ澤ヒテ其教受ルナラバ其学速成スベキモノ

　　　ゾ。

　と記している。彼自身には，蘭語学者たらんとする意志よりも，二業（生活上の手段と

教育技術）への工夫にあったと考えられる。

　では教育上の工夫とはどんなものであったろうか。杉本博士は天保元年の『早引二字通』

の分析中，この書が戊申の前作『蘭音仮名格』（文政九）（それは玄沢『蘭学階梯』の引き

写しであり，部分的に藤林の『和蘭語法解』の影響もみられると指摘し）以上のものでな

いと述べた後，附加された部分について次の如く述べている。

　　　　つぎに附加の部分く蘭字真草譜諦歌〉を紹介しておこう＊。このうちおわりの第7番目にあげてい

　　　る1首は〈アエイオウ．ユエイクググク．スズズトド．ドンフフフプブ．ムイールルウークス．〉で，

　　　〈此パオモテニ出セル蘭字本音ノ次序ナリ〉とあり，ここにあげている7首の歌は，〈初学コノ歌ヲ

　　　諸調シテ二字．ヲカキナラフベシ〉と説明している。ついでをもって，さらにあげている和歌をβ首

　　　選んでつぎに示してみよう（仮に番号を付す）。
　　　　　　　フ　　　　　　　　　　ス　　　　　　　　　　プ　　　　　　　　ド　　　　　　　　　　　カク

　　　L　出ルハf字，出ヌハf字ゾ．右ハb字．左ハdノ字．∂トモ書ナリ．
　　　　　イ　　　　　　イロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ル　　　　　　　　　　　　　　エイ

　　　2．　iハ右ニブハ坐込メグルナリ．rバクマデナリ．　Yハサスマタ．

　　　　　フククスズエルフスガタアヤマブ　グヘウタン　　　3．hkx2．elvノ姿誤ルナ．Bハ唐ウチハ9字ハ瓢箪．＊

　　　　上の．音節でも，〈KA＞を〈二字二字ヲ夫婦合体ニ……〉などと通俗的に述べているが，ここでも

　　　〈B＞が謡うちわとか，〈9＞がひょうたんなどの比喩，〈r＞を熊手，＜Y＞をさす又など，思いき

　　　つた通俗性は，その歌唱性と相まって，当時の初学の人々には，オランダ文字に親しみを与えたと

　　　思う。彼の啓蒙家としての資質の一端を語るものというべきであろう。16）

　　　ネ　　ホ
　この部分は『蘭学捷法　上』にそのまま記述されている。つまりこうした初学者への工

夫が彼の拠り所であった。また，この書が「一名二字二三」と言われるように藤林の『和

蘭語法解』の記述引用をもって補ったという位置も判るのである。

　さらに，後の『洋文翻訳便覧』への橋渡し的な作品であった事が判るのである。

　さて，「益ある友」として中天遊に啓発された語学上の問題以外に，いま一つ考えられる

のは，同じく稿本に記した次の記事である。

　「徴古新説も仲氏のうへなへる事はしるしうべなはざる事ははぶきすてたり。但し其後

冊定して今は其時よりややくはしく也たり。」17）という。仲環は『暦象新書』をテキストに

していたのみならずケイルの「引律」の訳者であり，いわゆる西洋究理には通じていた。

この方面においてもまた「益ある友」であったのである。「今は其時よりややくわしくなり

15）　前掲拙著　272頁。

．16）前掲杉本著〔II〕1102頁。

17）　前掲拙著　259頁。
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たり」というのは，文政十年の序文をもつ『徴古究理説』にはすでに「（吉雄）皐山先生…

遠西究理之説」つまり『遠西観象図説』（文政六年）が附加され，更に天保五年の『究理究

問』には青地林宗『気海観瀾』（文政五年）が附加されているからである。これら究理学を

めぐる問題は別稿に譲りたい。


