
認知の体制化について（V）

認知の体制化に関する実験的研究（1）
瞬間視における視野の左右差

加藤孝義

　われわれを取巻いている視空間の世界は，われわれを基準として見る場合，視空間の方

向によって対象物の見え方が異なることは，古《から気づかれていた事柄である。アリス

トテレスが問題とした月の錯視をはじめ，視牢問に存在する対象の大きさ，運動速度，距

離感などが，視空間の方向によっては異なって知覚されるのである。これらの現象は，空

間の異方性（anistropy　of　space）として扱われている問題である。

　この空間の異方性の問題は，視覚対象物のどちらかといえば量的特性における判断を課

題としたものといえようが，このような異方性に関する特徴は，視覚対象の意味知覚におい

てもまた認められるのである。たとえば，瞬間視のようなきわめて力動的な知覚場面にお

いても，視野の方向によって知覚対象の認知能に優劣の存在することが指摘されている。

とくにこの場合は，読書習慣との関連もあって，視野の左右差が問題視されているが，わ

れわれも標記の実験的研究の一環として，この問題を具体的にとりあげることにしたい2）。

　ところで，瞬間視における視野の左右差の問題は，1952年のMishkin，　M．およびFor

gay，　D．　G．の研究に，実際的研究の端緒を見い出すことができる。かれらは，英語とユダ

ヤ語の単語を実験素材として用い，それらを被験者の視野の左右に瞬間的に呈示した結

果，英単語の認知は右視野が，またユダヤ語の認知は左視野がそれぞれ優れていることを

知ったのである。そしてかれらは，この結果の解釈として，「左から右へ」という読書習

慣によって，網膜の左半分の部位が選択的によく訓練されるために，大脳の左半球におい

ても一層効果的な神経体制が発達するのである，と結論した3）。しかし他方，たとえ．ば幾

何学的図形や無意味綴字のような素材によって，同様な実験を試みた報告によれば，右視

野の方がより優れているのである。このような研究を契機として，視野の左右差の問題

は，さまざまな視点から検討されはじめている　（Harcum，　E．　R．＆Fihkel，　Mary，　E．，

　1）この実験にあたっては，宮城学院女子大学の大山正博および畑山みさ子両氏のご協力を得た。ここ

　　　に記して感謝の意を表します。
　2）実験的資料のまとまったものから紹介することになるので，個々の実験の全体の中で占める意義に

　　　ついてはさしあたっては明確にできない。

　3）　この問題の根源は，網膜上の各受容細胞は視空間に対して同等な力でもって作用するという

　　　Lashley，　K．　S．の考え方に蒐し，網膜上の各部位は個別的に訓練されるのである，と主張する

　　　Hebb，　D．O．の理論との対峙としてみることができる。
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1963；Terrace，　H．　S．，1959；Hirata，　k．＆Osaka，　R．，1967）。

　視野の左右差の有無については，必ずしも一義的結論が得られてはいないのであるが，

その理由の一つは，この現象が知覚のきわめて力動的な性質にかかわっているということ

にあろう。それゆえにまた，実験上の細かな手続きが結論を導き出すのに大きなウェイト

を占めてくることになる。

　視野の左右差を論じた論文は，さほど多くはないのであるが，従来の諸研究を概観し，

それらの研究における実験条件を整理してみると，以下のようである。

　　○実験手続き4）

　　　1）被験者の左右の視野に刺激を同時呈示する（同時条件）。

　　　2）被験者の左右いずれか一方の視野にのみ刺激を呈示する（継時条件）。

　　○素　材

　　　a）無意味綴字

　　　b）　既知の幾何学図形

　　　c）　文字あるいは単語

　本研究においては，上記の諸条件について実験的検討を行ない，「視野の左右差」の現

象を吟味することにしたい。た父従来の研究における幾つかの例で採用されている「継時

条件」の手続きは，問題をさらに複雑にしていると考えられるので，ここでは，「同時条

件」の手続きのみを採用する。また文字や単語を実験素材とする場合，日本語の場合は縦

書きと横書きの両文体があるので，この条件をも加えて検討することにした。

　以下においては，各条件下において検討した幾つかの実験の概要と，その結果を順次紹

介する。

　　　　　　　　　　　　　　　実験1　2‘‘円パターン”

　まず最初の実験では，一種の幾何学的‘‘円パターン”を注視点の左右に同時呈示した場

合に，この“円パターゾ’の認知に，視野の左右差が認められるか否かを検討した。この

場合，注視点からの左右への距離も一要因として考慮：し，結局，中心視内の左右および周

辺視をも含めた際の中心視と周辺視の混合の2条件を考察の対象として扱うことにした。

　1－a　中心視

　刺激：図1に1例を図示するような円周に対し垂直な方向に一本の線分を有する“円パ

ターゾ’が，注視点から左右それぞれ視角にして1。46’の位置に描かれている。寮費の大

きさは半径31’，付着している線分の長さは21’。この線分の描かれる位置は，円周上の上

　4）　ここに指摘したほか，とくに大脳の半球優位性を問題とするばあいがあり，その際には単眼内の視

　　　野の左右差が検討されることになる（D，Kimura，1961；N．　Geschwind，1972）。
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図1　2‘‘円パターゾ’

下，左右およびその各中点の8点である。各線分の描かれる位置は，乱数表によってラン

ダムにされるが，結局こうして64枚の2‘‘円パターゾ’が作成される。

　被験者：21～22才の東北大学男子学生10名。

　手続き：被験者は，練習用のパターンを10回観察して，実験に十分慣れた後，本実験

を受験する。被験者の課題は，すでに注視点の左右に円のみを印刷してある回答紙に，2

“円パターゾ’のどの位置に線分があったか，その位置をチェックすることである。刺激

はTKKタキストスコープによって呈示され，呈示時間は20　msで一定である。

　結　　果

　表1は，10人の被験者についての各視野毎の正反応の平均値を示したものである。表か

ら知られるように，右視野の平均値が良いので，右視野優位の傾向があるように思われる

が，標準偏差が比較的大きい値を示しているため，統計的には有意な差は見い出せない。

この実験での一つの問題点は，若干の予備テストから20msの呈示時間を選択したが，こ

の時間では全試行の60％強が，両視野とも正反応を示してしまうのである。したがって

左右の視野の優劣を示す資料が，それだけ不足する結果となっていることは否定できな

い。それではさらに呈示時間を減少すればよいかというと，そうもいかない点がある。今

度は（両視野の）誤反応が増加するからである。この種の実験では，知覚が極めて力動的

なものであるために，こうした問題点が常につきまとうのである。

表1　各視野における正反応の平均値
（n＝10）

刺　　　激

2円パターン

試行数

64

視 野

班　1 L iR
38，5 　7．2

SD＝4．31

　11．1

SD＝5．76

F

7．2

t ρ

・・61聡

B．f．は左右視野とも正反応，　L，　Rは，左または右視野のみ正反応であることを示す。

またFは両視野とも誤反応であったことをあらわす．

　1－b　周辺視・中心視混合

　刺激：1－aの実験においては，60％近くの視野の左右差を生じない反応が生じた。こ

れは，課題の性質がかなり容易であったためであると思われる。課題があまり容易である

と，単に呈示時間を調整するのみでは，弁別力のある資料は得られない。そこで，課題を

若干困難にすることによって，この難点を克服することにし，ここでは1円に二つの線分
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を付加することにした。各円の大きさは，視角42’，付加線分の長さは，同じく24’であ

る。またこの実験においては，注視点からの距離も一つの要因として加えたので，図2に

図示するような6対のパターンを作成した。そしてこの6対のパターンの左右の条件を等

しくするために，それらのパターンの鏡映像を作成し，合計12対のパターンを得た。付

加線分の位置の決定の仕方は，前項の実験と同様乱数表によっている。

　手続き：前記12対のパターンは，呈示順をランダムにされ，タキストスコープによっ

て50ms呈示される。各被験者は，あらかじめ注視点の左右に2円のみ描かれている回答

紙に，付加線分の位置をチェックするように求められる。

　被験老：15名の女子短大学生。

　結　　果

　各被験老の反応を概観してみると，1円に付加されている二つの線分のうち，一つの線

分のみの知覚に成功している例もみられたが，ここでは二つの線分の位置のチェックが，

ともに正しかったもののみを正反応として扱うことにした。その結果，15名の被験者別に

みると，視野の左右に優劣の認められなかった被験者は3名，残りのうち8名は右視野優

位であった。また15名についての結果を，注視点からの距離毎に整理して分析を加える

と，表2のようである。すなわち，中心回内では，視野の左右に優劣は認め難いが，中心

　　　　　　　　　　　　表2　3つの視角における平均正反応率

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n＝15）

＼＼墾　角
　　　はと
視　　野　　＼
R
L

視野の優劣

　ρ

1。15ノ

65．0％

72．5

L≒R
ns

3020’

63．3％

45．8

L≦＝R

ρ＜0．1

6。00’

45，0％

26．7

L＜R
ρ＜0．02

最大可能得点は120（8×15）
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視から周辺視に移行するにつれて，右視野優位の傾向が伺われる。中心視から周辺視への

3点における正反応率の比較をZ2検定によって検討してみると，それぞれX2－0．49，

X2－3．36，Z2－5，63であり，とくに6000’の周辺視では，統計的に有意な視野の左右差

が認められるQ

　　　　　　　　　　　　　　　　実験2　単　　語

　刺激素材が単語のような有意味素材の場合について，視野の左右差の有無を検討する。

とくに単語が素材とされる際に問題となるのは，単語の音節の長短という物理的条件が，

認知の難易に影響するのみならず，さらに単語そのものの「有意味度」，「使用頻度」，「熟

知価」等の名称で知られている，単語についての経験的要因の影響である。これは大変大

きな課題であり，この問題をすべて考慮したうえで論をすすめることは困難なので，ここ

ではそれらの要因のうち，とくに単語の有意味度および熟知価を一定とするにとどめざる

を得なかった。また採用した単語の音節の長さは，2音節および3音節の2種であるが，

日本語の場合には，縦書き，横書ぎの二つのスタイルがあるので，このスタイルが単語の

認知の難易に関係ずるか否かを検討することとした。以下においては，これらの条件下に

おける実験手続きとその結果を順を追って述べる。

　実験2－a　2音節名詞（縦書き）

　素材：有意味度200－209の2音節名詞を20語選出し，10対のペアをランダムに作成

する。そしてこの10対のペアの左右を入れかえ牟ペァを作り，視野の左右に呈示される

単語の条件を等しくする。カードに描かれる1字の大ぎさは，視角にしておよそ1。30’，

注視点から単語の中心までの視角は約5。00’である。

表3　2音節および3音節文字の組合せ

2音節文字5， 3音節文字6）

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

せき一いし

あひ一かも

あす一おや

くす一ゆか

しも一たす

にき一きつ

きす一しと

たけ一なみ

こま一とう

うり一つら

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

10．

たおれ一はつに

さわり一おかん

ますい一まとい

ふめつ一かせき

あおた一おから

はしか一はつひ

すみえ一さんよ

ていし一いうめ

こうほ一たかせ

きせん一きとく

5）心理学実験指導研究会編1967　実験とテスト（三訂版）p．222有意味度200－209よりランダムに

　　20語選出。
6）小柳恭治他昭35　日本語3音節名詞の熟知価　心隔，30巻，5号，pp。357－365より，熱知価

　　2．50～2．99の中から20語うンダムに選出。
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　手続き：被験者は，練習用のカードで十分実験条件に慣らされてから，本実験をうけ

る。各カードの呈示時間は，被験者によって相当異なり，30から70msの範囲に及んだ。

単語が刺激の場合は，幾何学的図形が用いられるのとは異なり，語知閾を一定に固定した

のでは，適切な資料が得にくい。従来の実験では閾値を一定にしているものが多いが，そ

の資料を分析してみると，やはり適切でない反応が多すぎて，あまり資料としては適当と

はいえない。したがって被験者毎にかなり閾値を変動しなけれぽならないのである。この

種の実験では，この点が大きな特色である。

　被験者：8名の女子短大生。

　結　　果

　2音節の名詞として正確に認知したもののみを正反応として扱い，視野別の8人の平均

正答率を表4に示す。竹中Bとあるのは，両視野の単語が正確に認知されたことを意味

し，またFとあるのは，視野の一方の単語の1音節のみ，または両視野のそれの1音節

のみが正答であったか，あるいは両視野とも1音節も認知されなかったかのいずれかの場

合が含まれている。しかし実際には，最後の例は6例のみであるから，ほとんどの場合は，

左右いずれかの視野の単語の1音節のみを知覚したものであるといえる。表4から結論的

に言えることは，この実験では，左視野が優位である，ということである。個人別にみて

も，8人中5人は圧倒的に左視野優位であり，右視野優位者は皆無であった。

表4　縦書き2音節名詞における視野別平均正答率
（n＝8）

＼視　　野
　　　　　．＼

L R ・i・ 計

実 数 72 21 133 34 160

％ …1…1…1…1・…
L（左），R（右），　B（両視野とも正答），　F（両視野とも誤反応）

　実験2－b　2音節名詞（横書き）

　素材は，実験2－aと同一であり，これを横書きに変換しただけである。刺激の呈示時間

は，30から70msの範囲で，被験者によって異なる。被験者は、22名の東北大学男子学

生および4名の女子短大生である。

　結　　果

　実験2－aと同じ基準によって，資料を整理すると，表5のようである。それによると，

左視野優位の傾向と，両視野とも誤反応である傾向がともに若干優勢であるのが知られる

が，統計的には有意な差ではない。
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表5　横書き2音節名詞における視野別平均正答率
（n＝26）

＼　視　　野
　　　　、＼、．

　　　　　　＼
L

　　　　　　　　i東北大学学部生
　　　　　　　　　　117　　　　（n菖22）1

女子短大生
　　　　　　　　　　22　　　　　（n＝4）

R

102

28

B

112

23

F

111
　／

　7

計

440

80

総実数（・一26）1・39 130 135 116 520

％ 126・・125・・1…122・31・…

　　　　　　　　　　　　　　　　実験3　3音節名詞

　2音節名詞について検討した問題を，次には3音節について吟味する。2音節の視角は

約3。00’であるが，3音節では4。30’程度になる。2音節でも3音節でも同じであるが・

一般に単語の場合は，幾何学的図形と異なって，形態がみえていてもそれが何という語で

あるか読めないということがある。このために課題は，幾何学的図形の場合に比べ，かな

り難しいものとなり，各被験老の認知閾の差も平ぎくなる傾向が認められる。

　実験3－a　3音節名詞（縦書き）

　実験3－b　3音節名詞（横書き）

　実験手続ぎ：3音節の単語の長さは，視角にして，4。30’，注視点から単語の中心までの

視角は，左右それぞれ5000’である。各力「ドの呈示時間は若干異なるが，およそ50から

80msの範囲である。被験者は，3－aの場合は，6名の女子短大生，3－1）の実験では15

名の同じく女子短大生であった。その他の手続き等は，これまでの実験と同様である。

　結　　果

　2音節名詞を素材とした場合と同様に，3音節のすべてを完全に認知したもののみを比

　　　　　　　　　　　　　　　　表6　縦書き3音節名詞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n＝6）

＼視野　　　、、、＼

＼
L R B F 計

実　　　数 38　　　　　　　　　　　　　　　　　120

・・．71…1…い・・61・…

41 ・5い61
％

表7　横書き3音節名詞
（n＝15）

＼視　野
　　　　　・＼

L R B F

実　　　数 8gい5 1

％ 129・・1・…匝・

115

38．3

計

300

100．0
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較して視野の左右差を検討した結果は，表6および表7に示すとおりである。両表から

は，左右差が認められないという結論しかうかがえない。た父横書き文形のときには，両

視野とも誤反応率が高いことが特徴的である。

　実験3－c　3音節名詞（横×縦書き）

　実験3－cでは，3音節名詞を縦書き横書きの対として視野の左右に同時皇示し，視野の

左右差を検討した。使用された3音節名詞は，前項の実験と同じものであり，蛋）枚のカー

ドのうち，20枚は左視野が縦書き右視野は横書きである。残り20枚のカードは，この関

係を逆転したものである。実験の前半の20枚のカードは，左縦書き右横書きのペアで呈

示され，この関係は後半の20枚では逆転する。被験者は，東北大学男子学生および女子

短大生の合計22名である。

　結　　果

　表8は，実験3－a，3－bと同様な手続きによって得た被験者22名についての平均値を表

示したものである。ここから得られる特徴的な傾向は，視野の左右よりも単語の縦書き横

書きの文のスタイルが優先することである。すなわち左・横×右・縦では圧倒的に右視野

が良く（Z2－100．2，4∫一3，φ＜0，001），またこれと反対の関係ではやはり左担野が高

い正反応率を生むのである（Z2－15．5，4！一3，ρ＞0．005）。

表8　3音節名詞（縦書き×横書き｝

（n＝22）

　〉一蹴」・
　　　　　　　L×R
（a）　（横力§き）×（縦力葺き）

　　　　　　　L×R
（b）（縦がき）×（横がき）

実数

％

実数

％

87

19．8

141

32．1

R

194

44．0

88

20．0

B

50

11．4

95

21．6

F

109

24．8

116

26．3

計

440

100，0

440

100．0

（・）κ2＝100．2　4メ＝3　〆0．001
（b）　　λ12＝15．5　　　　6」プ窒＝3　　　η＜0．005

　　　　　　　　　　　　　　　実験4　円列パターン

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実験3までは，視野の左右の一定の位置に幾何学的図形または文字といった単独の図形

を設置した場合の視野の特性について検討したのであった。実験4では，たとえば図3に

1例を例示するような円列パターンが認知される際，視野の位置が認知といかなる関係を

みせるであろうかを問題としてみた。

④○③①○○④○④○
　　　　　　　　図3　円列パターンの1例
円中gとあるのは，その円は灰色に塗りこめられていることをあらわす。
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　実験素材：図3に例示したように，ここで用いた円列パターンは，水平方向に配列した

10個の円のうち，任意の5個が灰色に塗りこめられた円列パターンである。このように

して10枚のパターンを作成し，今度はこの左右を等しくするために，これら10枚の鏡映

像を求めたカードを同じく10枚描き，最終的には20枚の円列パターンが得られる。1円

の直径は，視角36’，各円間の距離は向じく視角にして24’，刺激パターンの総視角は9。36’

である。

　手続き：被験者はまず練習用のパターンによって実験状況に十分慣らされたのち，本実

験に入る。各パターンは，タキストスコープによって100msだけ呈示される。この場合，

注視点が影響するとみられるので，まず注視点を円列の第5円と第6円の中間に設置し

た，中央注視条件を検討した。さらにこの点を左右の方向へ移行した条件での認知の様相

をも検討の対象としたので，被験者群は数群に及んだ。また日常生活では，通常両眼視で

対象を見ているが，利眼の機能的な役割が異なるのか否かも疑点があるとみられたので，

単眼視条件を加えてみることとした。被験者の具体的課題は，上述の各条件下で，ランダ

ムな順序で呈示される20枚の円列パターンについて，塗りこめられた円の位置を，あら

かじめ用意されている回答紙の円列にチェックすることである。この場合，知覚の範囲を

こえて，想像の段階でこのチェックをなすことも多分にありうるので，知覚があまり明確

でなく，自信がもてないと思えたときは，推測によって強いてチェックすることはしない

ように教示した。

　被験者：男女大学生，女子短大生などが被験者であるが，被験老の構成は各条件の実験

で一様でない。したがって，被験者に関しては，その都度明らかにすることとしたい。ま

た被験者は，すべて右眼利きであった。

　結　　果

　　1．　中央注視の場合

　注視点を円列パターンの中央に設置し，被験者がそれらを単眼視・両眼視の両条件下で

知覚した場合の結果は，表9および図4のとおりである。すなあち，この条件の場合に

は，単眼視・両眼視いずれの視条件下においても，左視野の正反応率が良く，右視野に移

行するにつれてそれは悪化する傾向がみられる。しかしこれには唯一の例外があり，利眼

である右眼のみは，とくに視野の左右差を見い出せない。

　　2．　注視点移行の場合

　　注視点を視野の左方L1，　Loの2点および右方R1，　Roの2点にそれぞれ移行し，両眼

　視・単眼視の各条件で円列パターンを認知した際の精度を検討する。各パターンの呈示時

　間は100msである。被験者は，女子短大生であり，注視点R1，　L1の群は10名，また
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Ro，　Loは9名である。

　　2－a　注視点LゴR1（両眼視）

　図5は，注視点をL1およびR1の位

置，すなわち，円列パターンでは第3円

および第8円の位置に移行し，両眼視に

よってパターンを知覚した際の平均正反

応率を図示したものである。この図で特

徴的なことは，中央注視条件の結果と比

較して，正反応率が著しく低水準にとど

まり，しかも中央注視条件に顕著にみら

No．13，1973

表9　三つの視條件における視野別の平均値

　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

視條件

両
全　体
眼

右
全　体
眼

左
全　体
眼

正　　反　　応　　率

視 野

左 右

33．6

59．6

26．0＊＊

27。4

53．4

26。0

36．2

57．0

20．8＊

＊　メ）く0．001　　　　＊＊∫》く0．05

れた，円列の左方から右方へ，正反応率が単純関数的に減少する様相が明らかではないこと

である。L1の条件では，それでも若干の傾向を残しているとはいえ，　R1のそれに到って

は・この傾向をほとんど消失してしまっている。注視点を移行しているので，厳密に視野の

左右を問題とすることには疑問がないわけでもないが，参考までに円列の中央で視野を左

右に2分し，従来どおりの比較をしてみると，R1の条件では左右差に有意な差は認められ

（％）

80

正
　60
反

応40

20

x：こ＼

ム　とこ＼＿x
＼．

x

ム

x

×

　　　O両眼視（n＝10）

　　　ム右〃（n＝5）
　　　X左〃　（n＝5）
ム　　●全体

＼ゐ＿ム

Fixation

κ＼
　　　x　　　　＼x

1 2

（％）

　80

正60
反
　40
応

　20

　　0

3　　　4　　　5　　　6　　　7　　　8

図4　黙視条件における平均正反応値7）

O両眼視一L1

■両眼視一R1

9 10

Fixation－L1
　　‘

Fixation－R1
　　寺

図5　パターンにおける各円の位置（n＝10）

7）各被験者は，まず両眼視條件のテストを受検し，このうちの半数は，他日左右の単眼視実験をそれ

　　ぞれテストされた。
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ないが，L1ではやはり左視野優位め傾向が残っている（Z2－36．8，4∫一1，少く0．001）。

　　2－b　注視点Lo・Ro（両眼視）

　注視点を2－aの条件よりも極端に左右に移行し，結局円列パターンの初めに設置した条

件での円列パターンの知覚の特徴を吟味する。被験者は，9名の女子短大生。

　図6は，2－bについて得られた平均正反応率である。注視点をRoに設置した場合には，

2－aの結果と全く同じ特徴を示した。またし。の条件では，円列の最初の2円の正反応率

のみが極端に高く生じる点で2－aの条件の結果と異なっている。

　　2－c　注視点Ro・Lo（単眼視）

　同じような条件を今度は，単眼視について検討する。ここでは，注視点を極端に移行し

　　　　　　　（％）

　100

　80
正

　60
反

　40応

　20

　　0

o両眼視一Lo
●両眼視一Ro

Fixation－Lo

／ 〆Fixation－Ro

　　図6　パターンにおける各円の位置（n＝9）

　50

正40

反30

応
　20

　10

％

Fixation－LO
／

●右眼視一Lo
o左眼視一L。

　％

　70
’正

　60反

応50・

　40

図7　パターンにおける各円の位置（n＝6）

o左眼視一Ro
●右眼視一Ro

、o
　、o　　　　　　●

　　　●　　9／
　　　　，”
　　　　‘ノ　　●　　　●

　　　●　　o　　　　，’
　　　　　　　　ノ　　　　　，げ●一　　●
　　　　，’　　，’
，”
　●　　　　　　　　　　　　o

　o　　　　　　　　　o

　　　Fixation－Ro＼

図8　パターンにおける各円の位置（n＝6）
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たRo，　Loの位置についてのみ吟味した。被験者は，岩手大学教養部女子学生6名。

　この条件における実験結果は，図7および図8に要約されているるまず図7に図示する

ように，左右いずれの単眼視においても，注視点が円列パターンの左端にあるときは，左

視野優位が明らかである（κ2－27．5，ガー1，φく0．001）。しかし図8から知られるよう

に，注視点が円列パターンの右端に位置している場合には，かなり正反応率に動揺がある

ものの，右眼視は右眼視優位の側向を示しているが，左眼視では必ずしも左眼視優位の傾

向を示しセいない。この原因は，第8円の正反応率が全体の傾向を相殺していることにあ

る。この原因については，資料からは直接的に知ることはでぎないが，何か不測の要因が

介入したとみられる。いずれにせよ，右単眼視における注視点の右視野への移行は，全体

を通じて得られた実験結果の一般的傾向と相容れない点が特徴的である。

　ところで，この種の水平方向の円列パターンの認知については，Ayres，　J．　J．および

Harcum・E・R・（1962）らの研究があるが，　Ayresは被験者が任意の観察態度をとった場

合には，左視野優位であることを見い出し（被験者は円列の左から右へと報告する），また

Harcumは・単眼視両眼視いずれの視条件においても，左視野が優位であることを報告し

ている。われわれの所見も注視点が円列の右方に置れた右単眼視の場合を除き，かれらの

結論と同じ結果を得た。

　　　　　　　　　　　　　　　各実験結果の要約

　実験結果を概略的に表10に表示する。すなわち，1）　注視点の左右に単独の幾何学図

形が同時呈示されたときには，中心視領域では視野の左右差は生じないが，周辺視領域で

表10　各実験における視野の左右差

視　　條　　件 視野の左右差の有無

1．　2‘‘円パターン”

　a．　中　心　視

　b．　中心視・周辺視混合

2．　円列パターン

　　注視点の位置

　a．両　眼　視
　b，単　眼　視

　　　　　　　右　眼

　　　　　　　左　眼

3，単語（ひらがな）

　a．　2　音　節

　b．　3　音節・

　c．　3　音　節

左　←　　視野　　→　右
　　1。46／　L＝R

lo15’　一3020’　一　6000’

L＝R　　　L≦；R　　　L＜R

左　←　　中央　　→　右
L＞R　　　L＞R　　　L＝R

L＞R
L＞R

L＝R　　　L＜R

L＞R　　　L：≧R

たてがき　　　　よこがき

L＞R　　　　　L＝R

L＝R　　　　　L＝R

よこがき×たてがき　　たてがき×よこがき
　（L）　　　　（R）　　　　　（L）　　　（R）

　　L〈R　　　　　　　　L＞R
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は遠視野が優位である。2）　円山パターンのような幾何図形が，水平方向に配列されてい

る場合の知覚においては，まず両眼視条件下では，左視野優位，ま牟注視点が左方の視野

に移行されると，この傾向は極端になる。他方注視点が右視野に移されると，上述の傾向

は消失する。次に車眼視によるこの堺ターンの知覚の際には，、注視点を移行した側の視野

が優位になるが，た父左眼のみは，右方に注視点を移行し℃も左視野が優位である。3）

縦書き，横書きの文型を視野の左右同じスタイルとした場合には，視野の左右差は2音節

縦書きを除き認められない。ここで特徴的なのは，縦書き横書きを組合せた条件では，横

書きのスタイルよりも縦書きが，視野の左右差よりも優先することである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　討　　　　論

　1，幾何学図形

　幾何学図形の瞬間視における認知の様相を注視点の移動を中心にみるとき，まず中心視

においては視野の左右差は認められなかった。実験1－aの結果にみられるように，視野の

中心視周辺の左右におかれた図形は，両側とも正反応を生む確率が圧倒的に高く，極端に

視野の左右差を生じることは少ないとみられる。しかし，この問題を網膜上の視野の左右

差，いわゆるlateralityの問題として論じようとする場合には，さらに厳密な手続きを要

するであろうし，また刺激素材も言語中枢との関連が指摘されているので，言語素材をも

含めて検討される必要があろう。次に，中心視と周辺視を混合し，注視点の移動が生じる

と考えられる状況においては，周辺視付近では右視野が注意される傾向が大きいのである。

つまり右眼優位の傾向を反映すると推測される。この事実のみから，右視野の優位を右眼

の優位性から直接引き出すことには問題があろうが，しかし円列パターンの実験結果にみ

るように，注視点を視野の右側に移行した場合には，左眼の参加は比較的少ないとみるこ

とができると思われるので，この点からも右眼の優位性を裏付けることが可能である。

　幾学何図形でも，実験2の例にみるような視野の左右にまたがって，水平方向に配列さ

れた円列パターンの場合には，注視点の移動を行なっても，少なくとも両眼視においては一

般に左視野優位な傾向が見られる。やはりこのような系列のパターンでは，左視野から右

視野への視覚情報処理のパターンが，経験的に強化されていることを予想させるのであ

る。た父これも単眼視の際には，左眼は両眼視と同じ様相を見せるのに対し，右眼では注

視点を移行した側の視野が優位になる点で，右眼は若干異なった性質を示すのである。

　本論での主題は視野の左右差ということにあったので，そうした観点からのみ資料を検

討してきたのであるが，因みにたとえば，図9－A，Bのような注視点の周囲に点在する特定

の記号の位置または文字の位置を定位する実験を行なってみると，こうしたパターンにお

いては，視野の左右差よりもむしろ上下差の方が大きく，しかも上方優位の傾向が著名な
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のである（9－Aは，Z2－9．45，〃一1，φ〈0．005；9－Bは，κ2－45．56，4ノー1，φ〈

0．001）。それゆえに，刺激パターンの特性とそれの情報処理との関係がいかなるものであ

るが，一つの大きな課題となるであろう。

　なおこの種の実験においては，正反応と反応の順序どの関係が問題とされることもある

が，たとえば，円列パターンにおける被験者の反応の方向は，常に左から右へという形を

とる被験者もあれば，そのような一貫性を示さない被験者も存在する。これは被験者の反

応を観察した限りでの印象であるから，この点も組織立った研究を必要とするであろう。

　2．　単　　語

　1）　閾値の問題　この種の実験においては，一般に予備実験の結果から特定の認知閾を

選定し，それを一定にして実験を遂行する。しかしこの手続きは，たとえば単純な図形の

閾値測定には適しても，単語の認知の場合のように，“感覚的”には見えていても，それ

が‘‘なんという”語であるかを読みとる作業が介入するときは，必ずしも適当でない。と

くにこのような意味知覚が問題になるときには，この知覚が全く成立しなくても，また本

実験の場合のように，視野の両側の認知が常に100％成立することになれば，実験の意味

をなさないことになる。このことは，図10に例示するような二つの認知成立の曲線が考

えられることを示咬している。つまり，a曲線のように，認知成立の曲線勾配が急である

S字曲線は，語の認知実験の際にはあてはまらないのである。従来の視野の左右差を検討

した実験においては，閾値を恒常にしているのが普通であるが，それらの資料を分析して

みると，かなりの％の反応が，実験の目的を検討するのには役立っていないのである。し

たがって当然資料の弁別力が低下することとなる。本研究においても，この点が難点であ

り，閾値を恒常とする手続きでは，やはり適切な資料は得がたかったのである。そうした

ことから，被験者毎に若干それを変動せざるを得なかったのである8＞。



　　　　　　加藤：認知の体制化について（V）

表11図9－A　パターンに対する平均正反応率 （象限の比較）
　　　　　くn＝10）

27

　Ilg

32．9％

IIIg

23．8％

　Ig

26．2％

IVg

17．1％

総得点：286（51．1％）；最：大可能得点：560，Ω：象限

表12図9ヤ｛ターン1こ対する平均正反応率（左右，上下比較）　　　　　　（n＝10）

視　野

左 t 右 1 上 1 下

56．6％ 1 43．4％ 30．1％ 20，8％

表13図9－B　パターンに対する平均正反応率 （i象限の比較）

　　　　　（n＝10）

IIg

34．4％

IIIg

10，6％

　Ig

36．7％

IVg

18．4％

総得点256（45，7％）；最大可能得点：560

　　表14図9－B　パターンに対する平均正反応率 （上下，左右比較）

　　　　　　（n＝10）

視　野

左
1

44．9％ 55．1％ 1 71．1％ 28．9％

　　　　　　　　　　100　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　b

　　　　　　　　認

　　　　　　　　知　50

　　　　　　　　・率

　　　　　　　　（％）

　　　　　　　　　　　O
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a　　．b．ゴ　→　呈示時間

　　　　図1q図形知覚（a）および単語認知（b）における閾値とS字曲線の勾配の関係

8）　これと同じような現…象に関する問題として，認知閾の測定に極限法を採用することの是非があろ

　　う。これについても若干の問題意識をもつのであるが，それは他の機会に扱うこととしたい。
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　2）被験者の各カードに対する反応パターン　各被験者が20枚ないし40枚のカードを

連続して呈示された場合の反応の結果を，平均値のみで表現すると，被験者がどのような

知覚の経過を辿ったかが明らかでない。そこでこり点を明確にするために，各音節の長さ

を尺度にとって，正反応および誤反応を含めて，視野の左右の音節がいかに知覚されたか

を各カードの呈示順にプロットしてみると，図11から15に図示するようである。これら

の例は，各音節について全体の傾向を代表するものや，全く反対の傾向を示したものなど

を任意に選出したものである。各図の折れ線グラフは，それぞれの両端の点が正反応であ

ることを意味し，それより内側に入っている点は，単語の一部のみを知覚したか，または

全く一方の側の単語を認知しなかったか，あるいは両側の単語とも知覚しなかったことを

あらわしている。

　これらの例を見ると，まず一方的に片視野が全系列を通して優位であるケースは非常に

少ないことが知られる。これがぎわめて優勢な場合も認められるが，一般的には左右の視

野が不規則な波状形に認知されているのが特徴的である。

　被験者の内省によると，教示されたとおりに視野の中央注視点を凝視して，各カードの　　・

呈示されるのを待つのであるが，どちらか一方の視野のみが認知されることが多いと，反

対側の視野もなんとか注視しようと努力する。すると今度は今まで見えていた側の視野

が見えにくくなる。そのために被験者は，一種のジレンマに陥ってしまう。かといって，
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図15－a，b　“縦書：き×横書き”3音節語に対する

反応プロフィールの1例
（a）は左視野横書き，右視野縦書きの呈示

（h）系列では，この関係が逆転されている。

一方の視野のみを一方的に知覚することも，やはり他方の視野が気になってできがたい，

といった内省が被験者の一般的な内省報告である。この内省とグラフの曲線の波状形は合

致している。た父この波状がどんなパターンをとるかは，個人の特性によるとみられる

が，内省によると，被験者はこの過程を必ずしも意識しているわけではなく，内省を求め

られて困惑してしまうこともあるのである。

　このように視野の左右の単語の認知のされかたは，多様な様相を示すのであるが，その

なかで，縦書きと横書きを対にした3音節語の場合には，視野の左右差よりも縦書きのス

タイルが優先するのである（図15－a，b）。図15－aは，左視野が横書ぎ右が縦書きの場合

であり，同じく15－bは，同じ被験者に上の関係を逆転した系列を15－aにひき続いて呈

示した場合の結果である。このように一方の視野が優位な場合でも，ときおり波状形の曲

線が入るのが特徴的である。
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