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要 旨

サンフランシスコ ･ジャパンタウン

再開発の構造と建造環境の変容

一 活動主体間関係に着目して-

杉 浦 直*

本論文は,カリフォルニア州サンフランシスコのジャパンタウン (日本町)における

都市再開発事業の進展を,そこに絡む活動主体 (アクター)の動きと相互の関係に焦点

をあてて分析し,当該再開発の構造とエスニック都市空間の建造環境の変容におけるそ

の役割を考察したものである｡日本町が位置するサンフランシスコのウェスターン･ア

ディッション地区は,第二次世界大戦の後,建造環境が荒廃し都市再開発の対象となっ

た｡実際の再開発はA-1プロジェクトとA-2プロジェクトに分かれる｡A-1プロジェ

クトにおいてはサンフランシスコ再開発公社 (SFRA)の強い指導の下に経済活性化優

先のスラムクリアランス型の再開発が行われ,日本町域では近鉄アメリカなどによる大

型商業施設 (ジャパンセンター)の開発が行われた.A-2プロジェクトは少し性格を異

にし,コミュニティ･グループの参与の下に再開発が企画･実施され,日本町域では日

系ビジネス経営者を中心に構成された日本町コミュニティ開発会社 (NCDC)による｢4

ブロック日本町｣再開発が行われたほか,日系アメリカ人宗教連盟 (JARF)による中

低所得者向きの住宅も開発された｡なお,プロジェクトの初期において草の根的コミュ

ニティ･グループ (CANE)による立ち退き反対闘争が行われたことも特筆される｡こ

のような再開発を経てジャパンタウン域の建造環境は大きく変容したが,その変化はか

っての伝統的な総合型エスニック･タウンからツーリスト向けのエスニック･タウンに

在来の現地コミュニティ向けエスニック･タウンの要素が混在した複合型のエスニッ

ク･タウンへの変化であったと要約されよう｡こうした変化は,前述した諸アクターの

相互関係によって規定される再開発の構造がもたらした必然的な帰結と言える｡

キーワード エスニック･タウン,再開発,活動主体 (アクター),サンフランシスコ,ジャパン

タウン

Ⅰ. は じめ に

本論文は,アメリカ西海岸において最も歴史の古

い日系エスニック都市空間の一つであるサンフラン

シスコのジャパンタウン (日本町)を取り上げ,エ

スニック都市空間を存続 ･変容させた主導的な都市

過程である再開発事業の進展とそこに絡む行政機関

やエスニック･コミュニティ組織など活動主体 (ア

クター)の動きと相互の関係を分析 ･検討し,当該

再開発の特性 ･構造とエスニック都市空間の建造環

境の変容におけるその役割を考察するとともに,覗

在のサンフランシスコ･ジャパンタウンの動向 ･課

題を歴史的な背景から理解することを試みたもので

ある｡

*岩手大学人文社会科学部 〒020-8550 盛岡市上田3-18-34
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まず,｢エスニック都市空間｣という語について考

えておこう｡都市空間の諸相を考究する地理学 (都

市地理学,都市社会地理学など)においてエスニッ

ク都市空間という用語が既存の固定的な概念を表す

ものとして一般的に使用されてきたとは言えない｡

しかし,北アメリカの都市,特に大都市圏の中心都

市において,さまざまなエスニック集団 (エスニッ

ク･マイノリティ)が相互に"すみわけ",特定の地

域に集中居住し,エスニックな特性を帯びた都市の

部分空間を形成している状況はよく知られている｡

こうした空間は,都市地理学や都市社会学において

さまざまな名称1)で表現され,また当該エスニック

集団またはその故国の名を冠したチャイナタウン,

イタリアン･タウン,日本人街 (日本町,ジャパン

タウン)などの呼称でも呼ばれてきた｡しかし,こ

うした用語の定義と相互の違いは必ずしもはっきり

したものではない｡そこで筆者は,エスニック集団

の特僅 (エスニシティ)が投影している都市の部分

空間を便宜的に｢エスニック都市空間｣と総称し,さ

らにその下位概念として集団の集中居住を要件とす

る ｢エスニック･ネイバーフッド｣と集団メンバー

のエスニシティを背景とした経済活動の存在を強調

する ｢エスニック･タウン｣を区別しておきたい｡

これまでのエスニック都市空間を対象とした地理

学的研究においては,どちらかと言えばそれを居住

空間として見る視点,すなわちエスニック･ネイバー

フッド的性格に日を向ける研究が多かったように思

われる｡エスニック集団やエスニシティに関する地

理学は主として英語圏の地理学において展開した

が,そこで一つの主要な主題となってきたのは都市

内部における各エスニック集団のセグリゲーション

(居住分離)の問題であり,多くの地理学者の努力が

セグリゲーションの程度 (例えばJakubus,1986),

それによる集中居住地域の形成 (Morrill,1965;

Ward,1968;Jones,1976;Hughes,1990),さらに

脱セグリゲーションによるその解体のプロセス
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(JakleandWheeler,1969;Bigelow,1980)などの

解明に注がれてきた｡

一方,都市におけるエスニック集団の経済的活動

に着目する視点は,北アメリカの都市における小規

模自営業の一般的衰退傾向のなかにあってマイノリ

ティ･メンバーの活発なビジネス活動に着目する社

会学者等の自営業研究に端を発し,社会学や経済学

におけるエスニック･ビジネス研究ないしエスニッ

ク経済研究の流れを形成してきた (Bonacich,1975;

Min,1986/87;Gold,1994など)｡こうした研究を受

けて 『UrbanGeography』誌 (19巻 6号,1998)は

｢エスニック経済の地理的側面｣に関する特集を組

み,エスニック集団の経済活動に対する地理学的考

察の必要性 と有効さを強調した (Kaplan,1998;

Zhou,1998など)｡しかし,これらは概ねエスニッ

ク･ビジネスの分布の把握やその空間的集中の要因

などの追求に留まりがちであり,それをエスニック

都市空間の構造や成立過程のなかに位置づけて考察

する方向性は希薄であったと言うべきであろう｡筆

者は,このエスニック･ビジネスを,エスニック都

市空間 (特にエスニック･タウン)を構成し,かつ

その性質を規定する重要な要素と位置づけ,シアト

ルの日系あるいはアジア系ビジネスを対象にその構

成や立地動向を検討してきた (杉浦,1996,2004)0

このエスニック･ビジネスが集中するエスニッ

ク･タウンは,北アメリカにおいて,大都市圏中心

都市の都心周辺地区に位置することが多く,第二次

世界大戦後は建造環境の悪化･荒廃に悩んできた｡そ

のため,戦後,多くの都市で,都市再開発事業など

アーバン･リニューア)i,が試みられてきたが,その

対象となった多くはエスニック･マイノリティ人口

の比率が高くマイノリティの経営する小規模ビジネ

スが集積してきた地区で,都市再開発はしばしばェ

スニック都市空間のリニューアルという性質を帯び

てきた｡ジャパンタウンについて言えば,現存する

アメリカ合衆国の3つの日本人街 (ロサンゼルス ･
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リトル トーキョ一,サンノゼ ･ジャパンタウン,サ

ンフランシスコ･ジャパンタウン)は,いずれも修

復 ･保全なども含む広義の再開発を経て今日まで日

系のエスニック都市空間として再生 ･維持されてき

たので,今日の日本人街の姿を考えるときにはその

再開発の過程とその特性を見ることが特に重要とな

る｡

この都市再開発事業は,都市機能の復活 ･再活性

化をはかるため大幅な建造環境の更新が必要とされ

る｡そのことはそこから利益を得る行政,資本,住

民を大規模にその過程のなかに巻き込むことにつな

がるが,その動きから除外された人々の大量立ち退

きが強要されることも多く,再開発の利害や是非を

めぐって社会的対立 ･抗争が生ずることになる｡エ

スニック都市空間の場合,ここにエスニシティとい

う要素が絡み,この対立がメイン･ストリームへの

抵抗やエスニック･コミュニティ内の立場や世代間

のせめぎあいのなかで一層深刻化,複雑化する場合

がしばしば見られる｡そこでは再開発の特質が特定

の都市開発思想や単一のプランによっては定まら

ず,それに関わるさまざまな人々の対立 ･矛盾を含

む相互関係のなかで構築されることになる｡

このような再開発などの社会的過程に関与し,そ

こで主体的な役割を果たす個人や組織 ･団体は,従

来の研究において通常 ｢アクター｣と呼ばれ,その

性質と相互の関係の解明は政治学 ･行政学などの政

策過程分析において特に重要視されてきた｡地理学

においても,開発やそれによる地域構造変容などの

空間的過程を実証的に分析する研究において,近年

このアクターの役割に注目する研究が増えてきたよ

うに思われる｡例えば,1994年カリフォルニアの

ハーフムーンベイで開かれた先進工業諸国における

農村地域の変化に関するシンポジウムにおいては,

ローカル,リージョナ)I,,グローバ ルな話力を仲介

するアクターの役割が一つの大きな焦点であったと

いう (Roberts,1995)｡報告者の一人ブライアント

(Bryant,C.R.)は,都市周縁部における地域変容プ

ロセスにおいて個人やエージェンシー (コミュニ

ティ組織,官僚など)などのローカルなアクターに

マクロ･メソスケールの力やそれによる過程に従属

するのみではない主体的な役割があることを強調し

た (Bryant,1995)｡日本では北崎 (2002)が戦後開

拓地の形成･変容過程の分析に｢アクターネットワー

ク論｣を主要な分析ツールとして導入し,ナショナ

ル ･リージョナル ･ローカルなアクターの存在とそ

れらの果たした役割を解明している｡また,再開発

など都市地域を変容させる空間的過程の解明を目指

す研究においては,町田市中心市街地再開発事業や

武蔵野市吉祥寺駅周辺再開発事業を分析した浜ら

(浜･福岡,2000;浜,2001)が,再開発に関係した

キーパーソンや諸機関 ･組織の果たした役割に焦点

をあてて,それぞれの政策策定 ･実施過程を解明し

た｡また,松本市における宅地開発や中心市街地再

開発を検討した武者 (2004,2006)が農協や商店経営

者などのアクターに注目し,小原 (2005)も大阪市

上六地区の再開発を事例に権利者や地区住民など諸

アクターに焦点をあてて都市再開発の過程やその意

義を考察している｡

このような ｢アクター｣に着目する視点は,地理

約過程 (空間的過程)の分析に言説や諸営為の主体

を明示することによって具体性 ･実証性を与えると

ともに,そこに社会的なメカニズムや何らかの構造

を読み取ることを可能にする点に,その利点を見る

ことができよう｡しかしながら,これまでのアクター

を強調した地理学的研究においては,総じて空間的

過程を社会的過程や地域政策過程のレベルでとら

え,そのメカニズムや構造の理解にとどまる嫌いが

あったように思われる｡筆者としては,そうした構

造をもつ空間的過程が空間的次元をもつ地理的実体

の変容に具体的にどのような影響を与えどのような

役割を果たしたのかという点に考察を及ぼすこと

が,地理学的研究において特に重要であると考えた
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い｡そこで,本研究では特に対象地域の｢建造環境｣

に着目し,諸アクターの営為によってひきおこされ

るその変容をできるだけ具体的に捉えることを試み

た｡

ここで,｢建造環境｣とは,地域 (特に都市)の素

材的･物質的な構造的環境を意味する (杉浦,2001,

p.141)0｢建造環境 (thebuiltenvironment)｣とい

う用語は,もともとハーヴェイ(D.Harvey)が用い

たもので,概念的には生産の物質的枠組みとして機

能する固定資本 (丘Ⅹedcapital)と消費の物質的枠組

みとして機能する消費元本 (consumptionfund)に

分けられるが,いずれにしても具体的には住宅,道

路,工場,事務所,下水道,公園,文化 ･教育施設

など都市空間を構成する物的な諸構造の総体に相当

する (ハーヴェイ,1991,pp.20-21,1996,p.12)0

水岡が指摘するように,ハーヴェイはこの語を空間

の生産過程が地表に根付き固着化したものとして新

たに概念化しており,従来の ｢分布｣や ｢地域構造｣

のような空間的次元を強調するだけの静態的概念と

は異なって,主体によってひきおこされる空間的社

会過程との弁証法的関係を重視した概念であるとこ

ろに特色がある(水岡,1992,p.46,pp.55-59)｡ま

た,この都市の建造環境の生産過程 (と使用)には,

ハーヴェイも強調するように,資本主義社会におけ

る階級関係を中心とする対抗関係や葛藤が強く絡ん

でくる(ハーヴェイ,1996)｡本稿では,必ずしも諸

対立を階級関係に還元する立場はとらないが,エス

ニック都市空間で行動するさまざまな立場の主体に

よる諸営為が,相互に絡みつつどのように建造環境

を変容させていくかに着目して分析を進めたい｡

筆者はこれまでロサンゼルスの日系エスニック･

タウン ｢リトルトーキョ-｣やシアトルの複合アジ

ア人街｢インターナショナル地区｣を対象として,エ

スニック都市空間の再開発過程を分析し,上記のよ

うな問題にも目を向けてきた(杉浦,1998,2001)が,

それぞれ ｢ストレス-シンボル化｣といった文化的

季刊地理学 59-1(2007)

過程の理解や建造環境変容の実証的分析に力点を置

いたため,再開発をめぐるアクターの相互関係とそ

れが示す過程の構造には本格的に焦点をあてられな

かった｡そこで本研究では,新たにサンフランシス

コのジャパンタウンを取り上げ,特に再開発に絡む

社会的協同と対立の構造を,そこに関与する活動主

体 (アクター)の性質と相互の関係に焦点をあてて

分析し,エスニック都市空間における都市過程の特

質 ･構造と建造環境変容におけるその役割を改めて

考察することを試みた｡

サンフランシスコのジャパンタウンについての実

証的な研究は管見の限り多くない｡そのなかで特に

再開発過程に焦点をあてたものとしては,Tatsuno

(1971)及びOkita(1980)が主要なものとして挙げ

られる｡前者は,もっとも主要な再開発の初期の過

程が完了した1970年代初めにおいて,都市再開発が

エスニック･コミュニティに与えた影響を社会的コ

ストや文化的遺産の喪失を考慮して評価した論考で

ある｡後者は,未出版の修士学位論文ではあるが,

ジャパンタウンの再開発過程を行政学の立場から総

合的に検討した論考で,再開発に関与した各主体の

役割を批判的に検討している点が特色である｡他に,

Morozumi(1977)がジャパンタウン･コミュニティ

の歴史を概観するなかで再開発の過程にも言及し,

またSeigel(2000/2001)も第二次世界大戦後のジャ

パンタウンの歴史的変容を再開発の影響を中心に概

説している｡筆者は本研究においてこれらの先行研

究を参照しつつも,必要な資料を再検討し,また新

たな資料の収集 ･分析や現時点で可能な関係者への

インタビュー調査を行って,地理学的な視点から再

開発過程を復原･検討し,それがサンフランシスコ･

ジャパンタウンというェスニック都市空間において

もつ意味を再考することを試みた｡なお,現地での

資料収集･調査は2002年から2006年にかけて1-2

週間ずつ5次にわたって実施した｡
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ⅠⅠ.サンフランシスコ･ジャパンタウンの形成と

発展

本章ではまずサンフランシスコにおける日本人街

の形成初期から第二次世界大戦直後までの発達 ･変

容の概況をまとめておこう｡

サンフランシスコの日系人2)コミュニティは,ア

メリカで最も古く,1870年代にはすでに最初の邦人

組織である｢福音会｣を形成し(在米日本人会,1940,

p.727),その後 1906年までには全米でも最大かつ

諸種の団体をもつよく組織された日系エスニック･

コミュニティに成長した (KawaguchiandSeigel,

2000,pp.4-5)｡初期の日本人街は,チャイナタウン

域の内外,特にデュポント通り (DupontSt.,現在

のグラント街 GrantAve.)に最大の日系営業施設の

集積を有していたほか,マーケット通 りの南(ジェッ

シー通 りJessie St.とス ティーブ ン ソ ン通 り

StevensonSt.中心)にも営業施設の小集積が見られ

た(第 1図)01900年の市民住所録によると,前者に

は美術店 7,雑貨店 5,レストラン10,射撃場 6,ホ

テル 11,理髪店9,プールホール3,菓子屋 3,書店

3,銀行 1,新聞社 1,輸出商 1,薬屋 1,助産婦 1,後

者には労働斡旋業 1,ホテル 12,プールホール2,書

店2,銭湯 2,鰻頭屋 1,歯科医 1が記録されている

(KawaguchiandSeigel,2000,pp.5-6)0

サンフランシスコは,周知のように1906年に大地

震 ･火災に見舞われた｡この震災によるチャイナタ

ウン域やマーケット通 り南地区の損害は大 きく,

焼け出された日系営業施設は,火災の被害が少な

かった市域の西半,いわゆるウェスターン･アディッ

ション地区 (WesternAddition)に移るものが多く

なっていった｡特にラグナ通 り(LagunaSt.)～ウェ

ブスター通り(WebsterSt.),ゲアリー通 り(Geary

St.)～プッシュ通 り(BushSt.)に囲まれた地区,な

かでもポス ト通 り (Post St.)とブキャナン通 り

(BuchananSt.)沿いには日系営業施設が集中し,覗

在までのジャパンタウンにつながることになる (第

1図,道路名は第 4図,参照)｡他にサウスパーク

(SouthPark)地区 (第 1図)にも日系営業施設の

小集積が形成され,以後太平洋戦争前の日系営業施

設はポスト,プキャナン中心のいわゆる｢日本町｣を

最大の集積地とし,他にサウスパーク地区及びチャ

第1図 サンフランシスコ･ジャパンタウンの位置
1:ジャパンタウン (ウェスターン･アディッション地区)
2:マーケット通り南 (ジェシー通り,スティーブンソン通り)
3:サウスパーク地区
4:チャイナタウン
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イナタウン域内外にも若干の集中地区を残すことと

なった (在米日本人会,1940,p.730,参照)0

ウェスターン･アデイツションの日本町は,その

後も成長を続け,市民住所録によれば,1940年時点

で200以上もの営業施設が立地することになり,ま

たチャイナタウン域にも50余の日系ビジネスが存

在していたことが判明する(KawaguchiandSeigel,

2000,p.7)｡しかし,太平洋戦争勃発後,1942年3月

には日系人の強制立ち退き･収容が始まり,サンフ

ランシスコの日本人街は一時完全に機能を停止する

ことになった｡戦争終結後,1945年から47年にかけ

て日系人の再定住 (帰還)があり,サンフランシス

コにおける日系人コミュニティの戦後の歴史が始ま

るのである｡

ⅠⅠⅠ.再開発の進展とその構造

1.再開発の経緯と概況

1) 建造環境の悪化と再開発の胎動

ジャパンタウンを含むサンフランシスコのウェス

ターン･アディッション地域は,戦後都市環境の荒

廃を強めてuく.その原因は複合的なものであるが,

基本的な背景として,中産階級を中心とした古くか

らのマジョリティ住民が郊外へ移転し,代わって戦

中からの労働者階級マイノリティ (特にアフリカ系

アメリカ人)の流入に加え日系人が帰還して社会経

済的階層が低下し居住地域も過密化したこと,それ

によって古くからのビジネスの郊外移転や活動の低

下を招き,それが失業率の増加と適切な労働市場の

欠如につながったことなどに加え,建物の老朽化に

よるフィジカルな居住 ･営業環境の悪化があった

(Tatsuno,1971,p.35)0

このような状況に対処するため,再開発の動きは

戦後早くから胎動し始める｡まず1948年には,ウェ

スターン･アデイツションがボストンのサウスエン

ド (SouthEnd)とともに国家の最初の大規模アー

バン･リニューアル ･プロジェクトの対象として選
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定された (Seigel,2000/2001,p.7)｡アーバン･リ

ニューアルは住宅地区と商業地区の改善を目指す長

期的な施策で,その主要な推進主体は1948年に設立

されたサンフランシスコ再開発公社 (The Sam

FranciscoRedevelopmentAgency,SFRA)であっ

た｡SFRAは,1959年にハーマン(MJ.Herman)氏

を長官に指名し,戦時経済からの脱却とその再構築

を図る湾岸地域協議会 (BayAreaCouncil)やその

傘下に組織されたサンフランシスコのアーバン･1)

ニューアルに関する公式な市民グループであるサン

フランシスコ都市計画 ･更新組合 (SamFrancisco

Plannlng and Urban RenewalAssociation,

SPUR)(1959年結成)の積極的な支援の下に経済活

性化路線を推進し,1950年代末から多くの再開発事

業に取り組み始める (Okita,1980,pp.27-29)｡初期

に指定された枢要再開発地区は,ウェスターン･ア

ディッション･エリアⅠ(以下,A-1),同エリアⅠⅠ

(A-2)の他,ダイアモ ン ド･ハイツ (Diamond

Heights),中国文化貿易センター,ゴールデン･ゲー

トウェイ (GoldenGateway),イェルバブェナ･セ

ンター(YerbaBuenaCenter),インディアン･ベ-

ズン工業団地 (IndianBasinlndustiralPark),ハ

ンターズ･ポイント (HuntersPoint)など8地区に

及ぶが,そのうちの5つはマイノリティ人口比率の

高い地域であった(Tatsuno,1971,p.38)｡以下,ジャ

パンタウン域を含むA-1,A-2両プロジェクトの進

展を見ていこう｡

2) A-1プロジェクトの進展と日本資本の参入

A-1プロジェクトは,SFRAの最初のプロジェク

トとして1952年にその暫定的プランが作成され,

1957年から実施されたアーバン･リニューアルの一

環としての再開発事業である (以下,SERA,1995/

96,pp.129-134;SFRA,2000,pp.2-4)｡再開発地区

はゲアリー大通り(GearyBlvd,)を軸とする東西 11

ブロック余の細長い区域で,当時の日本町域の南半

分ほどの範囲が含まれていた (第 2図)｡再開発は,
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第 2図 サンフランシスコ･ウェスターン･アディッション再開発区域

ゲアリー大通 りを拡幅して8レーンの幹線道路にす

ることが一つの大きな目的であったが,その他教会

修復,集合住宅建設,公園整備などを含み,さらに

経済的活性化計画の中心 としてジャパンタウン域に

日本文化貿易センター (Japanese Culturaland

TradeCenter,通称ジャパンセンター)を建設する

ことが計画されていた｡以下,特にこのジャパンセ

ンター開発の経緯 と内容を詳しく見ていこう｡

A-1プロジェク トは,スラムクリアランス型の再

開発をその特色 としており,1960年にジャパンセン

ター予定地は更地化され,SFRAは区域を不動産な

どを扱 うハワイの日系企業であるナショナル ･ブ
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レ-マ- (NationalBraemar)に売却 した3)｡しか

し,ナショナル ･プレーマーはすぐ資金的に行き詰

まり,SFRA はサンフランシスコの姉妹都市である

大阪市の市長及び商工会議所に日本資本の参入の可

能性を打診した｡そして,大阪を中心に広 く旅行 ･

観光業を展開しはじめた近鉄グループが参入するこ

とになり,1961年近鉄アメリカ (アメリカ近鉄興業

株式会社,KintetsuEnterprisesCo.ofAmerica)

が創設されたのである｡これにより,センターに予

定されている2つの建物 (東ビルEastBldg.と西ビ

ルWestBldg.)はナショナル･プレーマ-が保持し,

近鉄アメリカはホテル部分 と一つのモール･ビル(近



鉄モール)を買収,またカブキ劇場 (KabukiThea-

ter)は日本 ドリーム観光が入手することになった｡

実際の建設は1965年に開始され,総工費約 1,500万

ドルをかけ,1968年春にミヤコ･ホテル,東ビル,近

鉄モール,西ビル,カブキ劇場が一斉にオープンし

た4)｡このことは,それまで荒廃した住宅と小さな商

店,自動車ディーラー,教会などを中心に構成され

ていたウェスターン･アディッション地区に外国資

本による一大商業空間が誕生したことを意味し,経

済的のみならず文化的にも大きなインパクトを与え

るものであった.特に近鉄モールには当初,日立,三

菱,日産などのショールームや養殖真珠店,日本へ

の旅行を扱う旅行社,高級日本料理レストラン (ス

エヒロ)などがテナントとして入 り,大衆に日本の

企業文化を紹介するショーケースとして機能した.

当然賃貸料は高騰し,この地で小ビジネスを営んで

いた日系人がテナントとしてセンター内で営業でき

る余地は著しく制限されることになった｡

その後,センターの所有関係はやや複雑な経緯を

たどる5)｡カブキ劇場は経営困難に陥り,一時ナショ

ナル ･プレーマ-の手に戻ったが,最終的にアメリ

カの映画配給会社であるアメリカ ･マルチシネマ社

(AmericanMulti-CinemaJnc.)が買収し,1986年

改装されて現在のシネマ･コンプレックス,AMCカ

ブキ劇場 (AMCKabukiTheater)となった｡また,

西ビルは1986年に紀伊国屋が買収し,現在の紀伊国

屋ビル (KinokuniyaBldg.)になり,東ビルは2人

の個人所有者を経て,1995年に近鉄アメリカが買

敬,現在のミヤコ･モールにつながった｡なお,東

ビルと近鉄モールの間の広場,平和プラザ (Peace

Plaza)はパゴダ型の五重の塔をもつシンボリック

な空間であるが,日本政府によりサンフランシスコ

市･郡に寄付され,市の公園局が管理している6)｡な

浴,A-1プロジェクトは,他に教会,学校,その他

の公共的建築物,住宅などの修復･整備を含み,2000

年5月まで事業が継続した7)0
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3) A-2プロジェク トの進展 とコミュニティの

動き

A-2プロジェクトは,A-1プロジェクトとかなり

異なる性質をもっている｡A-1においては,初期の

プロジェクトということもあって,開発手法に洗練

さを欠き,コミュニティの十分な関与がないままク

リアランス型の再開発が強行されたきらいがあった

(Tatsuno,1971,p.39)0A-2のプロジェクト区域は

A-1区域周辺の65ブロック強の範囲で,A-1のそ

れよりずっと広 く,商業地区のほかアフリカ系アメ

リカ人や日系人の居住する地区を広 く含んでおり

(第 2図),それぞれのコミュニティは,既存のコミュ

ニティに利しない商業開発のために不動産が買収さ

れたことや移転コス トが公正に補償されないという

A-1プロジェクトの問題点 (Tatsuno,1971,p.39)

を同プロジェクトが動き出した段階から認識し始め

ていた｡特に地元の日系人にとってみれば,日本の

産業資本の展示場を志向するかのような当初のジャ

パンセンターの計画は,エスニック･タウンとして

の日本町の再生した姿からほど遠いものに見えたに

違いない｡そこで,SFRA もコミュニティの声を無

視できず,連邦の新 しい規制8)もあってコミュニ

ティの参加を担保する組織がつ くられることにな

る｡その最も代表的なものが1968年に結成された

ウェスターン･アディッション･プロジェクト域委

員会 (WAPAC)で,同委員会は再開発公社の顧問

任用の承認や開発業者の選定,住宅タイプの計画な

どに参画することになった (Okita,1980,p.35,44)0

A-2プロジェクトは1961年に最初Jの計画の策定が

開始され,1964年の基本計画承認後もコミュニティ

の参画要請 という新しい情勢下で計画修正を加えつ

つ実施されることになったのである｡

このA-2域のなかのジャパンセンター北側の部

分は,日系人が多く住み,日系の商店も多かった地

域であるが,その中心となる4ブロック (PostSt.

～BushSt.,LagunaSt.～WebsterSt.)は,かつて
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日本人街の中心的な区域であったことを前提として

コミュニティ参画の新 しい方式の下にA-2プロ

ジェクトの一環として再開発を1960年代末からス

タートさせることになった (第 2図)｡これが ｢4ブ

ロック日本町｣再開発であり,実際の事業は1964年

に創設された ｢日本町コミュニティ開発会社 (Ni-

honmachiCommunityDevelopmentCorporation

(NCDC)｣とuう新たな組織によって推進された.

この開発の修正マスタープランは1968年3月に

承認され,SFRAとNCDCとの間に正式な契約合

意がなされた｡同年7月には最初の敷地が売却され,

最初の建築は同年 11月であった｡完全クリアランス

型の開発は避けられ古い建物も幾分残ったが,やは

り商業的開発が優先であり,新しい商業用建物が数

多く建設された(1995年までで23棟,SFRA,1995/

96,p.55)｡単独商業用開発として最大のものは近鉄

アメリカが企画したビジネスホテル (Sunflower

Inn,現在のBestWesternMiyakoInn)で,4ブ

ロックの中央,サタ一通りとブキヤナン通りの北西

角に8階建て,134室の中級ホテルが姿を見せるこ

とになった9)｡なお,近鉄は42t/-ンをもつボーリ

ング場 (JapantownBowl)も建設した｡賃貸用住

宅は当初Jの計画には含まれておらず,住宅用地は開

発前より縮小した｡しかし,地元コミュニティが主

導した再開発でもあり,中心となるブキャナン･モー

ル (BuchananMall)には日系文化のシンボルとな

る櫓も建てられ,また後には日系文化コミュニティ

センター (JCCCNC)の建設も実現して (1990年春,

完工)(SFRA,1995/96,p.55),日系エスニック･タ

ウンの再生を印象づけることになった｡

しかし,このA-2再開発もコミュニティの全面的

な参加 と共感の下に進行したわけではないことは,

1973年2月になって再開発の方向性に反対する草

の根的コミュニティ組織 ｢日本町立ち退き反対委員

会 (TheCommitteeagainstNihonmachiEvic-

tions,CANE)｣が結成されたことによっても示され

る (以下,Okita,1980,pp.5ト58)0 CANEの活動

は,まず日系アメリカ人宗教連盟 (JARF)による低

家賃集合住宅建設プロジェクト (後述)を支援する

ことから始まり,｢4ブロック日本町｣域における近

鉄アメリカのビジネスホテル建設計画への反対,A-

2再開発による賃貸住民の立ち退きの阻止,延期,ま

たは日本町域内代替地の確保などに力を入れた｡こ

の1970年代におけるCANEの活動は,いくつかの

小さな成果を出したが,基本的に再開発による大量

の立ち退きを阻止できず,再開発の方向性を大きく

変えたとは言いがたい｡

なお,A-2域日本人街の再開発のもう一つの部分

は,先に触れた日系アメリカ人宗教連盟 (JARF)に

よって1970年代に計画された集合住宅 (Nihonma-

ChiTerrace)開発プロジェクトである｡このプロ

ジェクトは,｢4ブロック日本町｣域の東に隣接する

1ブロックよりやや広い区域 に13階建て高層ア

パート1棟 (HinodeTower)及びいくつかのタウ

ンハウスのクラスターを建設するもので,アパート

は全て賃貸用,計 245ユニット,そのうち70は家族

用,175は単身またはカップルの高齢者用のスタジ

オ･タイプであった10)｡なお,3分の1は低所得者の

ための連邦の家賃補助住宅にあてられる｡入居のプ

ライオリティはA-2域内に居住して立ち退きを迫

られている,またはすでに立ち退かされた人々に与

えられ,適切な低所得者向け住宅開発を欠いていた

A-1,A-2域再開発の欠落部分を補う役割を果たし

たと言えよう｡

A-2再開発プロジェクトは,その主要部分を2004

年までに終了し,事業を2009年に完了する予定であ

る｡

2.再開発過程における活動主体間の関係と再開

発の構造

上記のプロセスに見られるように,再開発事業の

進展には行政関連,企業関連,コミュニティ関連な

ど多くの集団組織や個人が関与し,それぞれの主体
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的な活動とそれら相互の関係が再開発という都市過

程の性質と方向性を規定していく｡本稿では,対象

とする再開発過程に絡む活動主体 (アクター)を特

に集団レベルでとらえ,それらの特質,組織原理,活

動,相互の協同 ･対立の関係を分析して,当該再開

発過程の構造の解明を試みる｡

1) 主要な活動主体の特質

まず,サンフランシスコ･ジャパンタウンの再開

発に直接関与した主要な活動主体と考えられるサン

フランシスコ再開発公社(SFRA),近鉄アメリカ,日

本町開発会社 (NCDC),日系アメリカ人宗教連盟

(JARF),そ して 日本 町立 ち退 き反対委 員会

(CANE)について,それぞれの組織としての特性･

機能と活動方針 ･活動状況の概要を見る｡

サンフランシスコ再開発公社 :1948年カリフォ

ルニア州法に基づき設立,サンフランシスコ市及び

郡とは法的に独立して独自の計画を策定 ･実施する

が,その日的はもっぱら同市 ･郡のために再開発と

いう特定の機能 を発揮することにある (以下,

SFRA,1995/96,pp.ト2;SFRA,1999,pp.3-4,及

びOkita,1980,pp.25-30)｡組織上の特色としては,

市長指名の5人のコミッショナーからなる評議会が

意思決定し,専門的スタッフが再開発プランの策定,

評価,実施に関与する｡SFRAの機能は市内不良住

宅地域の除去,営利･非営利不動産所有者への助力,

住宅と商業業務施設の新築ならびに修復など総合的

なものであるが,初期の活動においては,サンフラ

ンシスコ市の戦時経済からの脱却という流れのなか

で,どちらかというと経済的活性化に重点がおかれ

た｡こうしたSFRAの初期の性格は,A-1プロジェ

クトの不良都市地域のクリアランスや外部資本を呼

び込んでの大型商業施設の建設を目指すジャパンセ

ンターの開発によく表れている｡

近鉄アメリカ:100% 日本企業の出資 (近鉄グ

ループ:近畿日本鉄道 97%,近畿日本ツーリス ト

3%)による現地法人であり11),ナショナル･プレー
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マ-の資金難を受け,大阪市長 ･商工会議所の仲介

によってサンフランシスコ･ジャパンタウンの再開

発に参加することを決断したのであるが,このこと

は,当時の日本企業にとっての課題であったアメリ

カ進出を推進する大きな戦略のなかで行動したこと

を意味していよう｡1961年に設立された後,ジャパ

ンセンター内でホテル (後のRadisson Miyako

Hotel),2つのショッピング･モール (近鉄モール,

ミヤコモール)を開業したほか,4ブロック日本町域

内にビジネスホテル (後のBestWesternMiyako

Inn)とボーリング場 (JapantownBowl)を開設し

た｡現在 (2006年春まで)は,ロサンゼルスのビジ

ネスホテル (MiyakoHotelLosAngeles)を含め,

3つのホテルと2つの賃貸ビル (モール)を所有･経

営している｡日本町域で最大の不動産所有者 ･経営

者として,A-1プロジェクトにおけるジャパンセン

ター開発の主要な受け皿 となったほか,A-2プロ

ジェクトにおける4ブロック日本町再開発において

も一定の主体的役割を果たした｡

日本町開発会社(NCDC):現地日系コミュニティ

がA-2再開発に対応するため結成 したコミュニ

ティ･グループ (TheUnitedCommitteeforthe

JapaneseCommunity,UCJC)の主導で組織された

開発団体であり (以下,Okita,1980,pp.49-51)12),

4ブロック日本町域内の不動産所有者及び賃貸経営

者が参加を呼びかけられ,資金のある者が株を保有,

株保有者は域内に再開発の敷地を購入できる優先権

利をもった(Tatsuno,1971,p.47)｡非営利のコミュ

ニティ･グループではなく,ビジネスマンから構成

された営利志向の会社組織である点に特色があり,

住宅整備やコミュニティ･センター建設を含みつつ

ち,基本的には現地日系人のビジネス維持を最大の

目標にした4ブロック日本町再開発の特質の生成に

主導的な役割を果たした｡

日系アメリカ人宗教連盟 (JARF):サンフランシ

スコに本拠を置くさまざまな宗派 ･教派 (仏教,金
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光教,キリスト教)の11の日系エスニック教会13)か

ら構成される団体である｡JARFの創設時期と目的

はよく分からないが,日本町における住宅開発

(NihonmachiTe汀aCe)が主要な目的の一つであっ

たという14)｡この住宅開発プロジェクトは,日本町再

開発によって立ち退きを強要された人々の住宅確保

を大きな目的とするもので,プロジェクトの実施に

あたって非営利の法人 (JARFHousingJnc.)を組

織した｡JARFは,プロジェクトの実施にあたって

SFRAとの契約にしぼられる側面はあるものの,基

本的に独立した主体であり,コミュニティの支持の

下に独自の方針でプロジェクトを進めた15)｡なお,

JARFは,近年ジャパンタウン域に新たな高齢者用

介護補助住宅を建設する ｢KokoroProject｣を推進

しており,2003年度に完成を見た｡

日本町立ち退き反対委員会 (CANE):(》 日系コ

ミュニティの破壊と分散を阻止し,日本町を居住と

小ビジネスの地域として保つ,(参 日本町の住民と

小ビジネス経営者の権利を守る,の2つを目標とし

て1973年 1月に結成された｡会合などに参加するメ

ンバーは,最盛期 300人以上,中心となったのは日

系人の小ビジネス経営者,日本町域住民,学生活動

家などであったが,少数の日本から来た学生や中国

系アメリカ人なども参加していた (Okita,1980,pp.

51-54)O財政をメンバーからの会費と寄付に頼る純

粋の非営利民間組織である16)｡残されたニュースレ

ター類17)からその主要な活動をまとめて見る (第 1

表)と,CANEの初期の関心事はジャパンタウンA-

2再開発とそれによる日本町住民や日系賃貸経営者

の立ち退きにいかに抵抗するかという問題に集中し

ている｡いわばジャパンタウン再開発への草の根的

抵抗アクターと位置づけされよう｡しかし,運動の

過程で,その関心は直接の再開発反対運動のみなら

ず日系コミュニティの広汎な問題や不平等,差別な

どマイノリティの闘争一般に広がり,またサンフラ

ンシスコの他のアジア系活動家 (特に中国系)や他

都市のエスニック都市空間 (ロサンゼルス ･リトル

トーキョ-,シアトル ･インターナショナル地区な

ど)における再開発反対派とも連携したことがうか

がわれる｡この1970年代におけるCANEの活動は

結果的に再開発による大量の立ち退きを阻止できな

かったが,日本町の存続を強く訴え,日系人コミュ

ニティの精神的な支えとなった側面は再評価の必要

があろう｡なお,CANEは1980年3月,再開発の実

質的活動が一段落したのを受け,コミュニティの一

般的課題の解決に重点を移したJCPA (Japanese

CommunityProgressiveAlliance)に改称･改組し,

1982-1983年頃まででその実質的な活動を終えた

(Okita,1980,pp.57-58)｡

その他,A-1(ジャパンセンター)再開発において

一時あるいは途中から不動産所有者 ･経営者となっ

たナショナル･プレーマ一社,日本 ドリーム観光,2

人の日本人個人投資家,紀伊国屋,アメリカ ･マル

チシネマ社などもここでいう再開発に直接関与した

活動主体ではあるが,関与の度合いと影響の重要性

から上記5つの活動主体をサンフランシスコ･ジャ

パンタウン再開発の場 (アリーナ)における主役の

アクターとして位置づけたい｡

なお,この再開発のアリーナは,サンフランシス

コの日系人コミュニティにそれと一部空間的に重な

りつつ取り囲まれ,さらにその外にはローカル,リー

ジョナル,ナショナル,インターナショナルといっ

たスケールの空間が重層的に配置されていると見る

ことができる｡そこには多様な機能を発揮する多く

の活動主体が埋め込まれ,さまざまな形でサンフラ

ンシスコ･ジャパンタウン再開発に関係してくる｡こ

れらのうち,サンフランシスコ市内日系コミュニ

ティに基盤をおくものとしてやや輪郭がはっきりし

ないが日系若年層世代,日系中高年層世代,日系賃

貸零細経営者,日系不動産所有経営者,その外側に

位置するローカル ･レベルのものとしてサンフラン

シスコ市当局,市内中国系若年活動家,リージョナ
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第 1表 サンフランシスコにおける ｢日本町立ち退き反対委員会 (CANE)｣の主要な活動

主要な活動

1976

2月 13日

3月6日

4,5月中

6月21日

6月21日

7月4日

7月20日

2月27日

5月

11月20日

1月25日

KintetsuEnterpriseCO.ofAmerica(以下,近鉄)に抗議

会合 於 :金光教会 CANEの機構変更,近鉄ホテル敷地問題討議

近鉄ホテル計画許可公聴会 (於 :サンフランシスコ市役所)に出席

UnitedJapaneseCommunitySeⅣicesのオープンハウスに参加

リトル トーキョ- (LA)立ち退き反対同盟 (LTAETF)の代表者と会合

ニュースレター4･5月号 :リトル トーキョ-立ち退き反対同盟の記事 (CANEとの共通
性を強調)

住民と開発業者の会合をアレンジ (再開発公社に圧力をかけて実現)

CANEの新方針確定 (単なる立ち退き反対同盟ではなく日系アメリカ人コミュニティの
利益を代表する団体となること,日本町の他の組織との協調などが強調)

CANEメンバー,ロサンゼルスへ旅行 (ユニオン教会でLTAETFメンバーと会合)

日系アメ1)カ人市民協会 (JACL)大会 (ポートランド)においてサンフランシスコ日本
町再開発を非難するCANEの決議が通過 (9月27日効力発効)

LTAETFの1メンバー,サンフランシスコ･ベイエアリア滞在中,CANEとともに活
動

信号機 (sutterst.&WebsterSt.)獲得運動

再開発公社にてデモンストレーション

再開発公社にてデモンストレーション

ニュースレター10,11月号 シアトル ｢インターナショナル地区｣との連携を訴える記
事を掲載

CANEと住民,日本町コミュニティ再開発会社 (NCDC)に3項目の要求 (具体的な不
動産処分に関して低家賃住居の維持,それへの転換を要求,全て拒否された)0

ニュースレター1,2月号 チャイナタウン･マニラタウンでのⅠ-Hotel闘争の記事 (日
本町との類似性を強調)

CANEメンバーと支持者 (100人),再開発公社で座 り込み (SutterSt.の1家族の退去
への抗議)

CANEメンバーと支持者 (70人),市都市計画委員会のゾーニングに関する公聴会に出
席

ボイコット始まる (全てのCANEメンバーが友人･関係者にボイコットについて知らせ
る)

市の人権委員会,CANEの決議を採択

近鉄へデモ (100人)(日本のマスメディアも報道)

カリフォルニア州立大学サンフランシスコ校アジア系アメリカ人研究クラスのフォーラ
ムでCANEメンバー,スピーチ

CANEメンバー,シアトルからの活動家 6人と会う

JACLがスエヒロで昼食会を催したことをボイコットへの違反とみなしピケをはる

Sutter/LagunaSts.のテナントと会合

｢メーデーを祝うチャイナタウン委員会｣のメーデー祝賀に参加

Sutter/Laguna闘争でデモ

SumitomoBankの建設 (PostとBuchananの角に計画)に反対

再開発公社のコミッショナーと会見することを計画

ChineseProgressiveAssoc∴CANEのデモに参加

Bakke裁判に関心,判決を批判

英語クラスを提供

チャイナタウン再開発反対の記事をニュースレターに載せる

強制収容キャンプへの巡礼を促すプログラムをもつ

日系人コミュニティ･センターの必要性を強調する記事をニュースレターに載せる

資料 =CANEニュースレター (JapaneseAmericanNationalLibrary所蔵)
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ル ･レベルではロサンゼルスやシアトルの反再開発

活動家,ナショナル･レベルのアメリカ連邦政府,さ

らにインターナショナル ･レベルでは近鉄グループ

など日本資本 (企業)などが,再開発アリーナの外

から直接的あるいは間接的に関与してくる主要なア

クターとして挙げられよう｡

2) 活動主体間の相互関係

次にこれら活動主体間の相互の関係を見てみよ

う｡ここで言う相互関係は,相互に連携 ･協力して

ネットワークをつくるような関係のみではなく,批

判や抵抗などネットワークを突き崩す方向への関係

も含む｡

まず,再開発アリーナに登場する5つの主要アク

ター間の関係を整理してみよう18)｡ここでは顕著な

特性が見られた主要な関係のみを抽出すると,まず

SFRA,近鉄アメリカ,NCDCの3者は再開発を推

進する主体として基本的に相互に連携 ･協力したと

言えよう｡すなわち,SFRAは再開発全体の方向性

を克め,その進展にもっとも主導的な立場にあった｡

近鉄アメリカはA-1再開発においてSFRAの基本

方針の下に資本を投下し再開発を具現するエージェ

ントの役割を果たした｡また,A-2再開発において

SFRA とNCDCは緊密に協力して4ブロック日本

町域の再開発を遂行したが,これはSFRAがコミュ

ニティの支持の象徴 としてNCDCを利用したとも

言える｡なお,近鉄アメリカとNCDCは相互に独立

して事業を進めたが,4ブロック日本町域における

近鉄アメリカのビジネスホテル建設では協力して計

画実現を図った19)0JARFもSFRAとの契約の下に

A-2域の再開発の一翼を担ったが,その立場は比較

的独自のものであり,むしろ上記3者が遂行した再

開発に欠けている部分を補う性格のものであったと

理解すべきであろう｡一方,CANEは草の根的組織

として全く独自の立場に立ち,JARFの住宅開発プ

ロジェクトは支持したものの,SFRAの全体的な開

発方針を激しく批判し実際的な抗議行動を展開した

(第 1表)｡また,近鉄アメリカに対してはその存在

自体を批判し,特にA-2域におけるビジネスホテル

建設に強く反対した｡しかし,CANEとNCDCとの

関係はやや微妙である｡初期にはCANEの活動を

支持するNCDCメンバーがいたというoしかし,再

開発が進むにつれNCDCはCANEの活動が再開

発そのものを危うくすると考えはじめ,CANEがコ

ミュニティを代表していないと批判し,またCANE

もそれに対してメンバーの多様さを根拠に反論して

いる (Okita,1980,pp.59-60)｡また,CANEは

NCDCのメンバーが観光を重視してジャパンタウ

ンの将来を展望しようとする発想に危供をいだいて

いた20)｡こうした再開発アリーナ内での活動主体の

諸関係が,再開発が進行するコンテクストとなり,請

主体の再開発への関わりや行動を支えるとともに,

それらへの規制要因ともなったと考えられる｡

次に,これらの活動主体と再開発アリーナ外の活

動主体との関係を見る｡SFRAは,サンフランシス

コ市の資金や連邦資金を活用してA-1プロジェク

トを推進し,またジャパンセンター開発にあたって

はハワイ資本のナショナル ･プレーマ一社を引き込

み,さらにその資金難に対処するため日本資本 (近

鉄グループ)の参入を実現させた｡現地法人近鉄ア

メリカはこの近鉄グループの資本に全面的に支えら

れ存在している｡一方,A-2域内日本町の再開発で

は,一部連邦の規制がSFRAの方針転換にも作用し

ていることも注目される｡NCDCとCANEはとも

に市内の日系コミュニティから誕生し,それに支え

られているが,その支持母体には分化が見られる｡

NCDCを支えているのは,特に日系の不動産所有経

営者であり,中高年世代に偏る｡一方,CANEを構

成,支持しているのは日系若年層世代や日系賃貸零

細経営者であり,また市内の若いアジア系 (特に中

国系)活動家やロサンゼルス,シアトルの反体制活

動家とも連携をもっている｡このように,ジャパン

タウン再開発アリーナ内の活動主体は,それを取り
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ロサンゼルス･シアトル
若年JT活政幸

矢印 :関係の方向 + さ支援 ･協力.参与 ･ ズ )敵対 ･抗議

楕円:再開発アリーナ 破線四辺形 :日系人コミュニティ

第 3図 ジャパンタウン再開発における活動主体間
関係の模式
SFRA:サンフランシスコ再開発公社
NCDC:日本町コミュニティ開発会社
CANE:日本町立ち退き反対委員会
JARF:日系アメリカ人宗教連盟

まくコミュニティやローカル,リージョナル,ナショ

ナル,さらにインターナショナルな空間で活動する

主体と結びついており,その関係のネットワークが

再開発を実現させ,またその在り方と方向性を規定

しているのである｡

以上のようなジャパンタウン再開発アリーナの内

外における活動主体間の関係を模式的に表現したの

が,第 3図である｡

ⅠⅤ.再開発による建造環境の変容

このような再開発を経て,サンフランシスコ･ジャ

パンタウンの建造環境はどのように変わったのであ

ろうか｡建造環境は,先に述べたように都市空間を

構成する物的諸構造の総体 として定義されるので,

それを分析することには困難を伴うが,ここでは便

宜的に建造環境を建物レベルと施設レベルに分けて

季刊地理学 59-1(2007)

その概略を検討する21)0

1. 建物レベルにおける特色と変容

2002年8月現在,ジャパンタウンと呼びうる地区

の範囲は,ジャパ ンセンター域 3ブロックと4ブ

ロック日本町域の合計 7ブロックと考えるのが妥当

であろう｡このなかに商業用建物 (兼用を含むがほ

とんど専用)が32棟ほどあり,それらはジャパンセ

ンター域内に立地するもの及びポスト通 りないしプ

キャナン通りに而して店舗をもつものとに分けられ

る(第 4図)｡ここではまず,用途別建物状況の再開

発以前と以後における変化の概要を検討する｡

筆者が入手 した再開発以前の状況 を示す1956

-59年当時の地図22)によると,上述の現ジャパンセ

ンター及び4ブロック日本町に相当する7ブロック

には当時総計 260の建物が存在し,そのうち商業用

建物が77棟,商業/住居兼用25棟,住居用 130棟,

コミュニティ施設用 11棟,小屋その他が17棟で

あったことが判明する23)｡これらの建物の大部分は

2階または3階の低層建物であった｡なお,1950年

当時のジャパンタウンの中心部 4ブロック,すなわ

ちウェブスター通 りより西を除くジャパンセンター

2ブロックとその北の4ブロック日本町南側の2ブ

ロック分 (Geary～Sutter,Webster～Laguna)に

ついての同種の地図24)と上記の1956-59年地図の当

該部分と比較すると,建物状況に大きな変化がない

ことが確認される｡すなわち再開発以前においては,

多くの住居用建物を含んで小規模建物に細分された

住商混合地帯の状況がそれ以前からあまり大きな変

化を見せず続いていたことが想定される｡

そこから現在 (2002年)までの変化の概要を考察

すると,まずジャパンセンター域では,クリアラン

ス型再開発 (A-1)のため,旧来の小規模建物 (総計

106棟)が一掃され,連結型の商業用建物 (低層大型

モール及び高層ホテル)に転換している｡その北の

4ブロック日本町域でも建物数は以前の154棟から

69棟へと著しく減少し,多 くの建物が建て替えら
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第 4図 サンフランシスコ･ジャパンタウン用途別建物分類 (2002年8月現在)

れ,当時の建物で残っているものは住居用建物 (早

棟または連棟型のビクトリアン･ハウスが主)15棟

ほど,もとの改革教会 (ReformedChurch)の一部

(現在,北米毎日新聞社が使用),そしてYWCAビル

ディング程度となった｡住居用建物はこの4ブロッ

ク内で85棟から32棟に減少している｡また,商業

用建物は専用が主となり,商業/住居兼用は1棟のみ

となった｡

2.施設レベルにおける特色と変容

ここでは,特に営業施設に焦点をあてる｡まず,

2002年 8月の現地調査に基づいて,上記 7ブロック

内の営業施設構成とそこへのエスニシティの投影を

検討した｡ここで営業施設へのエスニシティの投影

として考えることは,その施設がェスニックな特性

を帯びたビジネス (エスニック･ビジネス)である

かどうか,どのエスニック系列(日系,韓国系など)

に属しているかということである｡エスニック･ビ

eun叫
d
J

Ftadisson

MiyakoHotel

ジネスは,厳密には経営者,従業員,営業内容,顧

客,取引系列などの特色から総合的に定義し判別す

べきものであるが,多数の施設につき上記指標に

沿って精査することは実際上困難である｡そこで,本

研究では便宜的に現地調査において施設の外観に現

れたエスニシティ,すなわち施設名称(店名),看板･

ビラの文字 ･内容,商品の種類,業種などに見られ

るエスニックな特性によってエスニック･ビジネス

とそのエスニック系列を判別 ･認定した｡

ジャパンタウン上記 7ブロック全体では,合計

163施設,うち営業施設 147施設 (小売業施設 95,

サービス業施設 51,工場 1)となる(以下,第 2表)0

エスニック系列別 に施設数 を見 ると,日系120

(73.6%),韓国系16(9.8%),非アジア･非エスニッ

ク系25)16(9.8%)となり,ジャパンタウンとは言え

日系施設のみに純化した商業地区ではないことが判

明する｡上記のうち韓国系営業施設の存在が注目さ
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れるが,これらはポス ト通 りとラグナ通 りのコー

ナー付近にそれぞれ南面及び東面する建物に集中し

て入っており,付近一体はハングル文字による表示

が目立つ｡聞き取りによれば,これら韓国系施設は

1990年代後半にはすでに参入していた模様で,ジャ

パンタウンのコリアンタウン化を懸念する声もある

が,ここ数年は急速に増加 ･拡大する傾向は見られ

ない｡こうしたエスニック系列別の構成は,日本資

本により短期間で計画的に建設されたショッピング

モールであるジャパンセンターと継続的な再開発過

程が見られたその他の地域でかなり異なる｡ジャパ

ンセンター内を見ると,計 73施設のうち日系の施設

が66と9割を占める (第 2表)｡一方,ジャパンセ

ンター外,すなわち4ブロック日本町域では,計 90

施設のうち日系は54(60.0%)であり,他に韓国系

15(16.7%),その他のアジア系7(7.8%),非エス

ニック系10(ll.1%)と日系以外の施設も無視でき

ない比率となる｡

次に施設 (特に営業施設)の業種の構成を見ると,

ここでもジャパンセンター内とその外でやや傾向の

違いが見られる｡ジャパンセンター内では,レスト

ランを最多 とする小売店舗が中心で,全施設の

83.6% を占める(第 2表)｡聞き取りによれば,これ

ら小売店の経営者は日本から直接来た人 (日本人な

いし新一世)が多いという｡ジャパンセンター外で

は,小売店舗よりコンサルタントや医療施設など各

種サービス業がやや多く,非営利コミュニティ施設

も全体の16のうちこの区域が13を占める｡営業施

設の経営者は現地の古 くからの日系人が多 くなる

が,レストランでは日本からの移住者や韓国人が経

営する店も含まれる模様である｡

では,再開発の前と比べて施設レベルにおける日

本町の機能はどのように変わったのだろうか｡ジャ

パンタウン域 7ブロックにおける再開発前の営業施

設数や業種構成に関しては,上述の1956-59年時点

を示す地図22)から復原分析が可能である｡それによ

季刊地理学 59-1(2007)

ると,やや判断に苦しむ部分はあるものの,一応小

売業施設82,サービス業オフィス72,製造業･修理

業施設9,教会 ･学校等コミュニティ施設 19,総計

182の施設が判別可能である｡このうち,小売業施設

の内訳を見ると,レストラン/軽食 14,バー/カフェ/

クラブ7,マーケット/グロサリー13,その他各種商

店21(内容不明商店27),サービス業施設はホテル

7,保険5,商事･貿易会社 5,理容･美容 8,医療 7,

新聞･出版/印刷3,娯楽/文化 9,ガソリンスタンド･

自動車関係 5,労働斡旋 5,法律/金融/旅行 4,その

他となる (内容不明オフィス9)｡施設のエスニック

系列は全数について明らかとは言えないが,作成者

がイタリック文字で区別している日系施設は総計

133,全施設の73,1% (内容不明を除く施設総数の

91.1%)を占める｡これらの施設,特に小売業施設は

ほぼ全てが通りに面した小規模な施設で,特にポス

ト通りとブキャナン通りに面したものが多く,零細

な日系商店中心の商店街をなしていたことが推測さ

れる｡以上から再開発以前のジャパンタウンは,老

朽化した建物内の零細施設の集合ではあるが小売

莱,サービス業,製造業,コミュニティ施設のバラ

ンスがとれ,現地日系人コミュニティの需要を満た

す総合的な日系エスニック･タウンの性格をもって

いたと見てよいのではないだろうかO

現在のジャパンタウンの性格を見るとき,そこか

ら再開発を経て変容してきた状況は明らかである｡

すなわち,ジャパンセンター域は,レストランを中

心とする日系エスニック･ツーリスト･タウンとし

て純化した｡また,ジャパンセンターの外(4ブロッ

ク日本町)は,なお現地の日系人にサービスする日

系エスニック･タウンとしての性格をある程度再生

させはしたが,プキャナン通りやポスト通りに面す

るレストラン群は,日本人や韓国人が経営する新趣

向の店を含んで,明らかにツーリストを含む外部者

を顧客として志向する側面を有し,日系というエス

ニシティを戦略的に利用したビジネス ･タウンない
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第 2表 サンフランシスコ･ジャパンタウン施設構成

日系 韓国系 その他アジア系 アジア系複合 非アジア系/非エスニック系 計

レストラン 23(17+6) 5(1+4) 2(0+2) 2(0+2) 32(18+14)

バー/クラブ/カフェ 6(5+1) 1(0+1) 1(0+1) 1(0+1) 1(1+0) 10(6+4)

食品 .グロサリー 7(4+3) 7(4+3)

衣服/ブティック 6(5+1) 1(0十1) 1(1+0) 8(6+2)

ビデオ .CD 6(3+3) 2(0+2) 8(3+5)

ギフト.おもちゃ 4(4+0) 1(0十1) 5(4+1)

家具 .美術工芸 .陶磁器 10(8+2) 10(8+2)

コンピュータ関連 2(2+0) 2(2+0)

その他の小売り 13(10+3) 13(10+3)

小売 り計 77(58+19) 10(1+9) 3(0+3) 1(0+1) 4(2+2) 95(61+34)
(81.1%) (10.5%p) (3.2%) (1.1%) (4,2%) (100.0%)

銀行 2(1+1) 2(1+1)

ホテル 2(1+1) 2(1+1)

金融 .会計 .法律 4(0+4) 1(0+1) 1(0+1) 1(0+1) 7(0+7)

医療 7(0+7) 2(0+2) 2(0+2) 1(0+1) 12(0+12)

旅行 1(1+0) 1(0+1) 2(1+1)

美容/理髪 2(1+~1) 2(0+2) 5(2+3) 9(3+6)

娯楽 1(1+0) 1(0+1) 1(1+0) 3(2+1)

その他のサービス 9(1+8) 1(0+1) 1(0+1) 3(0+3) 14(1+13)

サービス計 26(5+21) 6(0+6) 4(0+4) 3(0+3) 12(4+8) 51(9+42)
(51.0%) (ll.8%) (7.8%) (5,9%) (23,5%) (100.0%)

製造業 1(0+1) 1(0十1)

非常利(教育/宗教/宿祉等) 16(3+13) 16(3+13)

合計 120(66+54) 16(1+15) 7(0+7) 4(0+4) 16(6+10) 163(73+90)

その他内容不明施設 1 2002年 8月現在

施設数括弧内の数値 :+記号を挟んで左側がジャパンセンター内,右側がジャパンセンター外
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しツーリスト･タウンの性格も混在していると見る

ことができる｡なお,一部に複合アジア系タウン化

(コリアンタウン化)の現象を呈しており,純日系エ

スニック･タウンの性格がやや後退している｡

なお,居住施設とそこに住む人口はどうか｡この

側面についてはまだ十分な資料を入手していない｡

しかし,オキタ (Okita,D.B.)は日系姓をもつ住居

ユニットを市民住所録から調査し,日本町(Okitaの

便宜的な定義による)内におけるその数が1953年の

331から1980年には407と増加していることを明

らかにした (Okita,1980,Table5-5)｡また,日本

町を含む1990年センサス･トラクト(152,155,159)

の範囲内の人口は9,324人,うち日系人･日本人932

人 (10.0%)であった｡なお,サンフランシスコ市全

体の場合,同年の日系人人口12,047,これは市人口

の1.7% にあたる｡

以上から,ジャパンタウンとその周辺には日系人

がある程度多数居住し,人口構成的にも日系に特化

した地区という性格は残っており,ジャパンタウン

を支える日系人エスニック･コミュニティは決して

消滅したわけではないことをある程度言い得るので

はないかと考えている｡

Ⅴ.結語一再開発過程の役割と今後の課題-

ここでは,上述のようサンフランシスコ･ジャパ

ンタウンというエスニック都市空間の建造環境の変

容に大きく影響した再開発過程の特性と役割を整理

し,ジャパンタウンの現在の問題点及び今後の課題

を考察して本論文の結びとする｡

ジャパンタウンで実施された再開発事業のもとも

との性格は,サンフランシコ再開発公社(SFRA)に

よって主導された商業的大規模活性化志向の再開発

である初期のA-1プロジェクトによく表れている｡

再開発区域は,日本町のみならず周囲の荒廃環境地

域を広く含んでいた｡当初は戦時の強制収用から帰

還して間もない日系人や戦中に移住してきたアフリ

季刊地理学 59-1(2007)

カ系アメリカ人のコミュニティの力は相対的に弱

く,このことと当時の洗練されないアーバン･リ

ニューアルの手法とが相侯って,スラムクリアラン

ス型再開発の実施を誘発し,近鉄グループなど日本

資本を導入して実現したジャパンセンターのような

大型商業空間の形成に代表される建造環境の大幅な

更新につながったと考えられる｡しかし,A-2プロ

ジェクトに至って再開発の性格は変化し,妥協的性

格が出始める｡公民権運動に代表されるマイノリ

ティ･グループやコミュニティ･グループの権利主

張が強く出る時代背景とそれを後押しせざるを得な

い連邦政府の方針を受けて,SFRAもNCDCに代

表されるコミュニティ･グループを重視 (利用)せ

ざるを得なくなり,全面的なクリアランス型の再開

発は避けられ,4ブロック日本町域において現地の

日系人ビジネスがある程度維持されることになっ

た｡しかし,この再開発も基本的にビジネス志向で

あり,コミュニティ住民にとっての最大の関心事で

ある適切な住宅の確保はおろそかになりがちであっ

た｡このことが,現地草の根的コミュニティ･グルー

プの関与 としてのJARFの住宅プロジェクトやそ

れを支持したCANEの抵抗活動を生み,それが一

定程度の住居用建物の建設や維持,さらに日系コ

ミュニティの残存につながったのである｡現在のサ

ンフランシスコ･ジャパンタウンのもつエスニッ

ク･ビジネス ･タウンないしエスニック･ツーリス

ト･タウンに伝統的なエスニック･タウンとエスニッ

ク･ネイバーフッドの性格が混在した複合的性格は,

こうした諸活動主体の協調と対立の諸関係によって

規定される再開発の特性 ･構造がもたらす必然的な

帰結であったと言い得よう｡

また,ジャパンタウンの再開発の特性は,当然の

ことながらここがかつての日本人街であったという

事実に大きくひきずられている｡ジャパンセンター

域における日本資本の大量導入や日本とのつながり

を意図的に表象した都市景観の形成,さらに ｢4ブ
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ロック日本町｣の中心域における日系エスニシティ

を強調した街づくりは,かつての日本人街であった

からこそ可能になった｡すなわち,過去におけるエ

スニシティの投影がその後の建造環境の生成と変容

に影響を与え,またその方向性への制約となったの

である｡その意味で,サンフランシスコ･ジャパン

タウン再開発過程は,基本的には蓄積された資本の

投下による資本主義的都市過程としてとらえるべき

であろうが,エスニシティをパラメータとした相対

的に特殊な都市過程 という側面 も強かったと言え

る｡

このような都市過程を経て変容したジャパンタウ

ンが現在かかえている問題点と今後の課題はどのよ

うにとらえたらよいであろうか｡筆者としては,い

かに日系のエスニシティを保持し,小規模ビジネス

を中心とした歩行者志向の日本町としての性格とア

イデンティティを保持していくかが,最大の課題で

あると考えたい｡このことは,商業資本や市当局の

側からは,いかに日系エスニシティを資源として利

用していくかという問題でもある｡現在,4ブロック

日本町域では,日系施設の比率が6割程度に下がっ

ており,その南東コーナー (ポスト通 りからラグナ

通りにかけて)がコリアンタウン化していることは

上で見てきた通 りである｡日本町域の不動産の所有

者は,かつては日系アメリカ人が多かったが,近年

ヨーロッパ系,韓国系など非日系人に売却するケー

スが出現し,その傾向は今後加速することが予想さ

れる26)｡また,ジャパンセンターも開業以来30年を

過ぎ,施設としてもやや老朽化して客足の延びは必

ずしも順調ではない｡固着化した建造環境の制約下

で,住民,営業者を含めて,こうした課題にいかに

取 り組み,どのような方向性を目指すかが,今後注

目される27)0

じて下さったSFRA,近鉄アメリカ,北米毎日新聞

社,JapaneseAmericanNationalLibrary,Japan-

townTaskForceなどの関係者の方々,また現地ビ

ジネス経営者や日系コミュニティの多くの方々から

貴重な情報と資料の提供をいただいた｡また,英文

要旨はMaryMcDonald先生 (ハワイ大学地理学教

室)に校閲していただいた｡改めて厚 く御礼申し上

げたい｡本研究の現地調査には,平成 14-16年度科

学研究費補助金(基盤研究(C)(2),研究代表者 :筆

者,課題番号 :14580077)及び平成 18年度科学研究

費補助金(基盤研究(A),研究代表者 :山下清海,課

題番号 18202027)を使用した｡なお,本稿は2005年

6月に日本学術振興会に提出した科研費研究成果報

告書 『アメリカ西海岸におけるエスニック都市空間

の構造と機能』第 1章 (pp.4-21)の内容に,その後

の追加資料と新たな視点を加えて修正 ･加筆したも

のである｡

(2007年 3月16日 受理)

付 記

本研究の遂行にあたって,快 くインタビューに応

119-

注

1) ghetto(ethnicghetto,immigrantghetto,black

ghetto),ethnicneighborhood,ethnicquarter,

ethnicdomain,ethnicenclave,coloredclusterな

ど｡

2) 日本人移民とその子孫の総称として,便宜的に

｢日系人｣と表現する｡

3) 以下の内容は主として近鉄アメリカでの聞き取

り及びSeigel(2000/2001,p.20)による｡

4) SawF71anCiscoProgress,1968年 2月7/8日記

事｡

5) 以下,近鉄アメリカでの聞き取りによる｡

6) サンフランシスコ再開発公社資料,特にSFRA

(1995/96,pp.132-133)による｡

7) SFRA(1995/96,pp.129-134)及び再開発公社で

の聞き取りによる｡

8) 住宅の修復を含む全ての再開発プロジェクトは

その計画と実施にプロジェクト地域の委員会を参

与させねばならないという連邦住宅都市開発局

(HUD)の要請 (Okita,1980,p.44)0
9) SamF71anCiscoEMminer,1973年 8月29日記



事｡

10) 以上,Okita(1980,pp.36-37)及びSanFymcisco

BhzZminer,1974年3月3日,同1975年 11月21日

記事による｡

ll) 以下,近鉄アメリカでの聞き取り及び同内部資料

による｡

12) MasuoAshizawa氏 (日本町内ビジネス経営者)

からの聞き取 りも参照｡

13) Okita (1980,pp.36-37)による.なお,Saw

FymciscoEmminerの1974年 3月3日記事によ

るとJARF住宅プロジェクトの非営利スポンサー

は12の日系教会であるとしている｡

14) JohnOda氏 (PineUnitedMethodistChurch)

からの聞き取りによる｡

15) SFRAとJARFとの契約ではA-2開発によっ

て立ち退きに直面しているか,すでに立ち退かされ

た人に最初の入居優先権があったが,SFRAが他

の再開発プロジェクトによる人々を含むよう優先事

項の変更を求めてきたとき,JARFはこの提案を投

票によって拒否している (Okita,1980,p,37)0

16) Mickylmura氏 (元 CANE活動家)からの聞き

取りによる｡

17) 日系アメリカ人国民図書館(JapaneseAmerican

NationalLibrary)が所蔵,保存｡

18) Okita(1980)の論考では,ジャパンタウン再開

発の最も主要な活動的力 (active forces)として

SFRA,NCDC,CANEの3つを挙げ,3者間の相

互作用を論じている｡

19) この開発に関してはNCDCがコントロールする

4ブロック日本町域内にその計画区域があり,近鉄

アメリカ自体がNCDCの株保有者となった｡

20) SamFranciscoEMminer,1973年 12月14日記

事｡

21) 都市の建造環境を構成する主要な第一次的要素

に建物,街路,駐車場,公園,空き地などがあるが,

このうち建物が人々の生産,再生産において最も基

礎的な空間を提供すると言う点において最も重要

である｡この都市の建物には,通常複数の居住施設

(住居)や営業施設が収容されるので,建造環境の特

色を建物レベルと施設レベルに分けて考えること

が有効である (杉浦,2001,pp.141-142)0

22) アメリカにおいて,建物情報を含む建造環境を具

体的に示す大縮尺の地図としては,サンボーン保険

地図会社 (Sanbom InsuranceMapCo.)作成の

地図があり,原則として古い時代から経年的に利用

季刊地理学 59-1(2007)

可能である｡しかしながら同地図の表現は,必ずし

も本研究で必要とする情報を網羅しているとは限

らず,また小図副に分割されていて文書館等での使

用にかなりの困難を伴う｡しかし,幸いにも本研究

の対象地域である上述のサンフランシスコ･ジャパ

ンタウンの場合,サンフランシスコ在住のビーズ氏

(Pease,Ben)がこのサンボーン保険地図を基図と

しつつ独自に聞き取 りとコミュニティ住所録から

の情報を加えて作成 したA-1再開発以前 (1956-

1959年)の状況を詳細に示す私家版の地図 (縮尺約

1150分の1)があり,筆者は個人的に同地図の提供

を受けたので,そこから再開発以前の建物用途状況

をより適切に分析 ･把握することができる｡

23) 提供を受けた資料はオリジナルのカラー版から

のモノクロ複写であり,住居用建物については推定

を含む｡

24) ビーズ氏作成の大縮尺地図｡セイゲル論文に掲載

(Seigel,2000/2001,p.8)0
25) ここではアジア系以外のエスニシティ(イタリア

系など)を表出している施設及び特に限定されたエ

スニシティを表出していない一般のアメリカ的施

設を一括した｡

26) AllanOkamoto氏 (日本町内不動産業経営者)か

らの情報による｡

27) 2006年 5月,ジャパンタウン最大の不動産所有

者である近鉄アメリカがジャパ ンタウン内で所

有･経営してOた2つのホテルと2つの商業用施設

(モール)をイラン系アメリカ人の経営する開発会

社に売却したとのニュースが飛び込んできた｡これ

をめぐる日系コミュニティの混乱や今後のジャヤ

パンタウンへの影響は深刻なものがあり,長期的に

は新たな建造環境の更新につながることも予想さ

れるが,これらの動きについては現在資料を収集中

であり,考察は今後の課題としたい｡読売新聞,2006

年6月 14日記事 (｢日本町存続に影｣),参照｡
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TheStructureofRedevelopmentaltdChangingBuiltEnvironmentofSamFrancisco

JapaIltOWn:FocuslngOntheInteractionsofIJOCalActors

TadashiSUGIURA*

Theobjectivesofthispaperare1)toexaminetheprocessesofurbanredevelopmentofSam

FranciscoJapantownandanalyzeitsstructurefocusingontheroleandinteractionsofvarious

localactorswhichoperateinsideaswellasoutsidethearenaofredevelopment,and2)to

considertheroleofredevelopmentfor仙echangesinmebuiltenvironmentofthisurbanethnic

enclave.

ThephysicaldeteriorationofthebuiltenvironmentoftheWesternAdditionareaofSam

FranciscoinwhichJapantownorN2'honmachiislocatedhasbeengoingonsincetheendofWorld

WarII,and也eareawasselectedasanobjectoflarge-scaleurbanrenewalin1948.Theactual

redevelopmentofWesternAdditionwasdividedintotwoparts,theWesternAdditionArea-1

project(A-1project)andtheWesternAdditionArea-2project(A-2project).TheA-1project

wascharacterizedbyso-calledslum clearance-typeurbanrenewalwhichwasimplemented

throughthestrongleadershipofSamFranciscoRedevelopmentAgency(SFRA),andJapan

Center,abigcom ercialspace,wasnewlycreatedinme1960'Sthroughtheintroductionofabig

Japanesecapital,KintetsuGroup.

TheA-2projectwasdifferentinnaturefromtheAllproject.communitypeoplebecame

moresensitiveabouttheresultsofredevelopmentandorganizedsomecommunitygroupssuchas

払eWesternAdditionProjectAreaCom ittee(WAPAC),whichcametobeinvolvedinthe

processesofredevelopment.FortheredevelopmentoftherestofJapantownarea,anew

IFacultyofHumanitiesandSocialSciences,IwateUniversity,3-18-34,Ueda,Morioka020-8550,Japan
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communitydevelopmentcorporation,theNihonmachiCom unityDevelopmentCorporation

(NCDC),wasestablishedbybusinessmeninJapantownandcontrolledthewholeredevelopment

processesoverthefour-blockareanorthofJapanCenterundercontractwithSFRA.Although

thetotalclearanceof也eareawasavoided,thepriorityofdevelopmentwasglVentOCOmmerCial

revitalizationandcommercialareashaveincreasedinnumberandsize.Anotherpartof也eA-

2projectwastheJapaneseAmericanReligiousFederation(JARF)project,whichcreatedseveral

residentialbuildingswith245apartmentsintotalmainlyforlow-tomoderate-incomepeople.

ThisJARFprojectsupplementedthemainstreameconomy-orientedredevelopmentledbySFRA,

KintetsuAmerica,andNCDCwi也alarge-scalehousingdevelopment.While也eA-2project

wasproceeding,agrassrootscommunityorganization,仇eCommitteeAgainstNihonmachi

Evictions(CANE),wasformedin1973,andthememberswereactivelyinvolvedinactivities

againstthemainstreampowerofredevelopmentaiming1)tostopthelarge-scaledestructionof

Japantownbyredevelopment,and2)toprotecttherightsofresidentsandsmallbusinesses.We

considerSFRA,KintetsuAmerica,NCDC,JARF,andCANEasmeprincipallocalactorsinthe

arenaofJapantownredevelopment.

Throughtheseredevelopmentprocesses,thebuiltenvironmentoHapantownhasbeenlargely

changed.ThesouthernpartofformerJapantownhasbeenconvertedintoalarge-scalecommer-

cialspacecomprisedofahotelandcommercialmallbuildings.Thisareaisconsideredtobean

ethnictouristtown,whichservesmainlyvisitorsfromoutsidethelocalJapanesecom unity.

Thefour-blockareanor也 ofJapanCenterhasalsochangedintoatourist-orientedethnic

businesstown,butthefeaturesofatraditionalethnictownforthelocalethniccom unityhave

remainedtosomedegree.Thesecomplexcharacte'risticsofpresentSanFranciscoJapantown

areconsideredtobetheinevitableresultsof払estructureofredevelopmentabovementioned.

Keywords:ethnictown,redevelopment,actor,SanFrancisco,Japantown
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