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第1章 研究の概要

1 . 1 背景と目的

わが国の社会構造は第1図のように1950年から人口推移は情しく変化し、

人口減少に歯止めがかからない状況である。第2図のように高齢化率も高い

水準で推移しており、 少子 高齢化が地域課題として深刻化している。 第3図

に示したとおり、 1950 年からの推移を概観すると合計特殊出生率は著しい

低下の傾向を示し、 出生数も過去最低である 1,003,539 人 （人口動態統計

2014) からほぼ横ばいという状況である。 東京一 極集中といった流れも顕著

で東京の転入超過数は約7万人と2年間連続して増加しているが（総務省

2014)、 地方では地元に残った限られた人材によって、 地域経済の運営を支

えざるを得ない状況にあり（まち ・ひと ・ しごと創生基本方針 2015)、 地域

間格差が拡大している。

都市住民を対象に行った調査（農林水産省 2011)では、 農村について、 「 空

気がきれい」、「 住宅・士地の価格が安い」、「 自然が多く安らぎが感じられる」、

「子 どもに自然をふれさせることができる」等の良いイメ ー ジを持っており、

内閣府(2014)が行った調査では、多くの都市住民が農村を子育てに適してい

る地域と考えている。 このような中、 都市に住砂若者を中心に、 農村への関

心を高め新たな生活スタイルを求めて都市と農村を人々が行き交う「田園回

帰」の動きや、 定年退職を契機とした農村への定住志向がみられるようにな

ってきた（食糾 ・ 農業 ・ 農村白書 2014)。

このように、 これまでの利便性、効率性等の生活価値にとらわれない新た

な生活価値への関心が高まりをみせている。

後藤和子(2010)によれば、 「 農業を文化として捉える研究や、 農村におけ

る人々の生活を文化の視点から分析する民俗学的研究等、既に多くの蓄積が

ある。 しかし、 それらの研究においては、 文化的景観や文化観光、 農村にお

けるア ー ト ・フェスティバルやクリエイティブ産業等、 21世紀になって台

頭してきた農村と文化をめぐる現象を包括的かつ理論的に取り上げたもの

ー



は少ない。今日では、 農村と文化との関わりは、 農業そのものを文化として

捉える見方や農村の生活文化のみでなく、 現代ア ー ト や観光、 クリエイティ

ブ産業等、 現代的なテ ー マにまで広がってきている」 とし、 「 農村地域の産

業が農業のみではないことに着日し、 農村の持続可能な発展と文化の関係

性について理論的な整理」 を行っており、 「 田園回帰」 の動きとともに農村

が新たな価値を創出する土壌となる可能性を示唆している。

第1表に示したように各国の文化政策においても、文化が地域の活性化や

ソ フ ト 事菓の推進に貢献するといった議論がなされ、 ［ 文化産菓」 という領

域での政策支 援が行われている。経済産業省におけるクー ルジャパン官民有

識者会議(2010年 11月�2011年 5月、 全 8回 ） では、 海外展開について

「 ファッション」、 「 食」、 「 コンテンツ」、 「 地域産品」、 「 すまい」、 ！ 観光」 の

6分野を対象とし議論をしており、2011年には経済産業省クリエイテイプ産

業課が創設され、クー ルジャパン政策の一 環としてクリエイティブ産菓の振

興を進め、 新たな産業創出への政策的取組が行われている。

本研究では、食文化の定義を江原絢子(2009)及び芳賀登(1998)に従い進め

ていく。 江原絢子(2009)は、 「 食文化とは民族 ・ 集団 ・ 地域 ・時代などにお

いて共有され、それが一 定の様式として習慣化され、伝承されるほどに定着

した食物摂取に関する生活様式をさす」と位罹づけており、 「 『食物摂取に関

しての生活様式』とは、 食料の生産、 流通から、 これを調理 ・加工して配膳

し、一 定の作法で食するまで」としてとらえている。さらに芳賀登(1998)は、

「 1980 年代以降国民の間における食文化 ・ 食生活への関心の高まりに応え

るように、著書・論文の数が増加した。そしてそれは歴史学をはじめ考古学・

民俗学 ・風俗学 ・家政学 ・経済学 ・社会学 ・民族学 ・食物学 ・栄養学 ・医学

など広範な学間分野の研究者によって、多角的で学間的水準の高い業績が精

まれるようになった。」、 「 食文化研究の及ぶ範囲は、 食材料の生産、 流通、

調理、 食事、 食具食器類、 食習慣、 食風俗をはじめきわめて広範囲にわたる

が、そのほとんどの分野にわたって研究論文が作成されている点にも注目さ

れる。」 と捉えている。 江原絢子(2009)及び芳賀登(1998)に従えば、 広範で

独立した学間領域との接点を持ち 、 習慣化され定着した食を支 える生産、 流
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通、 調理 ・ 加工及び配膳 や作法までを含むものとして、 食文化を第4図に示

したように捉える。 さらに第 5 図では、 第 4図で示した食文化の定義に従

い、 農業バリュ ー チェー ンの中での研究対象を位置づけていく。 第5図でい

う農業バリュ ー チェー ンとは、 農林水産政策研究所(2015)による「バリュ ー

チェー ンの構築において重要 なのは、農業サイドが主導的ないしその関与度

合いを高めながら形成する『川上主導型バリュ ー チェー ン』という視点であ

る。 そして，『川上主導型バリュ ー チェー ン』 の構築において大切なのは、

地域資源の競争優位性を高めることにより付加価値配分の中で農莱 ・ 農村サ

イドが有利な位置を占め、 これによって農業 ・ 農村側の所得増大につなげて

いくことである。(「6次産業化の論理と展開方向ー バリュ ー チェー ンの構築

とイノベ ー ションの促進」(2015年 1月 [6次産業化研究］研究資料第2号））

このように示している「川上主導型バリュ ー チェー ン」を視野に入れ、 付加

価値の源泉の一 つとして地域に既に存在している食文化に着目し、生産と調

理 ・ 加工と販売が直結している産直施設、 生産と調理 ・ 加工がゆるやかに連

なる飲食店として農家レスト ラン及びイタリア 食堂と位置づけ、食文化の価

値を検証していく。
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第1図 主要国の人口推移（実績 ・ 予測）

出所 ： United Nations「World Population Prospects, The 2012 Revision」

註1)2010年以前は実績、 2015年以降は予測値（定常予測）

註2)定常予測： 2005~2010年の合計特殊出生率が今後も維持されると仮定した際の予測

註3)米 国は右軸、 フ ラ ン ス、 ド イ ツ、 日 本、 英 国は左軸
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第3図 日本の合計特殊出生率推移と将来推計

出所： 国立社会保障 ・ 人口間題研究所「日 本の将来推計人口（平成2 4年 1月推計） 」 国連

推計による主要国の合計特殊出生率 1950~2100年
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目名 文化政策の特徴

第1表 各国の文化政策一覧

伝統文化 文化産業

フランスでは、フランス革命以前の比較的旱い時期か
ら国家権力がハリに一 1取集中してきた 品向役も、比
較的最五まて地域における狐目性は政府こ対ずる反乱
的行動であるとさえ考えられてきた，

フ
フー 文化政策 iこおいては、特にパリの文化的地位が目際的

ン に高いことから、文化機開・施設か集巾し、日家予算

ス の人部分がパリに投下される傾向にある

〇又化財の保襲

0 「文化」の再定義
1980年代の「文化」の再定義により、以削まで財政
支援の対象でなかったサーカスや、服飾、人形劇ど
いった分野も対象となった。また、旧舎の建物（水
阜、農家、村の教会など）も記念建造物どしての修
i夏か1了T,J(lるよう iこなっt:,

文化芹業
0 CNC (日立映像センタ ー）を巾心とした映両翫興政策
〇仏映圃の国際居開
0外日映両の数姑規闊
〇テレじ局の番紐編成，こ開する放送義務鳳翡LJ

中央においては、目家予］をどのように使うかは文化 0フランス語の普及
省における吠疋に仏存する匁ど、文化大臣こ杜力が集 フランス外務省はフランス語の使川の普及を実肛
中しており、近年、地方分権の軌ぎが追んでいるもの
の、仏然として中央の果たす役書1Iは大きい

イギリスの芸術活動は王侯貴放の1Jt隠と豊かな巾民層
による目立的て目主的匁支援という囁性をもった歴

ィ 史がある，

ギ そ屈は現在ても歿っており、文化行政，こおいて芸附リ）
詞ど独立を保っための「アームズ ・ レングスの原

リ
ス 則」と呼ばれる芸附が行政と 足の『「雇を保ち、援助

を受itなからしかも表現の自由ど独立性を象『特ナる崩
飯をとっているC

文化財の保護. i舌目についてDC\ISはイングリッ
シュ ・ ヘリテー ジや国民避産某金等と迂悦しつつ各
輯の崩策を展開

8 DC\ISの文化財保護、活目施策
• 土竺閉連文化財の保護 ・ 諜杵管哩

・ 歴史的公厨緋特許囲と活用
・ アーツカウンシルヘリ）助成
0イングリッシュ ・ ヘリテー シによる活軌

トイツの諸者間は、は本的に大小の独立した領域、日
口都訂などこよって構成されてきた歴史かあるC ま

卜、 た、ナチス独裁政楕下て、文化についても強制的な政

ィ 策か行われたことから国家単位の文化政策iこ強い反省

ッ かある よって文化阪興の実施についての権限は、そ
の人部分を各川政Ii寸および各旭方H治休が有ずるC

1998年に行政糾誠文化メディアり (BKM)か設置さ
れた，

〇文化財保護・活川
・ 旧東独地賊の文化、芸術板興のための諸措置
・ 現代史を記 iはずるための楕設・記念史跡苫の保
此．仇存 0 l学・出版文化株品のための支援
・ トイツ文号の選芹の保護・保介措置
・ トイツ出販人化保設のための責籍の定（耐胆特

C) IJCMSの下、クリエイティブ芹業（映凹、音榮、ゲー

ム、仄店、テレビ、態築、文桁、ファノンョン、デザイン
等）の分野ことに専刊グループを設守し、タ ーゲノト市場
を定めた検訂を行い、戦闘的な諭出販興か図ら孔る

C) 7ィルムカウンシルを中心とした映両振興

〇テレビ放送規制
• Eは見制に基づき、放送時間の50%以上は、仙諸国で作成

された作品を放映しなければならないし

〇映画をテレビて放送ずる場合の目主規制
映画に閉する支援について、連邦政府は、]9j]年以降映画
の板興に努めている，
〇映画賑興法
・ トイツの映面産業とビデオ産業の板興を且的
・ 連井政肘による芸骨汁の高い刷造的な映凹制作に対し補

助合を支出
〇テレじ放紐姐翡IF
, EU規制に基づき、放送時間の50%以卜は、EU詞日て作成

された作品を放映しなけれはならない。

アメリカでぱ、芸術活動は、ブロー トウェイやポピュ
ラー ミュ ーン jク等のコマーンャルな活動を除くと、
基本的ごま「非昌利活動」として社会的iこ葛められて
おり、文化芸附団体は非営利法人として祝制面等にお

ァ いて優遇されているC

メ
リ 芸伽舌軌への支援については、（月人、財日、企晏

ヵ だど仄間部門が主体と匁っており、行政は、文化芸附
目体に免税の特権を与えるとともに、文化芸術団体へ
の寄付分を所得税から停除ずることによって、民間の
寄付を雙励するなどの形て支履している3

五桐活動への助成は、連井政肘り乃應右行政機間で
ある全釆芸術基令(NEA)などか実麗

〇文化財の保悶・話1t1
· 1966年の同家尼史保伯いの成守により、釆国こ

おいて1J/c存に1直する脈史的建造物は、アメリカの尼
史や文化において雷晏なJ應ド、建屡場所、建物苫
を記したリストに脊縁され、東国国務長官によって
管坪さ九るう

・歴史遺産は保存が可陀な恨り、そのままの形て
利用しつづけるへきとされている＂

:J 艮五、伝統芸桐に対するフェロー／ノプ
· 'JEAによる芸術団体、芸術原への助成

0 MP AA (\lotion Picture Association)による活動
・ 政）f1機開に対するロビー活動により、国際居開を推進
• 著作権侵箸行為こ対ずる訴訟活軌、海賊版行為に対ずる

調査などの更崩

〇エンタ ーテインメント産業目m買易連盟(EI C)緒成
・ コンテンツに係る悔外マ ーケyトアクセスの肱大
・ 誓『嘩の保視弥化を求め政策決定者に対する情報提肌、

啓発凸動の実底

［本における文化行政は、］本の伝綺的な文化財の
保護に万全を期ずるとともに、芸附文化の振興のた
め、積極的な尾策を嘉しることどし、これらの行政を
�, 木的 iこ推進すること、旭方に対する譴文化の青及
に力点をおくこと、芸術文化の振興については、あく

H 三ても文化人や芸術家の自十性を尊直し、その活動が
本 より甘白こ活発に行われるよう側面から支援ずること

を□本としているC

:J 文化財の保護
・ 文化財保護去こ甚づき、文化財のうち重要なも
のを詣定 ・ 選定し、現吠変児、修押、輸出などに一

i'の制贋を課ず 方、有形の文化財（美附丁芸品、
建直物、民俗資料）については保存修理、防災、＇闘

＇

上げ靡により、無形文化財（芸能、エ五技術、風俗
骨慣、民俗芸指）については伝承五五成、記録作成
等に対して助成

〇輝J財痒基本法の巌定
・ コンテンツ0)恵沢を亨受し、文化的凸動を行う機会0)砿

人等を甘指ず，
・ 多椋匁コンテンツ事業の則出、事業の効率化及びげ度化

を且指す＂
〇コンテンツ振興缶
・ コンテンツの創点保護、活目の促進に関する□本舞念

を定める。
〇映画板興への支援特に無形文化追産の保護については、文化財保護

仏(1950年）制定時に、無厄文化財を仏律上位置付け
るなど、各日に先駆けl!!l形又化薗崖0)保設闊度を整籍
してきたヘ

出所： 文部科学省「各国の主な文化政策について」 http://www. mext. go. jp/b_menu/shingi 

/bunka/gijiroku/019/04111002/003.htmから筆者作成
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第4図 食文化の概観

註1) 芳賀登(1998)を参考に筆者作成

註2) 江原絢子(2009)の食文化の定義を参考に筆者作成
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第5回 農業バリュ ー チェ ー ンのい中での本論における研究対象の位置付け

註1)第4図を参考に筆者作成
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1 . 2 先行研究レビュ ー

本研究の分析視点は、 第 6図に示したように地域資源に内包される食文

化、 食文化に内包される伝統食、伝統食に内包される精進料理として捉えて

おり、 すべての章に係 る「食文化」、 第2 章に係 る「精進料理」、 第3 章に係

る「伝統食」 及び 「産直施設」、 第4 章に係 る「地域資源」 の順に先行研究

のレビュ ー を進めていく。

1 第2章 ～ 第5章 I

h#r -=-!z:. 
弟4早

第3章

fff-.aii!;c. 

弟 2 早

" 

第6図 分析視点全体図

1 . 2. 1 食文化とその定義

食文化の概要 を知るために、石川寛子 、 芳賀登 による「全集日本の食文化

全1 2巻」雄山閣出版(1998)、石毛直道「講座食の文化全7巻」財団 法人味

の素文化センター(1999)を参考資料とした。

「全集日本の食文化全1 2巻」は、 第一 巻（食文化の領域と展望）、 第二巻

（食生活と食物史）、 第三巻（米 ・麦雑穀 ・豆）、 第四巻（魚 ・野菜・肉）、 第五

巻（油脂 ・ 調味料 ・香辛料）、 第六巻（和菓子 ・茶 ・酒）、 第七巻（日本料理の

発展）、 第八巻（異文化との接触と受容）、 第九巻（台 所 ・ 食器 ・ 食卓）、 第十

巻（日常の食）、 第十一巻（非常の食）、 第十二巻（郷士と行事の食）、 で構成さ
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れている。 芳賀登(1998)は、 「 1980年代以降国民の間における食文化 ・ 食生

活への関心の高まりに応えるように、 著書・論文の数が増加した。 そしてそ

れは歴史学をはじめ考古学 ・民俗学 ・風俗学 ・ 家政学 ・経済学 ・社 会学 ・民

族学 ・食物学 ・栄養学 ・医学 など広範な学 問 分野の研究者によって、 多角的

で学 間 的水準の高い業績が積まれるようになった。」 としている。 このよう

な膨 大で豊 富 な研究結果 を 「 個 々の論文を単独 に閲 覧 するのではなく、一 定

の枠 組みで配置する」、 「 食文化研究の及ぶ範囲 は、 食材料の生産、 流通 、 調

理、食事、食具 食器類、食習 慣、食風俗をはじめきわめて広範囲 にわたるが、

そのほとんどの分野にわたって研究論文が作成されている点にも注目され

る。」 としている。

「 講座食の文化全7巻」 は、 第一巻（人類の食文化）、 第二巻（日本の食事

文化）、 第□巻（調理と食べ物）、 第四巻（家庭 の食事空 間）、 第五巻（食の情 報

化）、 第六巻（食の思 想 と行動）、 第七巻（食のゆくえ）で構成されている。 石

毛直道(1999)は、 「 『食べること』を文化として考えるのが 『食の文化』の立

場 である。 食べることに関する従来 の研究の主 流は、 おもに食料の生産に係

る農学 分野、 食物の加工をあっ かう調理の分野、 食べ物が人体 にどう取り入

れられるかを調べる生理学・栄養学の分野に話 題が 集中していた（中略 ）食べ

る人の心の間題にはあまり考えが及 んでいなかったのではないか。" 日常茶

飯 事" ともみえる 「 食」の中に文化を発見し、 学間研究の対象とする。 する

とそこに現れてくる 口 食の文化』の本質 は、 食べものや食事に対する態度 を

決 めている精神 のなかにひそむもの、すなわち 人びとの食物に関する概念 や

価値の体 系 であるといえる。 食べるものに関するモ ノ や技 術 、 人体 のメ カ ニ

ズ ム をいわばハ ー ドウ ェア とすれば、 これはソ フ ト ウ ェア にあたる。」 とし

ている。 本研究では、石毛直道(1999)の 「 食の文化」に従い、 「 食べること」

を通じた消 費 者の行動分析から食文化の現代的価値を検証する。さらに食文

化にかかわる農業の役 割 にも言 及 していく。

江原絢子(2009)による 「食文化とは、 民族 ・ 集団 ・地域・時代などにおい

て共有され、それが一 定の様式として習慣化され、伝承されるほどに定着し

た食物摂取に関する生活様式をさす」を食文化の定義 の一 つと位置づけ考察
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を進めていく。 ここで言 う 「 食物摂取に関しての生活様式」とは、 食料の生

産、 流通から、 これを調理 ・ 加工して配膳 し、 一 定の作法で食するまでをそ

の範囲に含 んでいる。 また、 「 食文化」と 「 食習慣」の違 いは、前 者は時代、

集団 での「共 有」 やそれを伝 播 ・ 伝承するまでの広い範囲 を含 んでいるが、

後 者は、個 人の食事の取り方が習 慣化する場 合に用 いられるものとしてより

狭 い意 味として捉えている。本研究では、日的に沿 って「食文化」 に限定す

る。 食文化の定義は、 芳賀(1998)及び江原(2009)に従い、 食文化の概観を第

4図として捉え、本研究を進めていく。

1 . 2 .  2 精進料理と伝統食

1 · 2 · 2 · 1 精進料理

日本における食生活は大きく変化し、 日本人の食生活が、 第二 次世 界 大戦

以降 約 50年間に高塩 分 ・ 高炭 水化物 ・ 低動物性たんぱ く質 という1日来 の食

事パ ター ンから、 動物性たんば く質 や脂 質 の増加等、 大きな変化を遂 げたこ

とにより、 感染 症 や脳 出血 などが減少した。 一 方で、 現在の生活習慣病 とい

われる、 がん、 心疾 患 、脳 卒 中、糖 尿 病 等の増加が深刻な田 民的課題となっ

ている。 これらの発症 に栄養 ・ 食生活の関連がみられるものも多く、栄養 的

観点からも従来 の栄 養 欠 乏 から過剰 栄 養 に焦 点をあてたヘ ルシ ー 志向への

意 識変化が進んでいる。

また食生活を取り巻く社 会環境 の変 化に伴 い、朝 食欠 食率 の増加、 加工食

品や特 定食品への過度 の依 存 、 過度 のダ イエッ ト 志向、 食卓 を中心とした家

族の団 らんの喪 失 などが見受 けられ、身 体 的、 精神 的な健 康 への影 曹 が懸 念

される現状 にある（厚 生労 働 省 「 健 康 日本 21」 )。

これらの変 化が生じている同 じ時間軸 の中で、福 井 県 永 平 寺 町 にある曹 洞

宗 永 平 寺 では 七 百 数 十年間、一 定の食の様式を修 行僧 等への提 供 を通じて継

承してきた。 「 皿座教 訓 （第2 表 ）」 を基 軸 として日々の食事が行われ、 その

内容は 「 典座日誌 」という報 告 形式で典座寮 の僧 侶 達 の手 で記 載 され、典座

，

 



の地位 を持つ僧 侶 によって厳 格に取り仕 切られる。 本研究では、 2004 年～

2009 年にわたる永 平 寺 典座日誌 に記 載 された献立及び使 用 食材をデ ー タ化

し、 その一 部 を使 用 する。

日黒 きよ (1990) によれば、 食文化の面 では ［ 『日本曹 洞 禅 の開祖道元の

仕 来 りが、 日本的精進料理の中興伝伝 』とある。 思 うに、 以 上の如 き食の思

想 を先祖 の誰 彼 となし、日 常生活に継承して今 日 の我 々の生命 を維 持してき

たことの確 信 が得られた。」 としている。

熊 倉 功 夫(1999)は、 ［ 道元が 『典座教 訓 』『赴 粥 飯 法』を 『永 平 清 規 』に制

定し、 食事の用 意 から食事の終 わりまで、ひとつのふるまい方の体 系 として

考えたことは重要 である。 食べるだ けではなく、 食事をつくることまで、仏

教 の法の表現であるととらえる道元の思 想 は、食事を単 なる栄養摂取とみる

立 場 からは遠 いものがある」 とし、更 に「つまり人間の内部 から生じる礼 の

心のようなものが外に現れて、 行動の規 律 が出来 るのではなく、外から力 を

加え、 まず 行動の型を守 らせるのである。 この型が肉体 化されることをとお

して、 その奥 にある心が形成されてくるという思 想 が日本恩 想 の中核 にあ

る。」 としている。

全国各地域に点在する寺 院 の伝統行事は信 徒 衆 ・檀 家衆 を中心に現在も維

持継 続されている。宗 派 を間わず 精進料理は、 お霊 膳 註 1 ) や日々の伝統食（ご

飯 やおかず ）として各地域内 でとれる野菜類等（自 家栽 培 を含 和 ）を中心食材

として使 用 し、 集いの場 や生活の中で作 られ続けてきた。 生活の場 で食され

る場 面 では、厳 格で堅 苦 しい偏 った食事のあり方ではなく、世代を超 えた食

の伝承、美 味しく食べる知恵 や工夫 、モ ノ を大切に扱 う精神 、 家族や近 しい

人々との共 食という生活行動に結びついているおり、地域の中で共 有する価

値を醸成したものと考察 される。

第3章 、 第4章 ではこのような先行研究を踏 まえて、 いまだ 数値化される

ことのなかった食文化の価値を食文化に対する態度 や行動、精進料理に対す

るイメ ー ジとして捉え、食文化を数値化し指 標 とする。これにより産直施設、

農家レ スト ラン、イタリア 食堂における消 費 者の購 買 行動や来 店動機への影

牌 を検証し、 その潜在力 を明 らかにする。
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南 里 明 子 ら(2012)は、 「 葉 酸 や n - 3 系 脂 肪 酸 など単一 の栄養素や食品 とう

っ との関連が報 告 されているが、日本人における食事パ ター ンとうつとの関

連は明 らかではない。 本研究では、勤 労 者における食事パ ター ンと抑 うつ症

状 との関連を検討 したものとして、 主成分分析により 3 つの因 子 （食事パ タ
ー ン） を柚 出し、 パ ター ンの因 子 得点を個 人ごとに算 出」 している。 これに

より、 抑 うつ症 状 に対する健 康 日本食パ ター ンの予 防 的効果 が示唆された。

日本人男 女 における 3 つの食事パ ター ンを柚 出し、 野菜や果 物、 大豆製 品、

きのこなどの高摂取により特 徴 付けられる健 康 日本食パ ター ンは抑 うつ症

状 の低下と関連していた。日本人中高年において食事パ ター ンと抑 うつ症 状

との関連を検討 した最 初 の研究である。 これらの食事パ ター ンでは、 野菜や

果 物だ けではなく、 大豆製 品やきのこ、海藻 、緑 茶 などの日本に特徴 的な食

品と関連していた。 また、健 康 日本食パ ター ンには、脂 の少ない魚 や骨 ごと

食べる小 魚 の摂取が中程度 関連しており、 野菜や 果 物、 大豆製 品、 きのこな

どの高摂取により特 徴 付けられる健 康 日本食パ ター ンは抑 うつ症 状 の低下

と関連していたと結論付けている。

これらの結果 から第2 章では、典座日誌献立 に使 用 された食材との関係 を

数値化し、比 較 分析することにより精進料理の現代的価値の一 端 を明 らかに

する。

註1)年間 伝 統 行 事 （ 正月、 彼 岸 会 、 大 般 若 会 、 施 餓 鬼 供 養 （ お 盆 ） 、 観 音 講 、 地 蔵 講 、 座 禅

見 舞 い、 成道 会 、 大 黒 様 等 ） や 法 要で 仏前に 供 え るた め に作る お 膳 。 所謂 、 精 進 料 理

を 配 膳 した お 膳 （ 第 7 図 、 第 8 図 ）

11  



第 7 図 精 進 料 理 配 膳 例 ( 2 0 1 5 . 1 2 . 1 0  泉 流 寺 に て ）

註1)左 上 （ 煮 し め ／ じ き 芋 • こ ん に ゃ く ・ 小 松 菜 ） 、 右 上 （ ご ま 豆 腐 ） 、 中 央 （ 漬 物 ／ 大 根 柿

漬 け ・ 沢 庵 ・ 赤かぶ 漬 け ） 、 左 下 （ 飯 ／ 白 飯 ） 、 右 下 （ 汁 ／ わかめ ） を 配 膳 す る 。
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第 8 図 精 進 料 理 の 献 立 と 配 膳

出所： 「精 進 料 理 大 辞 典 2 寺 院 伝 統 行 事 料 理 編 鎌 倉 ～ 江 戸 」 ， 仏 教 料 理研究会 編 ， 雄 山

閣 ， よ り 筆者作成
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第 2 表 典 座 教 訓 整 理 表

典 座 教 訓 訳 文

1 典座の役割

2 典座の 心得

3 典座の 1 日

4 典座の仕事の実際

5 自 ら 手 を 下す

仏道修行の道場に は六知事がお り 、 典座は そ の 一人 で あ る 。 典座 と は、 修行僧蓬の食事
を作 り と と の え る こ と が役割 で あ る

「食事 を 作 る に は 、 必ず仏道 を 求 め る そ の 心 を働 かせ て 、 季節 に し た が っ て 、 春夏秋冬
の折々 の材料 を 用 い 、 食事に変化 を加 え 、 修行僧達が気持ち よ く 食べ ら れ、 身 も 心 も 安
楽 に な る よ う に心が け な ければな ら な い」

「材料や、 昼食 • 朝 食 の 味つ け 、 お よ びその数量を決め る に は 、 すべて 、 あ ら か じ め ま
ず庫裡の知事達 と よ く 相談 し な さ い」
※ 粥 の 味 と 数⇒粥 は 「 か ゆ 」 と い う 。 白 米二、 三割 に水七、 八割 の割合で柔 ら か く 煮込
ん だ も の で、 白 粥 ・ 小食 と も い う 。 粥 の種類 は 、 野菜 を 一緒に煮込んだ環略粥 、 五穀 を
煮込んだ五味粥、 ー名 紅糟、 茶汁で煮た茶粥な ど が有 り 、 八粥 （翫 · 油 ・ 胡麻 ・ 乳 ・ 小
豆 ・ 麻沙豆 ・ 麻子 ・ 清粥） の説 も あ る 。

「苦い、 酢い、 甘い、 辛 い 、 塩辛 い 、 淡 い の 六 つ の 味が ほ ど よ く 整 っ て お ら ず、 ま た①
あ っ さ り と し て 柔 ら かで あ る 、 ② き れい で け が れ が な い 、 ③法 に か な っ た調理が さ れて
い る と い う 、 閾理の 三徳が備 わ っ て い な い の で は典座が 、 修行僧達に食事を供養 し た こ
と に は な ら な し ヽ 」
「食事 を 作 る と き 、 典座 自 ら 手 を 下 し て よ く よ く 点検 し な さ い。 そ う すれば、 お の ず と

調 っ た よ い食事が出来上が る 」
明 日 の 朝 の お か ゆ の おかずを準備す る と き に 、 今 日 の昼食 に 用 い た ご飯や汁物 な ど の 後
片付け も す る 。 飯櫃や汁桶 、 及び食器 ・ 道具類 も み な 、 ま ご こ ろ を こ め て き れい に し て
洗い清 め る 。 裔 い と こ ろ に置いて よ い も の は 高 い と こ ろ に 、 低い と こ ろ に 置 く べ き 物 は

6 仕事の手順 と 食器類の整理 低い と こ ろ に置 き な さ い。 高 い と こ ろ は高 い と こ ろ で平 ら か に 、 低い と こ ろ は低い と こ
ろ で安定 さ せ、 菜箸や杓子 な どの類いのすべ て の 器物 も 、 同様 に よ く 片 付 け 、 真心込 め
て 点検 し 、 丁寧に取扱、 そ っ と お き な さ い。 そ う し た 後 に 、 明 日 の昼食の材料の準備 に
かか る 。

7 物 を 大 切 に 時間 を 有効 に
―

lJ 物や汁物 を支度％ え る の は 御飯を炊いて い る と き に 同 時 に し な さ い

8 典座 の 心 の 用 い 方

9 典座の修行

1 1 僧食の作法

12 中 国留学 中 の 体験
1 3 禅寺の最高責任者の 心得
14 食事供養 の 功徳

1 5 物 に差別 を つ け な い

16 人 を差別 の 目 で 見 な い
1 7 日 本国建仁寺の典座の実情
18 無道心者の典座の弊害
19 中 国 の禅院の典座
20 先人達の足跡
2 1 三つ の 心構 え

一見粗末 な 品 物 を扱 う こ と が あ ろ う と も 、 決 し て怠 り な ま け る よ う な 心 を起 こ す こ と な
く 、 ま た 、 上等な材料 を 用 い て料理 を 造 る よ う な こ と が あ っ た と し て も 、 一層 お い し い
料理 を つ く る よ う に勤 め る の で あ る 。 決 し て 品 物 の よ し あ し に 引 き ず ら れ て 、 それに対
す る 自 分の 心 を 変 え た り 、 人 に よ っ て言葉遣い を 改 め た り し て は な ら ない。

心 と 外界 と が よ く 調和 し 、 も の の よ し あ し を 区別す る 心 も す っ か り 清 ら か に し て 、 一隻
眼 と い う 高所大所か ら も の を み る 優れ た 見識 と と も に 、 現実の も の を し っ か り 見据 え る
一般的 な 肉 眼 も 失 っ て は な ら な い。 1本 の 野菜 を 手 に 取 り 、 一 丈六尺 の 仏 の 身 と し て 用
い 、 十分 に活用 し 、 ま た 、 一丈六尺の仏身を 1本野菜 に こ め て 、 大切 に用 い る こ と が で
き る の は 、 それ こ そ本 当 の神通力 と い う も の で あ る 。

修行僧 の 食べ る 食事に対 し て 、 典座が香 を焚 き 心 を 込 め て九拝の礼 を し て送 り 出ナ と い
う 丁寧な礼法を行 っ て い る が 、 我 が 国 の 一般 の 人 た ち は 、 修行僧 0)食べ も のや、 寺院に
お け る 食事 を作 る 作法 に つ い て は 、 あ た か も 「 と り 」 や 「 け だ も の 」 の食事 と 同 じ よ う
に 、 取 る に足 ら な い も の と 思 っ て い る 。

醍醐味 と い う ご馳走 を 作 る と き も 、 そ れ を 決 し て 特別上等 だ と はせず、 菜 っ 葉 を料理す
る と き も 、 必ず し も 粗末な も の と み な し て は な ら ない。 菜 っ 葉 を 手 に し て調理す る と き
も 、 ま ご こ ろ ・ 誠実な心 • 清 ら かな心で、 醍醐味 を 作 る と き と 同 じ よ う に し な さ い。
※醍醐味⇒牛乳 を 精製 し て 得 ら れ る 最上の味の製品。 精製の過程で、 乳 ・ 酪 • 生蘇 ・ 熟
麻 ・ 醍糊 と 上等 な 物 に な り 、 こ れ を 五味 と い う

喜心 ・ 老心 ・ 大心 と い う 三つ の 心構 え
喜心⇒ よ ろ こ び を 以 て行 う 心
老心⇒父母の心、 親 の 心
大心⇒そ の 心 を 大 山 の よ う に ど っ し り さ せ、 大海の よ う に広々 と さ せて 、 一 方 に 片 寄 っ
た り 、 固執 し た り す る こ と の な い 心

出 所 ： 「 典 座 教 訓 ・ 赴 粥 飯 法 」 ， 全 訳 注 中 村 障 八 • 石 川 力 山 ・ 中 村 信 幸 辞 ( 1 9 9 1 ) , 株 式 会 社

講 談社

註 1 ) 永 平 寺 所 蔵 1 5 0 2 年 光 周 に よ る 「 典 座 教 訓 」 の 書 写 本 を 底 本 と し て い る 。

14  



1 . 2 .  2 . 2 伝統食

本研究では、 広範な伝統食、 精准 料理、 郷土 料理を捉えるために、 第 9図

のように伝統食註 1 ) 、 精進料理許 2 ) 、 郷土 料理許 3 ) の目安値を設け、 位置付け

る。 これによれば、 日 常的な食事として認 識している伝統食 934件 のうち 、

典座日 誌 と共 通 する料理は、 肉魚 類等や地域色 の濃 いものなどが除 かれた

337件 である。これにより、精進料理を伝統食に内在するのと捉えられよう。

参考値として郷土 料理 99件 のうち 、37件 が伝統食と共 通 するものであった。

これにより 47 都道府県 の中で伝統食として 20 位 に挙 げられている料理の

中には、いわゆる郷土 料理が各県 の代表的な伝統食として含 まれていたこと

となる。

平 光光子 ら(2009)によれば、 「 戦 後 の食料不 足 から崩 次改 善 され、 昭 和50

年頃 は主 食の米 を中心とした理想 的な栄養のバランスは理想 的となった。

PFC エネ ルギ ー 比 率について、 たんぱ く質 13,._.__, 15% 、脂 質 20,-..__, 23% 、 炭 水化

物 （糖 質 ） 62,-..__, 65% の組み合わせを 『日本型食生活』 と呼び、 最 も理想 的で

ある」 としている。 日本人の平 均 寿 命 が長 い理由 のひとつにも考えられ、欧

米 諸 国の過剰 栄養と比 較 し優れた栄養バランスとして、世昇 で注目されてき

た点に言 及 し、戦 後 の田 民栄養の歴史の中で 「 日本型食生活」がどのように

形成され、 どのように変容したかを明 らかにした。

全体 を 5 期 に分け、 生活習慣病 に起 因 する疾 病 の増加など課題を指 摘 す

る。 このような状況を踏 まえ、 「 食事バランスガ イド」 が 2005 (平成 17)年

6月に厚 生労 働 省 と農林水産省の共同 により策定される。 平 光ら(2009)は、

「食事バランスガ イド」 に沿 って、 1 期 、 2 期 、3 期 、 といった区 分に従い、

各期(1946年、 1976年、 2005年）のバランスガ イドによる目安量 (S V ) を使

用 した比 較 を行う。 これらから、 「 若年層 から食育によって、 健 康 な食生活

を実 現することができるよう、親 から子 へ行事食や伝統食を伝 えていくこと

が飽 食を食い止 める手 段 のひとつとされている。 食育・栄養教 育の必 要性が

求められている。」、 「 おいしく食べる工夫 をする技 術 と知恵 を学ぶ機会を得

ること、 『日本型食生活』 を実 践 し継承することが、 健 康 寿 命 の延 伸 につな
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がるよう期 待 したい。」 という結論を述 べており、 伝統的な日本の食への評

価と捉えられるだ ろ う。

中村勝 宏(1990)は、 フランス料理の歴史を概観し、 1 期 、 2 期 、 3 期 に分

け、 2 期 のヌ ー ヴェル ・ キ ュ イ ジー ヌ の大きな波 とその役 割 を述 べている。

その中で 「 ヌ ー ヴェル・ キ ュ イジー ヌ 」 の 10 か条 としてその定義に触れる。

「 1. 無 用 の複雑 さを排 する」、1 2. 調理時間の縮 小 」、I 3. 市場 の素材の尊 重J 、

「 4. メ ニ ュ ー 品甘 の縮 小 」、 「 5. マリネ 、 ジビエなどの長 期 熟成の廃止」、 「 6.

あまりにも濃 すぎるソ ー スの拒 否 」、 17. 地方料理への回帰」、 「 8. 現代の技 術

革 新への興味」、 「 9. 食事療 法用 料理の研究」、 「 10. たえざる創造」 である。

この中で 「7. 地方料理への回 帰」 は、 「 これはパ リなどを中心とした高級 レ

スト ランの高価な食材にこったテ クニッ クを加えた、 俗に言 う高級 料理、 あ

るいは気取った料理は、家庭 料理や地方の料理がもつ、 料理本来 の単純 さが

ない、 そうしたものを見直 し、 再 評 価しようというものである。」 としてお

り、 伝統食や郷士食への価値の再 認 識を示唆している。

素材の面 でより大きな広がりを見せている点、内 面 的な料理に対する感党

がよりフ リー （これまでの慣習 にとらわれない ）に、より洗 練 されたものとな

って来 ていることを挙 げており、中村はフランス料理における新たな流れと

その背景を明 らかにしている。 これは、 日本の郷士 食や伝統食への我 が国の

現状 にも当 てはまる概念 ととらえることができよう。
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本論の 分析視点 は、
地域資源に内 包される食文 化 ｀
食文 化に内包される伝統食 ｀
伝統食に内 包される精進料理 として捉える 。
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第 9 図 伝 統 食 に お け る 精 進 料 理 ・ 郷 土 料 理 の 位 置 付 け

註1)「農 林 水 産省 平成 13年度 （ 調 査 期 間平成 13年 9月 1 日 ま で の 現 況 ） 『 伝 統 食 を 含 む＞

食文化 の継 承 及 び 地 域 産 物 の 活 用 へ の 取 組 状 況 』」 による「日 常 的 に 家 庭 で 食 べ てい

る」 代 表 的 な伝 統 食 の 各都 道 府 県 別 料 理合計数 934 件

註2)「日 常 的 に 家 庭 で 食 べ ている」 代 表 的 な伝 統 食 の 各都 道 府 県 別 料 理合計数 に 含 ま れ

る「典 座 日 誌 」 料 理 数 337 件

註3)農 林 水 産省 が主催 し 、 財 団 法 人 農 村 開 発 企 画 委 員 会 を 事 務 局 として服部 幸 應 を 委 員

長とす る「郷 土 料 理 百 選 」 選定委 員 会 に お いて 2007年 12月 18 日 に 99 品 目 選定数

の う ち「日 常 的 に 家 庭 で 食 べ ている」 代 表 的 な伝 統 食 の 各都 道 府 県 別 料 理合計数 に 含

ま れる 37 件

1 . 2. 3 産直施設

中村哲 也 ら(2008)は、ア ンケ ー ト 調査から観光客 と複 数回 訪 閉 する地元 の

顧 客 の特 性分析を行い、沖 縄 県 内 の道の駅 併 設農産物直売 所では、今後 どの

機能を充 実 すれば道 の駅 がより望 ましいサー ビスを提 供 できるのかを考察

した。 調査方法は、 4 つの道の駅 の顧 客 に対して面 談 しながら調査項 目の記

入を行い、 その結果 として、 『旅 行の目的』 のうち 「観光のため」 では、 負
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値を示し、『この地域に求めること』では、 「 地元 の新鮮 な農産物・加工品 を

得たい」が正 値を示し、 利用 者需 要 に明 確 な傾向がみられたことにより、 地

元 の新鮮 な農産物を増やす戦 略 の必 要性に触れる。さらに地元 住民の農業振

興の活用 の場 であること、 訪 問 頻度 の高い顧 客 層 は 60 歳 以 上の中高齢者で

あることが明 らかとなった。このような顧 客 層 がさらにリピ ー ター として訪

問 できる施設づくりからのさらなる発展可能性に言 及 する。

藤吉 晋 人ら(2007)は、 農産物直売 所を訪 れる顧 客 満 足 を軸 に、① 立 地、規

模 、 開店 日 などの特徴 によって顧 客 の訪 問日的や 欲 求、満 足 度 の向上対策が

異なる点を明 らかにし、② 農産物直売所に対する改 善 提 案 を試 みるもの、 で

ある。 4 施設の調査項 目での貢献度 偏 差 値、 満 足 度 偏 差 値、 改 善度 を示し、

その施設ごとの強 みを検討 した。これらから顧 客 ニ ー ズ と来 店日的の多様 性

が明 らかとなる。 その中での共 通 課題として、 商 品の品ぞ ろ え、 商 品価格、

商 品陳 列 、 商 品情 報 の表示が挙 げられた。 ここでは、 C S グ ラ フ註 1 ) によって

農産物直売 所の強 みや弱 みを把 握 し、対策を立 てるという有効性に言 及 した。

黒 木 英 二 ら(2007)は、都市部 の消 費 者の直売 所に対する評 価を明 らかにす

ることなどを目的として、 ア ンケ ー ト 調査を行った。 生産者出荷 拡大意 向に

関する因 子 分析では第一 因 子 は 「 個 別 経 賞 努 力 因 子 」、 第二 因 子 は 「組織 支

援因 子 」として分析を行った。 消 費 者ニ ー ズ を反 映 した因 子 として、 第一 因

子 「一 般 的商 品 購 買 動機因 子 」、 第二 因 子 「直売所固 有因 子 」、 第三 因 子 「 距

離 因 子 」、 第四 因 子 「 設備 施設因 子 」 である。 ここでは、 数量 化II 類に基 づ

き析出されたレンジ値より栽 培 面積、出荷 規 格、午 後 追 加出荷 に焦 点を当 て

戦 略 案 を試 みた。要 望の強 い品 揃 えに対しては栽 培 面積拡大で対応する意 向

が判 明 し、耕 作放 棄 地が多いことにより戦 略 項 目としての推進が大きく期 待

され、 拡大目標 の70% 程度 は生産者の経営努 力 により達成される戦 略 に至

った。

牧 山正 男 ら(2004)は、 農産物の直売所での量 的・質 的整 備 と同 時に、顧 客

の増加と安定的確 保 が求められるとして、後 者のための韮 礎 的検討 としてア

ンケ ー ト 調査を行った。結果 として、 地場 産農産物ならではの価値を評 価し

ている層 と、地場 産農産物の価値を一 般 農産物との比 較 のうえで相 対的に判
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断 している層 が存在することを明 らかにした。前 者はその評 価ゆえに購 入頻

度 が高くなっていることが明 らかになった。 ここでは、 地場 産農産物購 入者

を増加させるためには、一 般 野菜を購 入する人を一 般 農産物との比 較 のうえ

で相 対的に判 断 している層 へ移行させる手 段 が必 要 だ とし、 そのためには、

品質 という実 態 を伴 った農産物の用 意 の必 要 性に言 及 する。

中安章(1998)は、農産物直売所の増加傾向は域内 あるいは地場 流通 の再 編

過程 とし、 農産物直売所の増加の実 態 と背景 などを明 らかにした。 農産物直

売所の実 態 に近 づき、全国及び愛 媛 県 の取組実 態 から個 別 差が大きく存在す

るが、いず れも生産者、消 費 者等にとって意 義 のある活動と結論付けている。

生産者から見た直売所の意 義 は、① 新たな流通チ ャ ネ ルの獲 得、② 対面 販売

による消 費 者情 報 の獲 得、③ 規 格外品の一 定量 の確 保 、④ 流通 コ スト の低減

などを挙 げている。 利用 者である消 費 者への効果 も大きいとして、① 旬 など

の農産物情 報 の獲 得、② 消 費 者ニ ー ズ の直 接の発信 、③ 生産と消 費 の同 時性

の実 現によるスーパ ー との差別 化が可能となる、 としている。 さらにその波

及効果 を① 直売所での特 産品加工部 門 の増設への動きの活発化、② 長 期 滞在

型観光客 の対応の容易 さ、③ 地域内 産業の振 興と産業間連携 が図られる、 と

しているが、 新たな課題にも言 及 する。

第3章 では、ア ンケ ー ト 調査による産直施設で買 物をする消 費 者の購 買 行

動を分析する。 中村哲 也 ら(2008)、藤吉 晋 人ら(2007)、 黒 木 英 二 ら(2007)、

牧 山正 男 ら(2004)、 による調査結果 を踏 まえ、 これまで触れてこなかった食

文化要 因 から消 費 者行動への影 響 を検証する。 中安章(1998)は、 産直施設増

加傾向は域内 あるいは地場 流通の再 編 過程 とし、農産物直売所の増加の実 態

と背景 などを明 らかにしたが、食文化要 因 が影 響 を与 える点については言 及

しておらず 、 本論で検証を進めていく。

註1)「c s ( 顧 客 満 足 度 ( C S : Customer Satisfaction)) ポ ー ト フ ォ リ オ 分 析 で は 、 効 率

的 に 顧 客 満 足 を 高 め てい く た め に は 、 顧 客 の 満 足 な 点 と不 満 な 点 を 把 握 した 上 で 、

満 足 な 点 はよ り 伸 ば し 、 不 満 な 点 に 対 して は ど の 不 満 について優 先 的 に 対 応 す るか

な ど を 判 断 す る こ とが 必 要 にな り 、 こ の 判 断 材 料 を 得 るた め に 行 われる のが 『 顧 客
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満 足 度 調 査 』 で あ る」 （ 総 務省 統 計局 ） 。 藤 吉 ら (2007 ) は 、 こ の C S ポ ー ト フ ォ リ オ

分 析 を 用 い、 顧 客 満 足 度 の 偏 差 値を 算 出 し 、 「 顧 客 満 足 度 偏 差 値」 を定義 す る 。 次 に

質 間 項 目 の満 足 度と総合評 価 の 相 関 係 数 を 貢 献 度 偏 差 値とする。 縦軸を 満 足 度 偏 差

値、 横軸を 貢 献 度 偏 差 値と し 、 各項 目 を プ ロ ッ ト し て 、 C S グ ラフ を 作る。 こ れ によ

り 、 各項 目 が 含 ま れる 象 限 によ っ て 、 改 善 の 必 要性 の 有 無 や 、 重 要性 を 把 捏 す る 。

1.  2. 4 食文化と持続可能な発展

後藤和子(2010)は、 「 農村社 会学や農業経済論、 地方財政論の先行研究で

の論点では、① 農地や農業そのものの多面 的機能や多面 的価値を指 摘 する論

点、② 農業を文化として捉え、 文化としての農菓とは、 自然環境 と農業技 術

と人間社会のしくみが一 体 となって景 観を作 りだ してきたという論点」 に整

理する。 さらに「今日 では、 農村におけるクリエイティブ産菓への関心も高

い。 地域固 有の文化や環境 を再 評 価し、 ビジネ スヘ と発展させている事例 」

も見受 けられると指 摘 する。 また、 ［ 地域資源が内包する文化や 環境 といっ

た潜在的な価値を見出すとともに、産業を担 う人間の潜在能力 を引 き出すこ

とが重要 であることは見落 とされがち である。 これらの視点は、 すべて澗 発

や発展における文化の役 割 をどう考えるかという間題」 にも言 及 している。

後藤和子(2010)が論じている文化は、食文化も内 包 していると推測 されるが、

本論ではこれらの論点における「 地域資源が内 包 する文化や環境 といった潜

在的な価値」 のうち 、 いまだ 明 らかにされていない 「 食文化」を明 らかにし

ていく。

「むら」 という概念 では「歴史的な視点から、 日本の村落 における文化の

位置づけや 役 割 を検討 してみたい。何 故 なら、 従来 の村落 研究では、むら内

部 の生活から生まれる生活様式やコ ミ ュ ニ ティの絆 としての文化には言 及

するが、文化が村落 と外の世界 を繋 ぐネ ッ ト ワ ー ク機能を持っていたことに

着目する研究は殆 どないように思 われるからである。むら内部 の生活様式や

コ ミ ュ ニ ティの絆 としてのみ文化を捉える見方は、文化が経済や商 業と結び

ついていたことを見落 としがち である」 としており、 「 従来 の村落 研究にお
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ける文化を分析する視点は、村落 の重層 性を指 摘 しながら生活や慣習 といっ

た閉 じた関係 性やあり様 に留 まっていた。 しかし、 文化と人間の潜在能力 を

引 き出す持続可能な発展を結びつけるためには、文化のネ ッ ト ワ ー ク機能に

着日する必 要 がある。今 日 、現代ア ー ト や 文化観光、クリエイティブ産菓等、

一 見すると都市的な要 素が、 農村においても着 目されつつあるのは、 この文

化のネ ッ ト ワ ー ク機能と深 い関係 がある。 従来 、 クリエイティブ ・ シ ティや

クリエイティブ産業等の議論は、製造業が衰 退 した都市の議論として行われ

てきたが、 農村においても展開することが可能である」 と結論付けている。

本論では後藤和子(2010)が論じていない食文化という視点に立ち 、地域課

題としての人口減少や東京一 極集中による地域間格差 に対し、地域再 生とし

ての発展的解 決 という観点からその価値の可能性を検討 していく。

1 . 3 論文の構成

1 . 3 . 1 全 体 目 的 と 方 法

平成 26年 12月 27日に今 後 目指 すべき将 来 の方向を提 示する 「まち ． ひ

と ・ しごと創生長 期 ビジョン （長 期 ビジョン）」及びこれを実 現するため、

今 後 5 か年の目標 や施策や基 本的な方向を提 示する 「まち ・ひと・しごと創

生総 合戦 略 （総 合戦 略 ）」 がとりまとめられ、 閣議決 定された。

「まち ． ひと ・しごと創生長 期 ビジョン （長 期 ビジョン）」 では、 地域再

生に必 要 とされる 「仕 事と人の好 循 環」を実 現するために、① 地方における

安定的な雇 用 創出、② 地方への新しいひとの流れをつくる、③若い世 代の結

婚 ・ 出産 ・ 子育ての希 望をかなえる、④ 時代にあった地域をつくり、 安心な

暮 らしを守 るとともに、 地域と地域を連携 する、 を掲 げている。

本論では、人口減少や東京一 極集中よる地域間の経済格差 といった地域課

題が深刻化する一 方で、地域内 における小 さな成長 の兆 しがある点に着目す

る。 これまでの産直施設の増加現象、 地場 産農作 物を活用 した農家レ スト ラ

ンヘ の関心の高さなど、地域内 で顕在化している現象から食への関心の高さ
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が推察 され、その小 さな成長 を支 える要 因 として食文化を捉えていく。 日常

的に食べる所謂 家庭 糾 理などに同 化している伝統食や精進料理を科 学的に

捉えようとした場 合に、 個 人的なレシ ピ や料理本などは数多く出ているが、

食文化の根 拠 とすべき特 定できる施設での一 定量 の継 続したデ ー タは皆 無

といっても良いだ ろ う。

本研究では、道元禅 師 による典座教 訓 に基 づき継承される精進料理の記 録

として典座日誌 による実 践 デ ー タを使 用 し、食文化に内在する伝統食の中の

精進料理を 1 つの指 標 として捉える。第2 章では実 践 デ ー タに基 づき精進料

理の現代的価値の解 明 を行う。次に第3章 では実 際 に産直施設を利用 する買

い物客 に対して調査員 による聞 き取りによるア ンケ ー ト 調査を行い、第4章

では実 際 に飲食施設で飲食行動を行う来 店 客 が直 接記 入する方法でア ンケ
ー ト 調査を行う。 ア ンケ ー ト 調査は、 第3 章、 第4 章それぞ れ独 立 した目的

を設定しているが、 共 通 項 目として ［ 食文化特 性に係 る項日」「精進料理に

係 る項 目」 を設定する。

本論で取り上げる産直施設でのア ンケ ー ト 調査では、地域内循 環型経済の

モ デ ルとして産直施設を捉え、その成長 要 因 の一 つとして食文化の価値を検

証する。 地産地消 型飲食店でのア ンケ ー ト 調査では、 ロ ー カ ル（地域）ブラン

ディング 註 1 ) の観点から、 地域の中に根 付いているこれまであまり触れられ

ることのなかった食文化の価値を明 らかにするために、消 費 者の来 店行動へ

の影 曹 を検証する。

このような食文化の観点から未 来 への小 さな潮 流を見出し、新たな地域再

生の可能性を検証していく（第 10図）。
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註1) 国や 地 域 の 特性 、 と り わ け 消 費 者や 顧 客 企 業 の 環 境 や 感 性 を 把 握 理 解 し 、 文化性 や

市 場成熟 度 な ど を 踏 ま え て 、 ナ シ ョ ナ ル プ ラ ン ドとは 異 なる ブ ラ ン ド コ ン セ プ ト を 構

築 す る 、 乃 至 は補 正 を 行 う こ と。 近年、 世 界 中 で ワ ン ブ ラ ン ド コ ン セ プ ト を 貫 く の で

はな く 、 こ う し た ロ ー カ ル 視 点 の 柔 軟 な 姿 勢 で 取 り 組 む 企 業 が 増 え ている 。

平成 2 7 年 6月 30 日 閣 議 決定 し た「ま ち ・ ひと ・ し ごと創 生基本方 針 2015 ー ロ

ー カ ル ・ ア ベ ノ ミ ク スの実 現 に 向 け て 一 」 で は 、 ロ ー カ ル ブ ラ ン デ ィ ン グ （ 地 域 プ ラ

ン デ ィ ン グ ） と し て「地 域 の 農 林 水 産 業 ・ 観 光 等 の成長 産 業 化 に 向 け て 、 地 域 の し が

ら み （ 横 並 び 意 識 、 横 連 携 の 難 しさ 、 世 代 間 の認 識 の ずれ ） や 人材 不 足 の 間題 を 克 服

し 、 戦 略策定と事 業 遂 行 を 適 切 に 行 う こ と で 、 必 要な 人 材 ・ 資 金 等 を 域 外から 積 極 的

に 呼 び 込 め るよ う な 環 境 整 備 を 行 う 」 も のと し 、 施作 に 位 置 付 け ている 。

1 . 3 .  2 各章 の内容

第1 章では、 論文の概要 を説 明 する。 研究の背景 と日的を明 らかにし、 食

文化、 精進料理と伝統食、 産直施設、 地域資源をキ ー ワ ー ドとして先行研究

レ ビュ ー を行った。
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第2章 では、 平 光光子 ら(2009)により現代の食の姿 と課題を示し、 「 日本

型食生活」の変 遷 の中で検証されていない精進料理の食文化として現代的価

値を明 らかにしていく。 具休 的には、永 平 寺 における典座日誌 による献立デ
ー タから抽 出した食材数を使 用 し、一 般 世 帯 、典座日誌献立 、典座日誌献立

正月、 食事バランスガ イドの比 較 分析及び相 関分析を行う。同 様 に食材数に

より南 呈 明 子 ら(2012)による健 康 日本食パ ター ン食品因 子負 荷 量 との比 較

分析を行う。

第3 章及び第4 章では、精進料理を消 費 者意 識の指 標 として食の意 識に係

るア ンケ ー ト 調査を行う。 第3章 では、 第11図のように位置づけ産直施設

で買 物をする消 費 者を対象にア ンケ ー ト 調査を行い、既に長 い時間をかけて

培 われた伝統食に対する志向性を持ち 、地域に安定的に定着 している食生活

を保 持している層 の役 割 を明 らかにしていく。

第 3 章では、 中安章(1998)による産直施設増加の成長 要 因 、藤吉 普 人ら

(2007)による戦 略 的視 点での施設改 善 という成長 方向性、黒 木 英 二 ら(2007)

は、出荷 者と消 費 者の意 向の対応関係 から戦 略 への道筋 を見出しながら成長

への貢献を試 み、 中村哲 也 ら(2008)は、 地元の新鮮 な農産物・加工品を得た

いという顧 客 の潜在的な需 要 があることを明 らかにし、牧 山 正 男 ら(2004)は、

地場 産農産物購 入者確 保 には、 「 選 択 的な層 を常連的に購 入する段 階 へ変 え

ていく必 要 」に触れている。 このようなレビュ ー から産直施設の現状 と課題

を捉えた。 これらを踏 まえ、 産直施設の成長 に影 響 を与 える可能性をこれま

で触れられてこなかった伝統食に対する志向性を一 つの要 因 として考察 し、

検証することを目的とした。

分析は、産直施設への来 店 客 に対するア ンケ ー ト 調査に基 づいて行う。「 購

買 に関する調査項 目」「 食に対する特性の調査項 目」「 精進料理項 目」が影 響

を与 える要 因 を説 明 するために、因 子 分析を行う。 これらの因 子 による相 関

分析を行い、信 頼 のおける重回 帰分析が可能であるか検証する。特 定の伝統

食を少なくとも年 1回 食べる消 費 者の買 物金 額 の t 検 定を行い検証する。こ

れらの各要 因 が産直施設の成長 を支 える要 因 としてどのような影 轡 を及 ぼ

しているかパ ス図に示す。
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本研究では、家庭 で日常的に食べている伝統食に対する行動と精進料理に

対するイメ ー ジを指 標 として、伝統食への志向性によって産直施設の成長 が

影 聾 を受 けているという仮 説 をたて、これまであまり消 費 者行動の中で関係

性に着 目されていなかった食文化要 因 として、消 費 者の健 康 志向や 伝統性に

対する志向を数値化する。

第4 章では、 付加価値の高い飲食店 を対象にア ンケ ー ト 調査を行う（第12

図）。 第3 章では買 い物客 へ調査員 による聞 き取り調査を行ったが、 第4 章

では飲食店 という特 性から食事を目的としてゆっくりとした時間を知人等

と会話 をしながら過ごすことが想 定され、営業時間帯 であり協 力 飲食店に迷

惑 のかからないことへの配慮 が必 要 であるため、第3章 で行うア ンケ ー ト 調

査とは異なる方法とり、来 店 客 に直 接ア ンケ ー ト 用 紙 を渡 して、来 店 客 の会

話 を妨 げず に自 らの時間配分で直 接記 入してもらう方法をとる。その際 の精

進料理イメ ー ジヘ の対応であるが、 第3 章では「とても」 「 やや」 といった

表現（第3表）に対して第4 章の農家レスト ラン、 イタリア 食堂では、 「 どち

らのイメ ー ジに近 いですか」 といった但 し書 きに対して 「 4 」 I 3」 1 2」「l 」

（第4表）という数値による評 価方法をとる。これにより来 店 客 の直 観的な精

進料理イメ ー ジを数値化し、地域資源としての食文化の可能性の検証を試 み

る。

人口減少や少子 高齢化といった地域課題が多様 化・深刻化し， 社 会溝造が

大きく変 化している中で、産直施設といった生産から販売という新たな流通

チ ャ ネ ルの出現等による 1 次産業の小 さな変 革 が新たな再 生への流れを創

り出しているという点に着目する。2013年には 「和食」がユ ネ スコ無 形 文 化

遣 産代表一 覧表記 されることとなり， 内外からの日本の食に対する評 価の高

まりといった現象を捉え， 潜在的な資源として食文化の可能性を取り上げ，

さらに地域の再 生に向けた潜在力 を検証していく。

疲 弊 している地方都市での地域再 生に必 要 な潜在力 を「食文化」の観点か

ら農家レスト ラン、イタリア 食堂、（産直施設： 参考値）の差 異分析を通じて、

食分野への知識や 感性が食を楽 しみ， 食を消 費 するという消 費 行動にどのよ

うな影 聾 を与 えるか， ア ンケ ー ト 調査により その潜在力 の一 嬬 を検証して
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し ヽ く 。

分析は農家レスト ラン、イタリア 食堂を対象に全体 像 の把 握 のために記 述

統計 を行い、項日が影 響 を与 える要 因 を説 明 するために因 子 分析を行い、 こ

れらの因 子 による関係 性を見るために相 関分析を行う。

すべての項 目に対して主 囚 子法による因 子 分析を行い、 囚 子 を抽 出する。

内部 整合性を検討 するために、抽 出因 子 の信 頼 性分析を行う。来 店 期 待 の差

の検討 や店 舗 間の差の検討 では、 農家レスト ラン、 イタリア 食堂に違 いがあ

るかを検証する。

以 上のように、伝統食や精進料理という要 因 から日に見えない価値として

存在する食文化を捉えて潜在力 としてその本質 的な価値の可能性の一 端 を

明 らかすることを試 みるものである。

第5章 では、 第2章 から第4章 にかけて検証した結果 を踏 まえて、 食文化

を活用 した地域発展への可能性を述 べていく。

［ 闘 宣 に 関す る 意
・ 地蝠 産 品 が豊富

＇

・ 繭：度 が 良 い
・ 一回 の 頁 物で 使う金 額
· 16 A. が 机切
・ イベン ト ヘ 苓 擁した いで す
• 生 産 方 法
・ め ず らしい 食 材
• 生 産 者を 知 って いる
・ 手 作 り 訂工 品
・ 店 がさ れ い
· .l f乍 豹 の 知 A へ の 宅配
・ こ れ か らも 荏直 施設を flJ用した い で す か

ヽ

．
．

 

＇
 

，
 

第 1 1 図 ア ン ケ ー ト 調 査 に お け る 産 直 施 設 と 伝 統 食 の 位 置 付 け
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屠

三
・ 来 店 動 機．へ の 影 響·--...__ 

［ 食 文 化 特 性 （食 に 関 する 意 謙 ） 】
• 和 食 ・ 精 進 料 湿 に 対するイメ ージ
・ 料理へ の 慧 謙 作 る ・ 食ぺる ・ 作 り 技 ける
・ 料 湿 へ の 関 心 度
・ 伝 絨的 行 亭 へ の 関 心 度

"目 進 料 涅 イ メージ Iどち らの イメ ージ に 近 いですか り

伝 絨食
（ 家 庭料 理：l

・ 品 級 4 • 3 • 2 •  1 低級
・ 健 康 的 4 · 3 · 2 · 1 健 康 的 で な い
・ 英 食 4- 3 - 2 - 1 楢
・ 伝 紐的 4 • 3 • 2 • 1  現代的

4 - 3 - 2 - 1  質素
・ 洗績 4 • 3 • 2 • 1 柔 朴
・ 非 日 常 4 · 3 · 2 · 1 日 ぢ

第 1 2 固 ア ン ケ ー ト 調 査 における 農 家 レ ス ト ラ ン及 び イ タ リ ア 食 堂 と 伝 統 食の

位置付け

第 3 表 精 進 料 理 イ メ ー ジ ア ン ケ ー ト 調 査 票 （ 第 3 章 ） よ り

亭 糸＆ 感 と て も 率 級 や や亭級 や や イ氏級 i氏級

位引表〇勺 イ メ ー シ； とて も庭康 的 や や饂康的 やや健康的で無い 庭ffi!Y-J ""(:'無t l. ヽ

芙 食 か 粗 食か とても芙食 や や芙食 や や 粗 食 粗 食

伝統性 とて も 伝 統 的 や や伝統的 や や 衷 {-\'; 的 衷 {-t的

豪 華 さ とて も 豪 華 や や 豪 華 やや 質素 質素

洗練さ とて も洗練 や や洗練 やや 素 朴 素 朴

ills 口 常 仕 と て も非 口 常 的 や や非 口 常 的 やや 口 常 的 口 常的

第 4 表 精 進 料 理 イ メ ー ジ ア ン ケ ー ト 調 査 票 （ 第 4 章 ） よ り

どち らのイメージに近いですか

高級 4 3 2 1 低級

健康的 4 3 2 1 健康的で無い

美食 4 3 2 1 粗食

伝統的 4 3 2 1 現代的

舌家 → 華 4 3 2 1 質素

洗練 4 3 2 1 素朴

非 日 常性 4 3 2 1 日 常
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第2章 精進料理の現代的価値分析

2013年 12月、国連教育科 学文化機関により 「和食 ； 日本人の伝統的な食文

化 正月を例 として （以降 和食と記 載 ） 」 のユ ネ スコ無 形 文化遺 産代表一 覧

表記 （以降一 覧表記 と記 載 ） が決 定された。 これによれば和食は、 「自然の尊

重」 という日本人の精神 を体 現した食に関する「社会的習慣」 として、 ① 新鮮

で多様 な食材とその持ち 味の尊 直 、 ② 栄養バランスに優れた健 康 的な食生活、

③ 自然の美 しさや季 節 の移ろ いを表現した盛 りつけ、 ④ 正月行事などの年中行

事との関わり、 と特徴 付けてユ ネ スコヘ 提 案 され和食として一 覧 表 記 されるこ

ととなった。

石毛直道(1999)は、 9 世 界 中のすべての文化において、 それぞ れの文化の内

部 で創造した文化要 素よりも、外部 の文化から借 用 した文化要 素のほうがず っ

と多いということは、 文化人類学 では疑 いの余 地のない事柄 として認 められて

いる。 食事の文化もその例外ではない。 」 としている。 このように精進料理も

大陸 文化の流れを受 け、 日本の食としていくつかの流派 に分岐 し、 禅 宗 の中で

完成されてきた。本研究で永 平 寺 の精進料理に着 甘 する点は、 僧 侶 自身 が僧 堂

という自 らのコ ミ ュ ニ ティの中で継承された共食の料理という点である。 『典

座教 訓 ＂い 』によれば 「食事を作 るには、 必 ず 仏道を求めるその心を働 かせて

季 節 にしたがって、 春 夏 秋 冬 の折 々の材料を用 い食事に変 化を加え、 修 行僧 達

が気持ち よく食べられ、 身 も心も安楽 になるように心がけなければならない註

2 ) 」としており、 食事を作 る典座という役職の重要性が説 かれている。 長 い

歴史の中で精進料理が伝抽 され、 各地のお彼 岸 やお盆 と云 った日本の郷士 色 豊

かな行事の中に溶 け込 み、 家庭 の中に継承されることにより地産地消 や食べ物

を大切にする気持ち を培 ってきた。

提 案 書註
3 ) によれば、 和食の実 践 者は 「全ての日本人」とした上で、 その担

い手 を家庭 や地域コ ミ ュ ニ ティ、 草 の根 グ ルー プ などを想 定している。 また

「適切な食事を共にすることにより地域の絆 を強 め、 （中略 ） 生産者間の仲 間

意 識等の社 会形成資本の発展の基礎 」としている。 そこで第2章 では、 食事の
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大切さや食材の扱 い方に心を配る精進料理の現在の姿 を分析し、 今後伝承すべ

き食文 化の現代的価値を明 らかにし、 農業の果 たすべき役 割 に言 及 する。

2. 1 現代の食の妻 と課題

平 光明 子 ら(2009)によれば、 1 1975年頃 は主 食の米 を中心とし、 主 菜の魚

介類・肉類と、 副 菜の野菜類などの組合せにより栄養のバランスは理想 的とな

った」 としており、 戦 後 を画 期 して1 期 (1945年～ ） 、 2期 (1955年～ ） 、 3

期 (1965年～ ） においては 「日本型食生活」 の形成の姿 を示し、 4期 (1985

年～ ） と5 期 (2000年～ ） を「日本型食生活」の変容と位置づけている。 こ

れにより理想 的とされた日本型食生活が大きく変化し、 様 々な課題を抱 える現

代の食へ変容 してきた姿 を明 らかにしている。

2. 1 . 1 日本固 有の食事様式としての精進料理

戸 川律 子(2012) は、 「理想 的だ と云 われている日本型食生活の提 唱 の契機

となった 1977年のマク ガ バン ・ レポ ー ト 註 4 ) から日本が受 けた影 聾 を次の三

つに要 約した。 それは、 ① 日本人の食生活への肯 定的評 価、 ② 伝統的食生活か

ら 「欧 米型」に変 化した場 合に発生する疾 患 の認 識、 ③ 包括的な食溝 迄 の構築

のための体 系 的な食政策の必 要性の自覚 、 である。 米国の体 系 的な食政策の中

心理念 が栄養学的韮 盤 に立ち 栄養学と食品 の二 要 素で構成されていることに対

し、 日本はその第三 の要 素として日本固 有の食事様式が中心理念 の 1 つとして

導入された」 と指 摘 する。

日本の食文 化は、 多様 な異文 化を取込 ながら成熟 し、 日本固 有の食事様式が

確立してきた。 このような中で現在の食の姿 は、 米 を主 食とした食事様式から

大きく変 化しているが、 日本の気候 風士 の中で大睦 文化の影 響 を受 けながら成

熟 してきた精進料理の姿 は、 一年間の行事や季 節 を感じさせる食事様式の一 つ

である。 米 を中心とした一 汁 一 菜、 一 汁 二 菜、 一 汁 二 菜の質 素であるが規 則 正

しい食事の姿 である。
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註1 )『 典 座 教 訓 』 (1237)道 元 によ り 著 される。

註2 )『 典 座 教 訓 ・ 赴 粥 飯 法 』 (1991)中 村 障 八 ら によ り 現 代 語 訳 されている。

註3 )「無 形文化遺 産 の代 表 的 な一 覧 表 へ の記 載 についての提 案 書」 農 林 水 産省 ホ ー ム ペ ー ジ

よ り

大 臣 官 房政策課 食 ビ ジ ョ ン 推進 室

註4 )197 7年ア メ リ カ 上 院 栄 養 間題 特別 委 員 長として成人病 を 防 ぐ米国人 の食生活 改 善 提 言

「マ ク ガ バ ン ・ レ ポ ー ト 」 が発 表 される。

2 .  2 研究の目的

2. 2. 1 「日本型食生活」 おける精進料理の位岡 づけ

芳賀登 ら(1998) は、 1 1980年代の 『日本型食生活の見直 し』を契機に 『食

文化』に対する関心は急 激 な高まりを示した。 」 また、 「食文化領域として食

材料の生産 ・ 流通 ・ 調理 ・ 食事 ・ 食具 食器 ・ 食習慣をはじめ広範囲 にわたる殆

どの分野にわたる研究論文」 の整理がされたとし、 「1980年代以降 国民の間

における食文化・食生活への関心の高まりに応えるように、 著書 ・ 論文の数が

増加した。 そしてそれは歴史学をはじめ考古学 ・民俗学 ・風俗学 ・ 家政学 ・ 経

済学 ・ 社 会学 ・ 民族学 ・食物学 ・ 栄養 学 ・ 医学など広範な学間分野の研究者に

よって、 多角的で学間的水準の高い業績が積まれるようになった。 」 としてお

り、 食文化という近年の新しい研究領域であるが、 幅 広い分野から考察 されて

いることが推梨 される。

このような食文化への関心の高まりとともに、 平 光光子 ら(2009) による

「日本型食生活」 の研究がされ、 食品 群 別 摂取量 を用 い、 理想 的とされる3期

代表年(1976年） のPFC エネ ルギ ー 比 率 は正 三 角形 を示し適正 である事が明

らかにされている。 また形成と変容に関してそれぞ れの代表年として、 1期

(1946年） 、 3期 (1976年） 、 5 期 (2005年） の食事の姿 を食事バランスガ

イドにより分析している註 1 ) 。 その結果 、 「日本型食生活」 の変容を3期

(1976年） から5 期 (2005年） への変 化として捉え、 主 食と果 物の減少に起
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因 した植 物性食品 の減少を指 摘 している。 本研究では、 1期 (1946年） 、 3期

(1976年） 、 5 期 (2005年） と精進料理献立(2005年） との比 較 分析を行

い、 「日本型食生活」の変 化の中でこれまで比 較 分析されることのなかった精

進料理の食文化としての現代的価値を検証する。

註1) 平光 ら (2009) は、 「 食 事 バ ラ ンスガ イ ド による分 析 (1 期 . 3 期 . 5 期 ） 」 と し て 「 1 期

1946 ( 昭 和 21)年、 3 期 197 6 ( 昭 和 51)年、 5 期 2005 (平成 17 )年に お け る食 品 群 別 摂 取 量

を 用 い、 「 食 事 バ ラ ンスガ イ ド」 の 「 5 つの料 理 区 分 にお け る 量 的 な基 準 の考 え 方」 に 当 て

は め 、 作 図 を 試 みた。 」 と し てお り 、 本研究 で はそ の基 準 に従い、 1 期 、 3 期 、 5 期 を 使

用 する。

2. 2. 2 野菜を中心とした食事パ ター ンからの影 響

南 里 明 子 ら(2012)は、 「抑 うつ症 状 をCES-D スケ ー ルい ） の日本語 版 を用 い

て評 価し、 食事は妥 当 性が検証されている簡 易 型自記 式 食事歴法質 問 票 井 3 ) を

用 いて評 価し、 食事パ ター ンは、 食品や飲料52 項 目の密度法註 4 ) によりエネ ル

ギ ー 調整 した摂取量 を主成分分析に投 入し、 3 つの食事パ ター ンを抽 出し、 そ

のパ ター ンと病 気の関係 から」その結果 として、 健 康 日本食パ ター ンと抑 うつ

症 状低下とは関連していたと結論づけている。 その関連性についてこれらの栄

養素の複 合効果 による可能性にも言 及 しており、 「断 面 研究い ） から得られた

本結果 を前 向きに研究し、 検証する必 要 がある。 」 とし、 健 康 日本食パ ター ン

として野菜や果 物、 大豆製 品 、 きのこ等の高摂取を抑 うつ症 状 の改 善 に効果 が

あると特徴 付けている。 野菜を中心とした食に関する特徴 的な効果 を明 らかに

する研究は多くされているが、 心身 共に食から影 曹 を受 けることは、 すべての

人に共通することである。 本研究では、 南 里 明 子 ら(2012)が見いだ した食パ タ
ー ンと精進糾 理及び食品 バランスガ イドによる朝 昼 夕 食事例 を用 いて比 較 分析

を行い、 未 だ 明 らかにされていない食文化として精進料理の現代的価値を検証

する。
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註2)う つ病 （ 抑 う つ状 態 ） 自 己 評 価 尺 度 で ある。 本検 査 は米 国 ・ 国立 精 神保健研究所 ( N I M

H ) によ り 開 発 された「う つ病 のスク リ ー ニ ン グ テ ス ト 」 で あ り 質 間項 目 は 20 間と簡

便な検 査 で あ る。

註3)BDHQ ( 簡 易 型 自 記 式 食 事 歴 法 質 問 票 ： brief-type self-administered diet history 

questionnaire) は DHQ の 特徴 を保ちつつ、 構 造 を 簡 略化し、 回 答 や デ ー タ 処 理 を 簡 便

にしたも の で あ る。 専 用 の栄 養 価計算 プ ロ グ ラ ム によ っ ておよそ 30 種 類 の栄 養 素とお

よそ 50 種 類 の食 品 の摂 取 量 を 算出 で き る。

註4) エ ネ ル ギ ー l O O O kcal あ た り の摂 取 量 、 エ ネ ル ギ ー 摂 取 量 に対 する相 対 量として栄 養 素

摂 取 量 を 表 現 する方 法

註5) 経 過 の観 察 で はな く 、 あ る 1 時 点 について調 査 を 行 う 。 有 病 率や 健 康 間題の保有率、 検

査 の 的 中 率な ど を 調 べる際に用 いられる。 イ ン タ ビ ュ ー や 質 間紙 等 による調 査研究も 含

まれる。 経 過 を 追 っ た調 査 を しないの で 、 因 果 関 係 を 証 明 する こ とは出来ないが 、 そ の

可 能 性 を予測する材 料となる こ とは あ る。 横 断研究 (cross (cross-sectional study) 

2. 3 調査対象と方法

本研究の資料は、 永 平 寺 典座職を勤 められる三 好 良久(2014) による典座寮

の献立記 録 である。 典座職は六 知事という、 寺 院 運営をあず かる知事職の一 つ

であり、 一 般 社 会での料理長 に当 たる。 2004年より勤 められ現在 (2015年）

に至 り、 本資糾 はその間2004年'"'- 2009年にわたる献立をデ ー タ化した一 部 で

ある。 毎 食200名 程度 の調理を行っている。

現在の日本の食事の姿 と食文化としての精進糾 理の現代的価値を明 らかにす

るために、 第 5表から第 13表の分析を行う。

第5表では、 対象時期 を平 光光子(2009)により「日本型食生活」 の変容が明

らかになった5 期 (2000年～ ）の期 間中代表年である2005年とし、 「平成 17

年(2005年） 食品 ロ ス統計 調査」 による「枇 帯 及び枇 帯 員 の食事の状況/ 1週

間に出された料理・食品 の回 数註 1 ) 」 数値を7で除 した 1 日当 たりの数値を

「l 一 般 枇 帯 」とした。 典座日誌 の同 時期 4 ヶ 月間の頻 出食材数を4 ヶ 月間日

数で除 した 1 日当 たり数値を「II 典座日誌 」とした。 「III 典座日誌 2005年 1
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月 1 日献立」は典座日誌 2005年 1月 1 日献立を用 い、 「IV 『食事バランスガ

イド』朝 昼 夕 食事例 ① 2200 kcal 註 2 ) 」 は、 「フ ー ドガ イド （仮 称 ） 検討 会報 告

書 『食事バランスガ イド(2005年） 』」 における「付録 3 主 な料理 ・ 食品 の

主 材料構成」 を用 いて換 算 した食材数を使 用 する。

第6表では、 第5表の「I 一 般 世 帯 」 「II 典座日誌 」 「III 典座日誌 2005年

1月 1 日 」 「IV 『 食品バランスガ イド』朝 昼 夕 の食事例 ① 2、 200kcal 」 を用

い相 関分析を行い、 相 互 の関係 性を分析する。

第7表では「典座日誌 2005年 12月任 意 の一 日 」 及び「典座日誌 2005年 1

月 1 日」と平 光光子 ら(2009)による「1期 (1946年） 」 「3期 (1976年） 」

「5 期 (2005年） 」における食品 バランスガ イドによる 『つ(SV ) 1i士 い 』換 算

を行い比 較 分祈 する。 単位 基 準は、 主 食は、 ご飯 ・ パン ・ 麺 などを主 材料とす

る料理で、 主 材料に由 来 する炭 水化物は約 40g が 1 つ(SV ) である。 副 菜は、

野菜・ きのこ ・ いも ・ 大豆以外の豆 • 海藻 ・ 種 実類などを主 材料とする料理で

主 材料の重量 約70g が 1 つ(SV ) である。 主 菜は、 肉、 魚 、 卵 、 大豆製 品など

を主 材料とする料理で、 主 にたんぱ く質 の供 給 源であり、 たんぱ く質 約 6g が

1 つ(SV ) である。 牛 乳 ・ 乳 製 品は、 カ ルシ ウ ム 約 100mg が 1 つ(SV ) であ

る。 果 物は、 主 材料の果 物の生重量 として 100g が 1 (SV ) である。原則 的に 1

(SV ) とは、 主 材糾 の量 的基 準の2/ 3 以 上 1. 5 末 満 とし、 2 つ以 上は四 捨 五

入で処 理をする。 但 し、 典座日誌献立には食材重量 の記 載 は無 いため、 同 様 の

献立を一 般世帯 で行う事を想 定したうえで換 算 した。 「食事バランスガ イド

(2005年） 朝 昼 夕 の食事例 」 による2,000 kcal 、 2,200 kcal 、 2,400 kcal 毎 の 『つ

(SV ) 』換 算 した摂取の目安でとの比 較 により、 同 様 の献立及び食材を活用 し

同 様 の食事献立 を活用 した場 合の一 般 世 帯 における有効性を検証する。

第 8表、 肌座日誌 2004年'"'--' 2008年、 中食（昼 食）主 食における麦飯 及び薬 石

（夕 食）主 食における麦飯 の年度 ご との出現割 合である。

第9表は、 典座日誌 2004年'"'--' 2008年、 中食（昼 食）主 食における麦飯 及び薬

石（夕 食）主 食における変 わり飯 の年度 ごとの出現割 合である。

第10表は、 「食事バランスガ イド(2005年） 朝 昼 夕 の食事例 」 による

2, 200 kcal の食事例 である。
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第11表は、 ユ ネ スコ一 覧表記 登録 へ和食として特徴 づけられた4 項 目を

「 一 般世帯 」 「 典座日誌 」 「典座日誌 1月 1 日」 「食事バランスガ イド朝 昼 夕

食事例 」毎 に、 「 第5表」 食材合計 数、 「第7表」sv 合計 数、 「 典座日誌 」 の

数値及び記 載 事項 を指 標 化して分析する。

第12表及び第13表は、 南 里 明 子 ら(2012)の食品因 子負 荷 量 から「健 康 日本

食パ ター ン」 「動物性食品パ ター ン」 「洋 風朝 食パ ター ン」 に影 響 を与 えてい

る食品と「食事パ ター ン」 に係 わる調査を行った2006年6月・10月の「典座

日誌 」 献立 使 用 食材数を使 用 し分析する。

註1)「世 帯 及 び 世 帯 員 の食 事 の状 況 / 1 週 間 に出された料 理 · 食 品 の 回 数」 調 査 客 体 は、 地

方 公 共 団 体 等から の情 報 収 集 及 び 公 募 によ り 作成した標本抽出名 簿から 世 帯 構成別 に

1000 世 帯 を 有 意 抽出した。 世 帯 調 査 期 は 、 平成 17年(2005年） 6 月 、 9 月 、 12 月 及 び平

成 18年(2006年） 3月の 各月 を 調 査 月 と し 、 調 査 期 間 は、 調 査 月 の う ち 連 続した 7 日 間

(1 週 間 ） とした。 世 帯 調 査 は、 調 査 客 体 による実測、 記 帳 に基 づ く 自 計申 告 で あ る。

註2)「厚生労 働省 ・ 農 林 水 産省 決定 食 事 バ ラ ンスガ イ ド フ ー ド ガ イ ド （仮 称 ） 検 討会報 告

書」 (2005)p 12-14 を 元 に作成 した。

註3)『つ ( S V) 』 は、 1 回 あ た り に提 供 される食 事 の標 準 的 な量 で あ る 『 サ ー ビ ン グ (S V)』

単 位が組 み合わ された 、 食 事 提 供 量 の 単 位 で あ る。

2. 4 分析結果

第5表は、 1 日に使 用 された食材数を指 標 として分析を行った。 I 一 般世帯

では、 「食事バランスガ イド」 に従って食材を主 要 な栄養素である炭 水化物、

ビタミ ン類、 タンパ ク質類等で区 分けしたものから炭 水化物摂取のための食材

数やビタミ ン類摂取のための材料数が少ないことが明 らかになった。 タンパ ク

質類では、 l 一 般世帯 の肉 ・魚 ・卵 と総 菜・加工品 の合計7. 04 に対して、 II

典座日誌 では4. 46である。 食材の供 給 栄養素に着目するとタンパ ク質 は第12

表に頻 出している大豆食材と肉 ・魚 を比 較 しても高い値が示されている。 第

13表では、 乳 製 品 摂取はないがカ ルシ ウ ム が曹 富 な食材使 用 が認 められる。
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第 8表によれば主 食の麦飯 比 率 は中食では6割 、 第9表によれば薬 石では食材

を加えた変 わり飯 が多頻度 となり、 麦飯 を加えると7割 を超 えており大豆製 品

等によるタンパ ク 質 等がさらに補 われていると推測 する。

第6表は、 第5表のI 、 II 、 III 、 W を用 いた相 関分析の結果 である。 l と

II 、 III 、 W は1 % 水準で有意 な正 の相 関を示している。 II とIII 、 W 及びIII とW

も、 1 % 水準で有意 な正 の相 関を示す。

第7表では、 食事バランスガ イドによる摂取目安値と比 較 すると5 期 の主 食

は日安値より少ない。 副 菜は典座日誌(2005年12月任 意 の1 日 ）、 典座日誌

(2005年 1月 1 日）及び1 期(1946年）は目安値を大きく上回 る。 主 菜は、 肌座

日誌 では日常的な食事と正月の食事の差 が大きい。 3期(1976年）、 5 期(2005

年）では目安値を上回 る。

第11表では、 和食の特徴 として挙 げられた4 項 目に従い各項 目を概観す

る。 1 では、 第5表の食材数に着 目した結果 、 一 般 世 帯 と典座日誌 の食材数は

同 等であり、 典座日誌 1/ 1 の献立 では食材数が増加する。 2 では、 第7表に

よる食事バランスガ イド目安値の合計 数に着 目した結果 、 典座日誌 の日 常的献

立 の食材数は19 であり、 1月1 日 （正月）献立 では23 である。 正月の献立 食

材数は、 目安値合計 数を超 えており、 4 における正月等の年中行事に着目する

と肌座日誌 の中での正月料理が反 映 された結果 として推察 される。

第12表は、 南 里 ら(2012)による主成分分析により抽 出された3 因 子 「健 康

日本食パ ター ン」 、 「動物性食事パ ター ン」、 「洋 風朝 食パ ター ン」、 因 子負

荷 量 によりその影 聾 の強 さを示しており、 同 時期 の典座日誌 による食材との比

較 分析を行った。 肌座日誌 の食材数は、 南 里 ら(2012)が調査対象とした2006

年7月及び11月に行った健 康 診 断 受診 者が回答 した「食事歴法質 間 票 」 によ

り過去 1 ヵ 月間の食事調査を行ったことから、 典座日誌 2006年6月及び 10月

の食材を対象とした。 これにより因 子負 荷 量 による影 響 の強 さと頻 出する食材

との関係性を検証した。穀類では、 典座日誌 は主 食の多様 な献立が特徴 的であ

る。 豆類は典座日誌 で多用 されており、 打 豆が特 に多い。 野菜類は典座日誌 で

はにんじん 81回 、 かぼ ち ゃ 17回 、 「健 康 日本食パ ター ン」 では 「にんじん ・

かぼ ち ゃ 」因 子負 荷 量 0.78 とどち らも高い数値を示している。 野菜全体 を概
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観すると 「健 康 日本食パ ター ン」 で現れている野菜類は典座日誌 もすべて現れ

ており、 「動物性食品パ ター ン」 、 「洋 風朝 食パ ター ン」 と大きく異なる点で

ある。 きのこ類も同 様 に典座日誌 では、 椎 茸 52回 、 占 地27回 、 榎 15回 、 エ

リンギ 5回 、 舞 茸 3回 、 その他7回 であり、 ［ 健 康 日本食パ ター ン」 は因 子負

荷 量 0.73 と高い数値である。 生鮮 海藻類は、 典座日誌 では若布 31回昆 布 16

回 、 ひじき6回 、 海苔 5回 、 もず く3回 であり、 ［ 健 康 日本食パ ター ン」 では

囚 子負 荷 量 0. 4 8 である。 調味料類は、 典座日誌 では酢 ・ 味噌 ・ 胡 麻 などを多様

に使 用 している。 調理加工食品では、 典座日誌 は豆腐70回 、 薄 揚 げ55回 、 厚

揚 げ33回 、 高野豆腐 12回 、 納 豆 11回 、 がんも 8回 、 その他7回 と多用 され

る。

第13表では、 第12表で記 載 されていない典座日誌 における食材の詳 細 を記

載 した。
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第5 表 1 日 に使 用 さ れ た 食品 類 別 の食材 数

食 品 類
I II III N 

食事バ ラ ンス ガイ ド
単 位 ： 食 材 数
(1 世 帯 1 日 当 た り 一 般 軌 幣 典 座 日 誌 典座 日 誌 朝 昼 夕 の サー ビ ン グ基準
の 延 べ 食 材 数 ）

(n= l OOO) 食事例
(SV) 

主 な 供給栄養素
(2200kcal ) 

菜
士
又几 類 1 .  64 3 .  37 3 . 00 3 .  00 主材料 由 来 玄米35 . 6g
で ん ぷ ん 0 . 08 0 .  1 9  炭水化物40g も ち 50 . 3g等
野 木芍 類 5 .  5 3  1 1 . 0 0  14 .  00 1 2 . 00 
き の ヽ

類 0 . 4 1  1 .  50 2 . 00 1 .  00 ビ タ ミ ン＼ 

生 鮮 海 藻 類 0 . 06 1 .  40 2 . 00 1 .  00 主材料の 素 ミ ネ ラ ル
iL. ロ 類 0 . 02 〇 . 90 1 .  00 材重量70g 食物繊維
肉 類 0 . 62 2 . 00 主材料 由 来 豚 も も 肉 30 . 2g 
佑" "  介 類 0 . 66 1 .  00 の タ ンパ ク 油 揚 げ44g
卵 類 0 . 8 5  1 .  0 0  質6 g が ん も ど き 63 . 5g  

カ ル シ ウ ム 牛乳 1 1 0mg 、 干
牛 乳 及 び 乳 製 品 1 .  7 7  2 . 00 1 00g 当 た り ひ じ き 1400mg

1 00mg ご ま 1 200mg

果 実 類 1 .  1 8  〇 . 3 2  1 .  0 0  2 . 00 
主材料 と し
て 100 g ビ タ ミ ンc等

砂 糖 類 0 . 95  1 .  0 0  1 .  00 1 .  00 
油 脂 類 1 .  26  1 .  2 1  1 .  00 1 .  00 
調 味 料 類 6 . 43 6 .  09 7 . 00 6 .  00 
調 理 加 工 倉 品 3 00 

,.,, 
は ん 0 1 8  、一

パ ン 類 0 .  72  
か ん ・ び ん 詰 0 1 :1 
冷 凍 品 0 32  
レ ト ル ト 0 08 
惣 菜 ・ 加 工 品 ・

4 .  9 1  4 . 46 5 . 00 3 .  00 そ の 他
菓 子 類 0 .  59 
飲 料 類 3 . 09 〇 . 08 1 .  00 

出所： I は食 品 ロ ス統計調 査」 よ り 筆者作成。 川 「典 座 日 誌」 は 2005年1月 1 日 資 料よ り 、

W は「フ ー ド ガ イ ド （仮 称 ） 検 討会報 告 書 『 食 事 バ ラ ンスガ イ ド 』 」 朝 昼 夕 食 事 例

① 2200kcal よ り 筆者加 工 。

註1) N のサ ー ビ ン グ 基 準 は、 1 つ ( SV)、 及 び主な供 給 栄 養 素 は成分 量 100g 当 g 数 （文科省

食 品成分 DB)
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第6 表 相 関 分析

I II 

一 般 世 帯 典 座 日誌

Pearson の

一般世帯 相 関係数 1 . 789** 
I 

(n= l OOO ) 有意確率 . 002 
度数 22 12 
Pearson の
相 関係数 1 

＂ 典座日誌 有意確率

度数 12 12 
Pearson の

III 典座日誌 相 関係数

2008年 1/ 1献立 有意確率

度数 10 10 
w 「食事バラン Pearson の

スガ イド」朝 昼 相 関係数

タ の食事例 ① 有意確率

(2200kca l ) 度数 14 10 

出所： 第 5 表よ り 作成

註1)* * は 1% 水 準 で 有 意 で あ る。

註2)I , II ,  III ,  N は第 3 表 の数 値を 使 用 し ， 相 関 分 析 を 行 っ た。

38 

川

典座日誌

. 815** 

. 004 
10 

. 992** 

. 000 
10 

1 

10 

， 

IV 

「食事バラン
スガ イド」

. 756** 

. 002 
14 

. 966** 

. 000 
10 

. 981 ** 

. 000 
， 

1 

15 



第 7表 「食品バランスガイド」比較表

主食 副菜 主菜 牛乳・乳 果物

比
典座日誌2005/12/1 5 10 3 

゜
1 

較 典座日誌2005/1/1 6 10 6 

゜
1 

対
1期 1946年 7 ， 3 

゜ ゜
象

時 3期 1976年 6 5 6 1 2 
期

5期 2005年 4 5 6 1 1 
目 ほとんどの女性(2,000kcal)
安 身体活動の低い（高齢者を含む）男性 5'"'--'7 5,,---.,6 3,,---.,5 2 2 
値 (2,200虹l、2,400虹I)

出所：時期は、典座日誌献立 (2005年）、平光ら (2009) 「『日本型食生活』の形成と変容」

1946、1976、2005.

出所：対象者目安は、 「フードガイド（仮称）検討会報告書 食事バランスガイド (2005年）厚生

労働省・農林水産省決定」より引用。料理区分における摂取の目安 （単位： SV) 

註 1) 典座日誌 2005年 12月の任意の 1日、同 l月 1日、平光ら (2009) 「『日本型食生活』の

形成と変容」図 7 「1946年、 1976年の国民栄養調査、 2005年の国民健康・栄養調査に

おけるデータを「食事バランスガイド」で評価した作図」を使用し、 sv換算値により、

筆者作成。

第 8表 2004年 ~2008年主食割合 （麦飯割合）

2004年 2005年 2006年 2007年 2008年
麦飯（中貸）
麦飯（薬石） 塁 量 ~ 頸 彎
出所：典座日誌 2004年~2008年、中食（昼食）主食及び薬石（夕食）主食における麦飯の年度ご

と割合。筆者作成

第 9表 2 0 0 4年 ~2008年主食割合 （変わり飯割合）

変わり飯（中嚢）
変わり飯（薬石）

2004年

髯
2005年

旦
2006年 2007年

塁 髯
2008年

13% 
38% 

出所：典座日誌 2004年~2008年、中食（昼食）主食及び薬石（夕食）主食における変わり飯の年

度ごと割合。筆者作成
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第 10表 食事バランスガイド（献立例 2200 calより）

（食事） 主食 叫田オ芍< 主菜 牛乳・乳製品 果物

（朝食） 白飯 2 ひじきの煮物 1 目玉焼き みかん

（昼食） 白飯 2 野菜スープ l ハンバーグ 1. 5 チーズ 1 

野菜サラダ 1 ミルクコーヒー 1 

（夕食） 臼飯 2 筑前煮 2 さんま塩焼き リンゴ

波藉草お浸し l 冷や奴

合計 6 6 4. 5 2 2 

出所：「フードガイド（仮称）検討会報告書 食事バランスガイド (2005年）厚生労働省・農林水

産省決定」より引用

第 11表 「和食；日本人の伝統的な食文化一正月を例として一」との対応表

II III IV 

典座日誌
食事

一般世帯 典座日誌 バランスガイド

特徴 換算基準
2005年1/1

間昼夕食事例

1 新鮮で多様な食材とそ
「第5表」

の持ち味の尊重 食材数合叶値 31. 48 31. 52 37 40 

2 栄養バランスに優れた健 「第7表」

康的な食生活 時期別sv合叶値 19 23 20.5 

自然の美しさや季節の移
3 ろいを表現した盛りつけ
4 正月行事などの年中行事
との関わり 「典）坐日誌」より 七草がゆおせち料理

出所：「第 5表」 「第 7表」 「フードガイド（仮称）検討会報告書『食事バランスガイド』」

註 1) 1は、 「第 5表」の I、II、川、食材数合計、 W は、 「フードガイド（仮称）検討会報告

『食事バランスガイド』 (2005)」 「朝昼夕の食事例①2200 kcal」より筆者作成

註 2) 2は、 「第 7表」 I-i, I-ii及び、 「フードガイド（仮称）検討会報告書『食事バラン

スガイド』 (2005)」 「朝昼夕の食事例①2200 kcal」より筆者作成
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食 品 類
（ 使 用 食 材 ） 典座 日 誌

粥 、 茶 粥 、
禾声叉 類 ｛也 1 6 種け項

戸‘ ’  類 オ丁 ち 豆C (24)  
｛也4手重翡i

に ん じ ん (8 1 ) ·
か ぼ ち ゃ ( 1 7)

ほ う れ ん 草
( 1 1 ) 、 小 松菜

(5)  ｛也2:.f重
キ ャ ベ ツ (4 1 ) • 

白 菜 ( 2 3 )

大 根 ( 3 0 )
里f 菜 類

牛 芳 (20) · 生 姜
( 5 ) ・ 蓮根 ( 5 )

ジ ャ ガ イ モ (48)
｛也 3種

キ ャ ベ ツ ・ レ タ
ス ( 1 0)

ト マ ト (9)

き 0) こ 類 杜佳茸 ( 5 2 ) 、 占
地 、 そ の 他 (9)

果 実 類
バ ナ ナ (4)
そ の 他 5 種

肉 類

卵 類

牛 乳 及 び
浮し 製 品

焦1 介 類

生 鮮 海 藻 類 若布 ( 3 1 ) 、
｛也4f重

生 醤 油 、 酢 、謡l 味 料 類 そ の 他数種

豆腐 (70) 、 薄 揚
調 理 加 工 食 品 げ ( 5 5 ) 、 そ の 他

数種

第 1 2 表 食材 比 較 表

健康 H 本食ハタ ー ン
各食 品 の

因 十共荷呈

に ん じ ん ・ か ぼ
ち ゃ (0 . 78)  

縁 の 葉 野 菜
( 0 .  69)  

キ ャ ベ ツ ・ 白 菜
( 0 .  68 )  

大 恨 ・ 蕪 (0 . 68)  

そ の 他 の 根 菜
( 0 .  6 7 )  

し ヽ も ( 0 . 4 6 )  

生 野 菜
（ レ タ ス ・ キ ャ
ベ ツ ） ( 0 .  2 1 )  

ト マ ト ( 0 . 1 9 )  

き の こ ( 0 . 7 3 )  

カ ュ き ・ し ヽ ち ご ・

キ ウ ィ (0 . 3 1 ) そ
の 他 の 果物

( 0 .  3 7 )  

骨 ご と 食 べ る 魚

i毎 藻i (0 .  48)  

豆腐 ・ 厚 揚 げ
( 0 .  5 )  ・ 糸内 R

(0 .  3 )  

動物性食 品パタ ー ン
各 食 品 の

因 千共荷量

ご飯 (-0. 67 )

キ ャ ベ ツ ・ 白 菜
( 0 .  1 7 ) 

生 野 菜
（ レ タ ス ・ キ ャ
ベ ッ ） ( 0 .  30 )  

ト マ ト (0 . 29)  

牛 肉 ・ 豚 肉 ・ 鶏
肉 ・ レ バ ー

卵

イ カ ・ タ コ ・ エ
ビ ・ 貝 ． 脂 の 少
な い 魚 ・ 魚 の 干
物 ・ 塩蔵魚 ・ 脂
が の っ た 魚 ・ 骨

ご と 食 べ る 魚

泊釘媒 ( 0 . 1 6) 

マ ヨ ネ ー ズ ・

ド レ ッ シ ン グ
( 0 .  29)  

ツ ナ 缶 ・ ハ ム ・

ソ ー セ ー ジ ・

ベ ー コ ン ・ 漬物

洋風間食パタ ー ン
各食 品 の

因 十共荷量

ご飯 (-0. 34)  

パ ン ( 0 . 5 7 )  

生 野 菜
（ レ タ ス ・ キ ャ
ベ ツ ） ( 0 .  1 7 )  

そ の 他 の 果 物
( 0 . 2 1 )  

卵

牛乳 ・

ヨ ー グル ト

骨 ご と 食 べ る 魚

海藻 (-0. 1 6) 

マ ヨ ネ ー ズ ・

ド レ ッ シ ン グ
( 0 .  28 )  

豆腐 ・ 厚 揚 げ (-
0 .  1 6) 

出 所 ： 「 典 座 日 誌 」 及 び 南 里 ら ( 2 0 1 2 ) 「 日 本 人 の 食 生 活 パ タ ー ン と 抑 う つ 症 状 の 関 連 」 表 1

「 主 な 食 事 パ タ ー ン に 対 す る 各 食 品 の 因 子 負 荷 量 」 よ り 筆 者 作 成

註 1 ) 「 典 座 日 誌 」 食 材 は 、 南 里 ら ( 2 0 1 2 ) 調 査 実 施 対 象 月 2 0 0 6 年 6 月 及 び 1 0 月 の 典 座 日 誌 食

材 を 対 象
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第 1 3 表 典 座 日 誌 食材 比 較

食 品 類
典座 日 誌2006年6月 ・ 1 0月 註 1 )

（ 使 用 食 材 ）

穀 類
粥 、 茶粥、 コ ーン粥、 菜粥、 白 飯 、 麦飯、 大根菜飯、 小豆飯、 えん どう豆ご飯、 いな り 寿 司 、 ゆ か り ご飯、 うどん、 松茸ご

飯、 むかごご飯 、 そば、 蓮根飯、 かやく飯、 スパゲティ飯

旦 類 打 豆 (24) 、 大 豆 (7 ) 、 小 豆 (2) 、 令 時 旦 (2) 、 黒 旦 (2)

1こ ん じ ん (8 1 ) • か ぼ ち ゃ ( ! 7 )  

法 蓮 草 ( 1 1 ) ・ 小 松 菜 (5) • 三 つ 築 (4) . 青梗菜 (3 )

キ ャ ベ ツ ( 4 1 ) ・ 白 菜 (23 )

人 根 (30 )

菜

牛 明 (20) · 生 姜 (5) ・ 蓮 恨 (5)

ジ ャ ガ イ モ (� 6) ・ 里 芋 (9) ・ サ ツ マ イ モ (8 ) • 長 芋 (5 )

キ ャ ベ ツ ・ レ タ ス ( 1 0)

ト マ ト (9 )

き (J) 
� 

類 椎茸 (52 ) 、 占 地 (27 ) 、 榎 ( 1 5 ) 、 エ リ ン ギ (5 ) 、 舞 茸 (3) 、 そ の 他 (7 )� 

果 実 類 バ ナ ナ (4) 、 ア ホ カ ド ( 1 ) 、 グ レ ー プ ( 1 ) 、 プ ル ー ペ ー リ ー ( 1 ) 、 リ ン ゴ ( 1 ) 、 梨 ( 1 )

肉 類

卵 類

牛 乳 及 び 乳 製 品

魚 介 類

生 鮮 海 藻 類 若布 ( 3 1 ) 、 昆布 ( 1 6) 、 ひ じ き (6) 、 悔 苔 (5) 、 も ず く (3 )

調 味 料 類 生 醤 油 、 酢 、 辛 了 味 噌 、 柚 恥 瞑 、 豆 板 醤 、 胡 麻 酢 、 ポ ン 酢

調 理 加 工 食 品
豆腐 (70) 、 薄 揚 げ (55 ) 、 ）旱 揚 げ (33 ) 、 高 野 豆 腐 ( 1 2) 、 納 旦 ( 1 1 ) 、 が ん も (8 ) 、 ア ヘ ッ ク ス (7) 、
魅 、 卯 の 花 、 こ ん に ゃ く

出 所 ： 第 1 2 表 「 典 座 日 誌 」 詳 細 筆 者 作 成

註 1 ) 「 典 座 日 誌 」 食 材 は 、 南 里 ら ( 2 0 1 2 ) 調 査 実 施 対 象 月 2 0 0 6 年 6 月 及 び 1 0 月 の 典 座 日 誌 食

材 を 対 象
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2 .  5 小括

本研究では、 平 光光子 ら(2009)による 1期 (1946年） 、 3期 (1976年） 、 5

期 (2005年） の分祈 を踏 まえて精進料理献立 (2005年） との比 較 分析を行

い、 理想 的とされた「日本型食生活」 が変容 する中で典座日誌 による精進料理

独 自 の価値を検証した。

まず 、 第7表における 「 典座日誌 2005年 12月任 意 の一 日 」 及び 「 典座日

誌 2005年1月1 日 」 、 「 1 期 (1946年） 」と近 似 性が認 められた。 その共 通 項

は、 野菜を中心とした副 菜の股 富 さと主 菜の少なさや乳 製 品 の摂取の少なさで

ある。 これは平 光光子 ら(2009)が、 「 日本型食生活」形成期 の中で改 善 しなが

ら 1期 (1946年） から3期 (1976年）へ移行するプ ロ セ スの中で解 消 されたと

指 摘 する点である。 次に着 目する点は、 「 典座日誌 2005年 12月任 意 の一

日 」 及び 「 典座日誌 2005年1月1 日 」 の主 食は第7表に示す摂取量日安の範

囲 にあり、 第12表及び第13表典座日誌 の穀類に示されるようにバラ エティに

富 んだ 米 飯 の主 食としての姿 が明 らかになっている。 第7表の「 3期 (1976

年） 」「5 期 (2005年） 」では主 食や副 菜が減少し主 菜が急 激 に増加している姿

が浮 かび上がっている。 「 典座日誌 2005年 12月任 意 の一 日」 の主 菜は、 日

常的な食事として質 素な姿 であり、 対照 的に 「 典座日誌 2005年1月1 日」 の

主 菜は正月といった年中行事として倍 増する。 この点は、 他 の年中行事が行わ

れた時期 の献立でも見受 けられる特徴 である。 「 ハ レ」や「 ケ 」といった年中行事

や食文化を考察 する上で重要 な要 素が色 濃 く継承されている。 「 日本型食生活J

が形成され変容していく過程 における副 菜の豊 富 な姿 を温 存 しながら、 第13

表に示されるような果 物類はバナ ナ 、 ア ボ カ ド、 グ レー プ 、 ブルーベ リー 、 リ

ンゴ 、 梨 が確 認 され、 現代の食材が多様 に取り込 まれている。 平 光光子 ら

(2009)の研究では言 及 されていなかった 「 日本型食生活」の変容の中で、 伝統

的な食事の姿 を温 存 しながら末 来 に継承する精進料理の姿 である。 同 時に一 般

家庭 において生活の知恵 として同 様 の献立を参考にする有効性は、 第11表、

第12表のように食材の豊 富 さやバランス、 第13表 のように伝統的な調味料に

よる工夫 の曹 富 さ、 食事を大切にするという食育の観点からも明 らかである。
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本研究では、 南 里 明 子 ら(2012)が見いだ した食パ ター ンと比 較 分析を行い、

食文化としての精進料理の現代的価値を検証した。

第11表からは精進料理が和食の特徴 的要 素を十分満 たしていることが見て

取れ、 現代の食との関係 も第6表に示したように「食事バランスガ イド食事

例 」 とは1 % 水準で有意 に正 の相 関を示している。

第12表で「典座日誌 」と「健 康 日本食パ ター ン」 を比 較 すると ［ 健 康 日本食パ

ター ン」で指 標 となった野菜類は全て使 用 されている点が明 らかであり、 きの

こ類、 果 物類、 海藻類、 調理加工品 （豆腐 、 厚 揚 げ） も同 様 であった。 因 子負

荷 量 として影 響 を与 えていない項 目である豆類は、 打 豆 ・ 大豆 ・ 小 豆 ・ 金 時

豆 ・ 黒 豆が使 用 され、 伝統食材の打 豆が21回 使 用 されている点が特徴 的であ

る。 同 様 に調味料は、 生醤 油 ・ 酢 ・ 辛子 味噌 ・ 柚 味噌 ・ 豆板 醤 ・ 胡 麻 酢 といっ

た発酵 調味料が多用 されていた。 南 里 明 子 ら(2012)により抑 うつ効果 が認 めら

れるとした「健 康 日本食パ ター ン」 に使 用 されていた食材（にんじん ・ かぼ ち

ゃ ・ ほうれん草 ・ 小 松 菜・ じゃ がいも ・ キ ャベ ッ ・ レタス ・ ト マト ・ シ イタ

ケ ・ しめじ • 海藻類 ・ 豆腐類など）が使 用 され、 豆類• 発酵 調味料を多用 して

いる精進料理の姿 が明 らかになった。

現在の永 平 寺 山門 前 には「門 前 」と呼 ばれる商 店群 があり、 精准 料理や土 産

を提 供 している。 味噌 、 胡 麻 豆腐 、 昆 布 など精進料理と関係 の深 い食材等の中

には永 平 寺 御 用 達 と呼 ばれるものもあり、 広く認 知され、 地産地消 の取組も進

められている。 地元 のJA では「大本山永 平 寺 御 用 達 」 の文言 が使 用 され、 永

平 寺 に米 を納 める御 用 商 として認 可 を得ており、 雲 水註
1 ) たち が食べる米 も永

平 寺 町 産の米 が使 用 される＂主 2 ) 。 永 平 寺 内 に精進糾 理を提 供 する場 は無 いが、

参禅 註 3 ) を目的とした場 合は、本山 の日 課と雲 水の日 常生活に準じた修 行がで

き、 精進料理が提 供 される。

これまでの日本人の健 康 を支 えてきたより良い食の姿 を未 来 に伝承するため

には、 新鮮 な食材の田 内 調達 を支 える農業生産の活性化は重要 である。 本研究

では、 このような地元 食材をふんだ んに使 用 する伝統的な食文化である精進料

理の現代的価値を 「日本型食生活」 や「健 康 日本食パ ター ン」から検証でき
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た。 その優れた示唆を現代に活かし続けることで、 新たな食産業の韮 盤 として

地域振 興へと連なるものと考察 する。

註1) 禅 宗 で は参 禅し師 に仕 え て修 行 する僧 を さ す 。

註2) http: //www. ja-yoshidagun. jp/rice/JA 吉 田

註3) 禅 の道 に入 っ て修 行 する こ と。 こ こ で は、 座 禅 を 組 む こ と を 指 す 。
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参 考 資 料 1 平 成 9 年 典 座 寮 献 立 別 使 用 食材 献 立 集 よ り
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参 考 資 料 2 平 成 9 年 典 座 寮 献 立 別 使 用 食材 献 立 集 よ り

煮物 (n=SS)

豆乳
的芳

杜子
彗

じ ゅ杞し＼

腿
罪

わらU
葉目辛子

頭
醒

ガンモ
拉

筍
褪杏

酔根
A参
苔
樟
B菜

玉麟
輯
謬
若而

Vじき
廿i

切干大根
栢

フ キ介ワ
可
不

詞
柑茸
鵡
枝豆
酎

カ l汀う ワ ー

樹舌
黒豆
迂
小豆

罪苧
脳

ギンカン
蕪

闘
〈加
野
鰭

つく呼
むかこ
扇躇

10 12 14
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第3 章 伝統食に対する志向性がもたらす産直施設における購 買 行動の差

異分析ー 産直施設ア ンケ ー ト 調査を通じて一

3 . 1 研究の背景 と目的

3 . 1 . 1 産直施設の現状

人口減少・少子 高齢化が進展しており、 地域基 幹 産菓の衰 退 が危 惧 されて

いる地域経済の中で、 第 13図のように地域の小 売店を含 砂 小 規 模 企 業数が

減少しているという状況がある。その中で産直施設数が増加している現状 が

窺 える。 第14図の「農産物直売所品日別 販 売 額 J における 2010年から2012

年の推移では、 2010年から2011年の間で販売 額 が急 増しているおり、特 に

野菜や 果 物では顕著である。

中安章(1998)は、産直施設を［ 都市部 を中心に古くから存在する流通 形 態 」

として、 1990 年代以降 の設立 、 増加要 因 として次の 4 要 因 を挙 げ、 その成

長 要 因 に言 及 している。① 都市消 費 者側のニ ー ズ 増大、② 生産者側の状況変

化、 ③ 健 康 食品 志向、 ④ 交通環境 の変 化である。

このような背景を踏 まえ、 現在の産直施設数の増加が顕著になっている。

藤吉 ら(2007)は、 戦 略 的視点で施設改 善 という成長 方向性を示し、 黒 木 ら

(2007)は、出荷 者と消 費 者の意 向の対応関係 から戦 略 への道筋 を見出し、そ

の成長 への貢献を試 みた。

中村ら(2008)は、 地元 の新鮮 な農産物・加工品 を得たいという顧 客 の訪 間

回 数への正 の影 響 を示し、地元住民や 観光客 にとっても地元の新鮮 な農作 物

や加工品 に対する潜在的な需 要 があることを明 らかにした。牧 山 ら(2004)は、

地場 産農産物購 入者確 保 には、 「 選 択 的な層 を常連的に購 入する段 階 へ変え

ていく必 要 」に触れている。 このように産直施設での顧 客 増加への指 摘 はさ

れているが、 既に長 い時間をかけて培 われた伝統食に対する志向性を持ち 、

地域に安定的に定着している食生活を保 持している層 の役 割 には触れてい

なし ‘ 。
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3 .  1 . 2 研究の目的

第 14 表では、 人口格差 を考慮 し、 都道府県 における農産物直売所年間販

売 額 （農林水産省「平成 24年度 6次産業化総 合調査報 告 『農業生産関連事業

の年間販 売 金 額 及び事菓体 数』」 のうち 「農産物直売 所」 区 分による都道府

県 別 総額 井 1 ) を人i::l (2010 年国勢 調査）；キ 2 ) による都道府県 別 人口で除 すこと

により 「 県 別 農産物直売 所年間販売額 一 人当 たり金 額 」 を算 出した。 「 日 常

的に家庭 で食べている」 代表的な伝統食の各都道府県 別 デ ー タ ［ 日 常的に食

べている伝統食上位 20 位 数値註 3 ) 」では 「 調査栗 を全国3,247市区 町 村の農

政担 当 者に回 答 してもらい、各項 目の有効回 答 数計 を 100 とする割 合を使 用

した各都道府県 の高い割 合（％ ）上位 20 位 （参考資料4)」 を使 用 し、 ［ 県 別 農

産物直売 所年間販売額 一 人当 たり金 額 」との相 関関係 を示した。これにより、

各都道府県 の「日 常的に伝統食を食べている割 合が高い県 ほど、 人ロ 一 人当

たりの産直施設での購 買 額 が多い」 という仮 説 をたて、その関係 の可能性を

検証した。

日 常的に食べられている伝統食上位 20 位 の割 合と産直施設 1 人当 たり販

売額 との相 関では、 上位 1 位 及び 2 位 がp (O. 01 で有意 に中程度 の相 関を示

し、 3 位 、7位 、 8 位 、 9 位 、 10 位 、 19 位 、 20 位 が弱 い相 関を示しp (O. 05 で

有意 であった。

第 15図では、 「 農林水産省 平成 13年度 （調査期 間平成 13年 9月 1 日まで

の現況）『伝統食を含 砂 食文 化の継承及び地域産物の活用 への取組状況』」に

よる各県 の伝統食 20 位 を 「 芋 煮 」 であれば 「 芋 」「 野菜」 「 肉」、 「 鯖 寿 司 」

であれば 「 米 」 「 魚 」、 「 切り干 し大根 の煮 つけ」 であれば 「 野菜」 等構成す

る主 な食材を伝統食ごとに分類し、出現回 数累 計 を各県 ごとに 集計 したもの

である。 ここでは、 縦 軸 を 「 野菜」、 横軸 を 「 米 」、 記号による表記 は 「 魚 」

として全体 傾向を概観したものである。本研究でア ンケ ー ト 調査を行う山 形

県 の傾向を各都道府県 との比 較 で概観するものである。 大分県 、 富 山 県 、秋

田県 、幅 島 県 、栃 木 県 、 山 形 県 は、伝統食の食材として比 較 的野菜を多用 し

ていることが推測 される。
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第2 章では、 精進料理の現代的価値に触れ、 「 長 い歴史の中で精進料理が

伝播 され、各地のお彼 岸 やお盆 と云 った日本の郷士色 豊 かな行事の中に溶 け

込 み、家庭 の中に継承されることにより地産地消 や食べ物を大切にする気持

ち を培 ってきた。」 と地産地消 との係 わりに言 及 したが、 地域食材を活用 し

た伝統食は、 日 常的に食べ続けることにより伝承される。本論では、産 直施

設の成長 に影 響 を与 える可能性を伝統食に対する志向性を一 つの要 因 とし

て考察 し、 検証することを目的とする。
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第1 4 表 都 道 府 県 別 日 常 的 に 食 べ て い る 伝 統 食 上 位 2 0 位 と 1 人 当 た り 販 売

額 相 関表

! A 〗 t:
1) 鳳寛贋 l位 叶［ 間ft 1位 訃［ り位 1位 ＼位 ！位 rn位 l l位 l1位 ⑬位 14位 l乱ft lり位 l1位 rn位 rn位 闘位

震man 1 
qrn

索索 1�4
ふ! ' 〗〗t . 11i . L4b . 1�a . 1�1索 ' 〗�J* . 11り索 J��! ' 1「� • m Jrn . 1)4 . irn . Lb4 . iOL . 1bj . 〗�!* . 114索屈 り 賣聾

攣エ
屑肩！ ' ��」 ， ��j . �1� . �o l . �� じ ， �ii . �10 、 �j� ' �」〗 ， �1! . �i� . ml . �o1 . ��o . � じり ， �/j . �ii . �11 . �」� ' �」i

註1) * * 、 ＊ は そ れ ぞれ p (. 01 、 p (. 05 の 有 意 水 準 を 示 す 。

註2)農 林 水 産省 「平成 24年度 6 次 産 業化 総 合 調 査 報 告 『 農 業生産 関 連 事 菓 の年間 販 売 金

額 及 び 事 業 体 数 J]」 の う ち 「農 産 物 直 売 所」 区 分 による 都 道 府 県 別 総 額 に 対 して 、

総 務省 「日 本の 統 計」 第 2 章 「人口 • 世 帯 」 よ り 「都 道 府 県 別 人口と 人口増 減 率」

の う ち平成 22年道 府 県 別 国勢 調 査 人口で 除 し、 県 別 一 人 当 た り 販 売 額 を 算 出 す

る。

註 3) 「農 林 水 産省 平成 13年度 （ 調 査 期 間平成 13年 9 月 1 日 ま で の 現 況 ） 『 伝 統 食 を 含 む

食文化 の 継 承 及 び 地 域 産 物 の 活 用 へ の 取 組 状 況 』」 による「日 常 的 に 家 庭 で 食 べ て

いる」 代 表 的 な伝 統 食 の 各都 道 府 県 別 デ ー タ を 使 用 した。 参 考 資 料 4 参 照 。
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第 1 5図 都 道 府 県 別 伝 統 食 2 0 位に よ る 使 用 食材 散 布図

註1) 「農 林 水 産省 平成 13年度 （ 調 査 期 間平成 13年 9月 1 日 ま で の 現 況 ） 『 伝 統 食 を 含 む 食

文化 の縦 承 及 び 地 域 産 物 の 活 用 へ の 取 組 状 況 』」 による 各県 の 伝 統 食 を 構成す る主

な食 材 を 野 菜 、 米 、 魚 類 な ど に 分 類 して集 計した デ ー タ を 使 用 した。 縦軸は 野 菜 、 横

軸は米 、 記 号 表 記 は魚 類 。 筆者作成。
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註1)農 林 水 産省 「平成 24年度 6 次 産 業 化 総 合調 査 報 告 『 農 業生産 関 連 事 業 の年間 販 売 金

額 及 び 事 業 体 数 』」 の う ち 「農 産 物 直 売 所」 区 分 による 都 道 府 県 別 総 額

註2)総 務省 「日 本の 統 計」 第 2 章 「人口 • 世 帯 」 よ り 「都 道 府 県 別 人口と 人口増 減 率」

の う ち平成 22年道 府 県 別 国勢 調 査 人口を 使 用 す る 。

註3)「農 林 水 産省 平成 13年度 （ 調 査 期 間平成 13年 9月 1 日 ま で の 現 況 ） 『 伝 統 食 を 含 む

食文化 の 継 承 及 び 地 域 産 物 の 活 用 へ の 取 組 状 況 』」 は 、 平成 12年の「食生活 指 針」

の 中 で 食文化 や 地 域 の 産 物 を 活かした 重 要で あ るとされている こ とから 、 地 域 ごと

に 特 色 の あ る 伝 統 的 な食 物 を 含 む 食文化 の食文化 の継 承 及 び 地 域 産 物 の 活 用 状 況 を

調 査 したも の で あ る 。 そ の 中 で 「市 町 村 で もともと食 している 場合」 の う ち 「日 常

的 に 家 庭 で 食 べ ている」 代 表 的 な伝 統 食 の 各都 道 府 県 別 デ ー タ を 使 用 した 。 調 査 方

法 は 、 伝 統 食 の 具 体 的 内 容 は 地 域 ごと に 多 様 で あ る こ とから 、 調 査 の実 施 に 当 た

り 、 都 道 府 県 等から の 情 報 収 集 に 基 づ いて候 補 リ ス ト を 作成した。 調 査 票 を 全 国

3, 247 市 区 町 村 の 農 政 担 当 者 に 回 答 しても らい、 各項 目 の 有 効 回 答 数 計を 100 とす

る 割 合 を 使 用 した 各都 道 府 県 の 、 高 い割 合 上 位 20 位 で あ る 。 こ こ で い う 「伝 統

食」 は主 に そ の 地 域 で生産 される 農 林 水 産 物 を 用 いて加 工 ・ 調 理 された食 物 で 、 そ

の 地 域 の 風 土 や 習 慣 に合 わ せ て長 い年月 をかけ て形作 られたも のとし、 多 少 現 代 風

に ア レ ン ジ されたも のも 含 杓 。 農 林 水 産省 よ り

3 . 2 分 析 の枠 組 み

3 . 2 . 1 仮 説

第 14表 に よ る相 関 関 係 か ら伝 統 食 上位 20 位 の う ち い く つ か の 料

理 は 、 中程 度 の強 さで p (. 0 1 、 p (. 0 5 の有 意 水 準 を 示 し 、 産直 施 設

の一 人当 た り 販 売額 は 日 常 的 に伝 統 食 を 食 べ て い る割 合 の 高 さ か

ら影 曹 を 受 け て い る 可 能性 が 推測 さ れ る 。 中 安(1998)に よ る 産 直 施

設 の 増 加 要 因 で は 、 都 市消 費 者 のニ ー ズ の 増 大 を指 摘 す る が 、 母 か

ら 子 へ 、 祖 父 母 か ら孫 へ伝 承 さ れ て い る と い っ た 、 い わ ゆ る伝 統 食

（精 進糾 理 を含 む ）や 郷 士 料 理 は 、 食経 験 が 既 に 存 在 し て お り 、 江 原

絢 子(200 9)に 従 え ば 、 「 伝 承 さ れ る ほ ど に 定 着 し た 食 物 摂 取 に 関 す

る 生 活 様 式 」と い っ た 食 文 化 か ら の影 轡 に つ い て は言 及 し て い な い 。
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戸 川(2014 )に よ る 食 文 化 研 究 の 中 で は 、「 『 食 』を め ぐ る間 題 点 は 、

『社 会 的統 合 』 の低 下 と 『個 人化 』 の 進行 に よ る社 会 的 習 慣 の弱 体

化 が引 き起 こ す 生 活 習 慣病 の 増 加 」 と し て 「 日仏 両 田 に お け る 食 文

化 の無 形 文 化遺 産 の登 録 は 、 健 康 維 持 に貢 献 す る 食 生 活 の 『型 』 を

維 持 す る た め の社 会 的習 慣 を 支 え る 食 文 化 の 構 築 と い っ た 新 た な

役 割 を担 う も の 」 と し て お り 、 食 文 化 の役 割 と し て 『 型 』 を維 持 す

る た め の仕 会 的習 慣 を 支 え る と い う 視 点 を 持 つ が 、 地 域 産 業 の成長

に影 響 を仔 え る要 因 と し て の 視 点 に欠 け て い る 。

そ の た め本 論 で は 、 地 方 の 産 直 施 設 の 増 加 現 象 に 関 し 、 既 に存 在

し て い る 食 文 化 がそ の成長 に影 牌 を及 ぼ し て い る と い う仮 説 を立

て た 。 増 田(1989)は 、 「 食 生 活 の変 化 は 、供 給 サ イ ド に よ る誘 導 と単

純 に 考 え る べ き で は な く 、 生 活 様 式 全体 の変 化 に 主 と し て起 因 す る

と 考 え る べ き で は な いだ ろ う か 」 と し て い る よ う に消 費 生 活 様 式や

意 識 の 変 化 に 触 れ たが 、 現在 の「 田 園 回 帰 （農 林 水 産 省 2014 )」 に 見

ら れ る消 費 者意 識 の 変 化 は 、 こ れ ま で のラ イフ ス タ イ ル に不 満 や疑

間 を 感 じ て い た消 費 者 の潜 在 的ニ ー ズ の 顕在 化 と も い え る の で は

な いだ ろ う か 。 地 域独 自 の 食 文 化 と し て伝 統 食 に 対 す る 志 向 性 が も

た ら す購 買 行 動 の 差 異 を 分 析 す る こ と に よ り 、 伝 統 食 を 「 食 べ る 」

「 作 る」 など と い っ た 行 動 や 食 文 化 に 対 す る意 識 の 差 が 産 直 施 設 で

の購 買 行 動 に影 響 を与 え 、 そ の成長 が 支 え ら れ て い る 可 能 性 を 検 証

す る 。

本 論 で は 、 い く つ か の複 合 的要 因 の 1 つ に前 述 の よ う な 食 文 化 に

係 わ る 要 因 が影 轡 を及 ぼ し て い る と い う仮 説 を立 て 検 証 を す す め

し ヽ く 。

3 . 2 . 2 調 査 地

調 査地 は 、2014 年ユ ネ スコ 創造 都 市 と し て認 定 さ れ た山 形 県 鶴 岡

市 産 直 施 設 と し た 。 第 15 表 は 事 業 概 要 で あ る 。 1997年 に 農 産 物 直

売施 設 「 産 直 あ ぐり 」 が澗 設 さ れ た 。 そ の後 農 産 加 工 所 の 開 設 、 農

家 レ ス ト ラ ン の 開 設 を経 て 、 200 8年 に は 「株 式 会社 産 直 あ ぐ り 」 と

登 記 さ れ た 。 第 16表 に よ れ ば 東 北 6県 中 で山 形 県 の 産 直 施 設 数 、

販 売額 が 多 い こ と が 見 て 取 れ る 。
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第 1 5 表 産 直 あ ぐ り 事 業 概 要

2003年 2004年 2005年 2006年 2007年
売 上 （単 位 ： 千 円 ） 312: 072 315,425 302, 05 8 342, 832 354, 565 
来 客 数 （単 位 ： 人 ） 423! 088 476! 014 467! 467 494,793 498! 777 
雇 用 者数 （単 位 ： 人 ） 12 12 12 12 12 
イベ ン ト 回 数 （単 位 ： 回 ） 13 13 11 15 15 
イベント 参 加 者（単位 ： 人 ） 5 8, 968 65,087 40,559 46,228 51,768 

出 所 ： 農 林 水 産 省 平 成 2 0 年 度 「 立 ち 上 が る 農 山 漁 村 」 選 定 事 例 概 要 書 • 株 式

会 社 産 直 あ ぐ り か ら 筆 者 作 成

第 1 6 表 平 成 2 4 年 度 農 産 物 直 売 所 販 売 額 及 び 事 業 体 数

総額
事業体数（単位 ：百 万円 ）

青森県 1 3 , 579  340 
岩手県 14, 359 490 
宮城県 12 , 775  430 
秋 田 県 6, 905 440 
山形県 18 , 3 1 5  800 
幅 島県 1 6, 684 580 

出 所 ： 6 次 産 業 化 総 合 調 査 「 年 間 販 売 金 額 及 び 年 間 販 売 金 額 規 模 別 事 業 体 数 割

合 」 農 林 水 産 省 よ り 筆 者 作 成

3 . 2 . 3 分 析 方法

山 形 県 鶴 岡 市 「 産 直 あ ぐ り 」 に て 、 平 成 27年 5 月 3 日 （祝 日 ）、
5 月 8 日 （平 日 ）、 5 月 10 日 （休 日 ）、 10 時'"'--' 13 時 に女 性 100 人 を

対 象 と し て 調 査員 4 名 に よ る聞 き 取 り 調 査 を 行 っ た 。

調 査項 目 は 、① 属 性 に 関 し て 、「 年 代 」「同 居 の有 無 」！ 居 住 地 」「 産

直 施 設 で の買 い 物頻 度 」と し た 。② 購 買 に 関 し て 、「 店員 が親 切 」「 生

産 方法 」「 めず ら し い 食 材 」「 生 産 者 」 「 手 作 り 加 工品 」 「 地場 産品 」

「 店 の綺 艇 さ」「 鮮 度 の 良 さ 」「 イベ ン ト ヘ の 参加 」「 宅 配の 利用 」「 こ

れ か ら の 産 直 施 設 の 利用 」、③ 食 に 関 す る特 性 と し て 、 「 料 理 歴 」「伝

統 行 事 へ の 関 心 」「 料 理 へ の 関 心 」「 伝 統 食 を 作 る度 合 」「 こ れ か ら も

伝 統 食 を 作 る度 合 」「伝 統 食 を 食 べ る度 合 」、 ④ 精 進 料 理 に 対 す る イ

メ ー ジ と し て 、 「 高級 さ 」「健 康 的 」「 美 食 さ 」「伝 統性 」「 豪 華 さ 」「洗
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練 さ 」「 非 日 常性 」、⑤ 日 常 的 に 食 べ て い る伝 統 食 は 、 「 作 っ て お り 、

自 ら も 食 べ て い る 」「 作 る こ と は な い が 食 べ て い る 」「 作 る こ と も な

く 、 食 べ て い な い 」、 で あ る 。

調 査粟 は 、 「 伝 統 食 」 と い う言 葉 に 対 す る回 答 者 の回 答 韮 準 値 を

設 け る た め に山 形 県 の 日 常 的 に 食 べ て い る伝 統 食 上位 20 位 を 見 せ

て記 入し た 。 同 時 に山 形 県 に お け る 日 常 的 に 食 べ る伝 統 食 上 位 20
位(1. 芋 の 子 zt 2. ふ き の煮 も の 3. しそ巻 4. う ど と に し ん の ど ん こ

ろ 煮 5. ぜ ん ま い煮 6. タケ ノ コ 汁 7煮 び た し 8. 茄 子 炒 り 9. き の こ ご

は ん 10. た け の こ ご飯 11. か ら し あ え （ひ ょ う ・ き く ら げ ）12. ク ル ミ

和え（ごぼ う • あ けび ・ カ タ ク リ 等 ）13. け んち ん汁 14. < きな煮 （菜

漬 煮 ・ 青 菜煮 ・ た い な煮 等 ）15. 豆腐 （ご ま豆腐 ・ 南 禅 寺 豆腐 等 ）16. ぬ

た あ え （野 菜 ・ 山 菜等 ）1 7. 納 豆 汁 1 8. 大根 の煮 あ え 1 9. た た き （わ ら

び た た き ・ みず た た き ）20. あ わび の 油 焼 き （ア ケ ビ の蒸 し焼 き ））を

そ れぞ れ 、 「 作 っ て お り 、 自 ら も 食 べ て い る 」 「 作 る こ と は な い が 食

べ て い る」 「 作 る こ と も な く 、 食 べ て い な い 」 を回 答 者 に一 つ一 つ尋

ね 記 入し た 。 調 査票 を 見 る こ と に よ っ て 、 日 常 的 に は意 識 を し て い

な い が 日 々 の 食 事 に伝 統 食 を 食 べ て い る こ と を再 認 識 し た と い う

回 答 者 か ら の 感想 は 重 要 で あ っ た 。

調 査項 目 は 、 「 購 買 に 関 す る 調 査項 目 」 、 ［ 食 に 対 す る特 性 の 調 査
項 目 」、 「 精 進糾 理項 目 」 と 多枝 に わ たる こ と か ら 、 こ れ ら の項 目 が

影 響 を与 え る要 因 を説 明 す る た め に 、 因 子 分 析 を 行 う 。 こ れ ら の因

子 に よ る相 関 分 析 を 行 い 、信 頼 の お け る 重回 帰 分 析が 可 能 で あ るか

検 証 す る 。特 定 の伝 統 食 を 少 な く と も年 1 回 食 べ る消 費 者 の買 物金

額 の t 検 定 を 行 い 、 買 物金 額 に よ る差 を 検 証 す る 。 こ れ ら の 各 要 因

が 産 直 施 設 の成長 を 支 え る 要 因 と し て ど の よ う な影 響 を及 ぼ し て

い る かパ ス図 に 示 め し て い く 。 本 論 で使 用 す る ア ンケ ー ト 項 目 「 購

買 に 関 す る調査 項 目 」、 「 食 に 対 す る特 性 の 調査 項 目 」、 「 精 進 料 理 に

関 す る感度 項 目 」 は 、 4段 階 評 価 を用 い た 順序 尺 度 デ ー タ で あ る た

め 、 同 順 位 補 正 を か け た 数 値 を使 用 す る 。
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3 . 3 分 析結果

3 . 3 . 1 回 答 者属 性

調 査結果 は 第 16図 に 示 し たが 、回 答 者 は櫛 引 地区 以 外 の 60 歳 代

以 上が 多 く 、 聞 き 取 り項 日 に は無 い が夫 婦 連 れ や家 族 連 れ の回 答 者

が 多 く 含 ま れ て い る 。 総 務 省統 計 都 道 府 県 別 年齢 、男 女 別 人 口(2014

年 10月 1 日 現在 ）で は 、60 歳 代 以 上山 形 県 女 性 人 口比 率 は 、 49% で

あ り 、 本 調 査 で も 約 半 数 を 占 め た 60 歳 代 以 上 と同 程 度 で あ っ た 。

日 常 的 に 農 産 物 の買 い 物 を す る場 所 は 、スー パ ー が 約70% と 大部

分 を 占 め て い た が 、 産 直 施 設 で の買 い 物 も 「 週 2 �3 回 」 17% 、 「 月

2 �3 回 」 1 8% 、 「 月 1 回 程 度 」 1 9% 、 「 年 2 �3 回 」 13% と買 い 物 先

の使 い 分 け を し て い る こ と が 推測 さ れ た 。

25 
n= lOO 

20 単 位 ： 人

15 

10 

5 

Ill□8廿l 』��I .. □ 図□l゜ 冒口筵JI 園目1
櫛 引 地 区 鶴岡市街地 鶴岡市街地 県 内 県外

以外

園 � 30歳 □ 30歳台 口 40歳台 口 so歳台 ■ 60歳以上

第 1 6図 回 答 者 属 性 年 代 と 居 住 地

出 所 ： ア ン ケ ー ト 調 査 よ り 筆 者 作 成

註 1) 鶴 岡 市 街 地 以 外 に は 、 櫛 引 地 区 は 入 っ て い な い 。

註 2) 県 内 に は 鶴 岡 市 及 び 鶴 岡 市 街 地 以 外 は 入 っ て い な い 。

3 . 3 . 2 因 子 分 析

因 子 分 析 は 、 「 購 買 に 関 す る 調 査項 目 」「 食 に 対 す る特 性 の 調 査項

目 」「 精 進 料 理項 目 」に よ り 行 っ た 。 こ れ ら の平 均 値 、標 準 偏 差 の得
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点 分布 を確 認 し 、 す べ て の項 目 を 分 析 対 象 と し た 。 こ れ ら の項 目 に

対 し て 主 因 子法に よ る因 子 分 析 を 行 っ た 。 1 回 目 の 分 析 で は 、7 因

子 が抽 出 さ れ 、 固 有 値 の変 化 を 観察 す る と 4 因 子 で累 積 ％ が

51. 85% を占 め て い た 。 さ ら に因 子 分 析 を 行 い 、5 因 子 と し た も の が

第 17表 で あ る 。 こ れ に よ り因 子 の解 釈 可 能 性 を 考慮 し 、4 因 子 を抽

出 し た 。 あ ま り影 響 を 与 え な い と思 わ れ る項 目 「 農 作 物 の 知 人へ の

宅 配」 「 非 日 常J i めず ら し い 食 材 」 は削 除 し た結果 、 I 因 子 を 「 食

文 化囚 子 （伝 統 食 を 作 っ て い る 、 伝 統 食 を 食 べ て い る 、 こ れ か ら も
伝 統 食 を 作 り た い で す か 、 料 理 へ の 関 心 、 伝 統 行 事 へ の 関 心 、 料 理

歴 ）」、II 因 子 を 「グ ル メ 志 向因 子 （豪 華 さ、洗 練 さ 、 高級 感 、芙 食 ）」、

III 因 子 を 「 店舗 属 性因 子 I (健 康 的 イ メ ー ジ 、伝 統性 、 店 が き れ い 、

鮮 度 が よ い 、 店員 が親 切 、 イベ ン ト に 参 加 し たい で す か 、 地場 産 品

が豊 富 ）」、 W 因 子 を 「 生 産 者情 報 因 子 （生 産 方法 、 手 作 り加 工 品 、 生

産 者 を 知 っ て い る ）」 と し た 。

内 部 整合 性 を 検 討 す る た め 、 4 因 子 の下 位 尺 度 を信 頼 性統 計 量 か
ら a 係 数 を み る と 、 「 食 文 化囚 子 」 0. 84 、 「 グ ル メ 志 向囚 子 」 0. 8 2 、

「 店 舗 属 性因 子 」 0.76、 「 生 産 者情 報 因 子 」 0. 63 で あ っ た 。 「 生 産 者
情 報 囚 子 」 は若干 低 い 数 値 で あ る が 、他 は充 分 な 数 値 を 示 し て い た 。

第 1 8 表 に よ れ ばグ ル メ 志 向因 子 と店 舗 属 性因 子 に 中程 度 の相 関

が あ り p (O . 0 1 で 有意 で あ っ た 。 店舗 属 性因 子 と 生 産 者情 報 因 子 は
低 い相 関 が あ り p (O. 0 1 で 有意 で あ っ た 。

3 . 3 . 3 重回 帰 分 析

第 1 9表 で は 、 4 因 子 を独 立変 数 と し 、 従属 変 数 を 「 こ れ か ら も 産

直 施 設 を 利用 し た い で す か 」 と し 、 重回 帰 分 析 を 行 っ た結果 、 店舗

属 性因 子 は p (0 .  0 5 、 生 活 者情 報 因 子 は p (O. 0 1 で あ っ た 。 さ ら に 店

舗 屈 性因 子 に含 ま れ て い た 「 精准 料 理項 目 」で あ る 「 健 康 的 」「 伝 統

性 」を 「 店舗 属 性因 子 I 」と し 、「 購 買 に 関 す る 調 査項 目 」で あ る 「 店

が き れ い 」「鮮 度 が よ い 」「 店員 が親 切 」「 イベ ン ト に 参 加 し た い で す

か 」「 地場 産 品 が豊 富 」を 「 店舗 属 性因 子 II 」と 分離 し た結果 が 第 20

表 で あ る 。 こ れ に よ れ ば 、 因 子 分 析 でグ ルー プ 化 し た項 目 の う ち 、

店舗 属 性因 子 II の み が p (O. 0 1 で あ っ た 。

分 析結果 をパ ス図 （第 17図 ）で 示 す と 、 4 因 子 の 関 係 性が明 瞭 に
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な る 。 重回 帰 分 析結果 で は 、 店舗 属 性因 子 、 生 産 者情 報 因 子 か ら の
影 聾 を 受 け て い る 。 因 子 間相 関 分 析 の結果 は 、 店舗 属 性因 子 とグ ル
メ 志 向因 子 、 店舗 属 性因 子 と 生 産 者情 報 因 子 と の間 で p (O . 0 1 で 有
意 、 店舗 属 性因 子 と 食 文 化因 子 と の 間 で p (O. 0 5 で 有意 と い う結果

と な る 。

3 . 3 . 4 伝 統 食 クロ ス 集 計 と t 検 定

第 21 表 で は 、 「 少 な く と も年 に 1 回 伝 統 食 を 作 る」 消 費 者 が 「 い

も の こzt 」 を 作 る ・ 食 べ て い る 人 は 84% に 上 り 、 そ の う ち 3, 000 円

以 上 の買 物額 で は 30% を占 め て い る 。 第 22 表 で は 、 第 21 表 を 地区

別 に区 分 し た結果 で あ る 。 櫛 引 地区 で は 、 3, 000 円 以 上 の買 物額 は

50% を 占 め て い た 。 第 23 表 で は 、 第 21 表 で 示 し た伝 統 食 を 検 定 変

数 と し 、 一 回 で使 う買 物金 額 を 、 2, 000 円 以 上 、 3, 000 円 以 上 をグ

ルー プ 化 変 数 と し 、 t 検 定 を 行 っ た結果 、 ［ ふ き の煮 物 」 と 「 大根 の

煮 あ え 」 で は 、p (O . 0 5 で 有意 な 差 が あ っ た 。 第 24表 で は 、 1, 000 円

以 上、3, 000 円 以 上 で は ［ ぜ ん ま い煮 」p (O . 0 1 、 「 大根 の煮 あ え 」 は 、

p (O .  0 5 で 有意 な 差 が あ っ た 。
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第 1 7 表 ア ン ケ ー ト 調 査 項 目 に よ る 因 子 分 析 結 果

鮮度 州 よ い
健康的イ メ ー ジ
店員が闘切
-
伝綺性

I II III N V 
麟食 を 作 っ て い る

. . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

\//ij:QW - . 0 1 9  - .  1 0 6  - .  1 2 9  . 047 
伝統食 を食べ て い る

· . · . - . ·. · . -. - . - . -. - . - . - . - . -. -. - . -. - . -. 

i:8:2.:W - .  045 . 048 . 0 1 2  . 090 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

こ れか ら も 伝綺食 を 作 り た い でずか \3::�:T: -. 1 3 6  . 1 5 9  - .  004 . 035 
料理へ の 開 心 }73:2:: - .  032 . 0 1 5  . 084 - .  254 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

伝統行事への 開心
． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ． ．  

)}/541:: . 24 1  - . 046 . 1 1 2 - .  090 
料匪歴

· . - . - . -. - . -. -. - . -. - . - . -. - . -. -. - . -. - . -. 

/46.l: . 049 - .  2 1 0  . 04 1  . 0 0 1  
農作物 の知人へ の 宅配 . 2 78  . 079 - . 0 1 7  . 1 89 . 098 
豪韮 さ

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1 05 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

• ●, 8:5:9:: : - .  1 3 5  . 005 - .  0 1 2  
況練 さ . 0 3 1  YtUM:。 :0.::: - .  028 . 0 14 . 061 
裔級感 — . 1 84 ())@1&2\ - .  040 . 1 1 0  - .  055 
美食 7Ji粗食か • 097 : 1/618 . 1 1 8 -. 0 1 2  - .  1 2 3  
非 日 常性 — . 1 59 . 3 1 9  - .  0 7 5  - . 0 1 1  . 296 
店岱 き れい
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第 18表 因子間相関表

食文化 グルメ 店舗属性生産者情報

因子 因子 因子 因子
食文化因子 相関係数 1 .079 .221 * .135 

グルメ因子 相関係数 1 .403** .163 

店舗属性因子 相関係数 1 .293** 

生産者情報因子 相関係数 1 

註 1) * *、＊はそれぞれ p<. 01、 p(.05の有意水準を示す。

第 19表 産直施設利用に関する重回帰分析

標準化されていない 標準化
係数 係数

B 標準誤差 ベータ t 有意確率

（定数） 10. 189 9.814 

食 文 化因子 . 065 . 123 . 050 

グルメ囚 子 -.061 . 120 -. 053 

店舗属 性因子 . 447 . 174 . 278 

生産者情報因子 . 347 . 119 . 282 

註 1) 従属変数は「これからも産直を利用したいですか」

註 2) 決定係数 0. 2 0 0 
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第 2 0 表 産 直 施 設 利 用 に 関 す る 重 回 帰 分 析

標 準 化 さ れ て い な い 標 準 化
係 数 係 数

標 準 誤 差 ベ ー タ t 有 意 確 率
（ 定 数 ） 8 .  2 8 1 9 .  8 8 6  . 8 3 8  . 404  

食 文 化 因 子 . 0 8 0  . 1 2 3  . 0 6 2  . 6 5 2  . 5 1 6  
グ ル メ 囚 子 - .  0 1 9  . 1 2 4 - .  0 1 6  - .  1 5 2  . 8 7 9  

店 舗 属 性 囚 子 I - .  0 2 8  . 1 2 9 - .  0 2 6  - .  2 1 8  . 8 2 8  

店 舗 属 性 因 子 II . 4 9 7  . 1 8 4 . 3 1 0  2 .  7 0 5  . 0 0 8  

生 産 者 情 報 因 子 . 3 0 6  . 1 2 3  . 2 4 8  2 . 4 8 7  . 0 1 5  

註 1 ) 従 属 変 数 は 「 こ れか ら も 産 直 を 利 用 し た い で すか」

註 2 ) 決 定 係 数 0 . 214 

食 文 化 因 子

グルメ 志 向 因 子

店 舗属 性 囚 子

＊ ＊  

ー

産直の 利 用 度

生 産者情報 因 子

第 1 7 図 パ ス 図

註 1 ) * * 、 ＊ は そ れ ぞ れ p (. O J 、 p (. 0 5 の 有 意 水 準 を 示 す 。
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第 2 1 表 各項目伝統食を少な く と も 年 に 1回作る消費者の産直施設で

の購入額分布 (n=100)

（車位：％） 0 F9 
1000円 1000円 2000円 3000円

合計
以内 以上 以上 以上

しヽものこ1--rCいもこ煮） 3 2 16 33 30 84 

ふヽきの煮もの 3 2 13 28 30 76 

ぜんまい煮
4 1 11 31 30 77 （ぜんまい炒り）

たけの二 汁
4 2 17 34 30 87 

（ねまがり筍・月山筍）

tこ 9ナO_)二、i十
4 2 17 33 29 85 

（ねまがり筍・月山筍）

大根の煮あえ 3 1 14 31 31 80 

第 2 2 表 居住地別 買 物 金 額 と 伝 統 食 ク ロ ス 表

酎I應区貫い物り帽 罰員百街應 買い物り仝蘭 馴言瓢帽 闘言瓢帽

日答ftし1000刊且上図000月以上3000月以上日答ftし1000 刊且胄 1000月以上 1000月以上 3000月〗上 1000 刊且胄 1000月以上 1000月以上 3000月〗上 1000 刊且胄 1000月以上 1000月以上 3000月〗上

『.1% 21. 4胄 21.4% 50, 0% b. 信 J, 0胄狐0%35. 0% b. 信 1. DQG 11.1% 40, 0% 37, 0% 0. 帆 0.0% 11.1胃 33,3% 

1.1胄 1.1胄 1U%50. 0% b. 屑 i, 0胄 30,0% 35. 0% b. 屑 1,5胄 11.1%37. 5% 37. 1% 0, 0胄 0,。% 11.1胃 38.9% 

り）
『.1胄 『.1髯闘，」%50. 0% b. 信 0. 桐 lo.0% 30. 0% 0. 0胄 1. 51a 10. 010 35. 0% 37. 5% 0. 0髯 0, 0烏塁，買 38,9% 

i.桐だけ（ねまjiり眉ヽ月じ簡）） 『.1胄 lU髯 11.4% 50, 0% 10. 0胄 J, 0髯40.0% 35, 0% b. 信 1. 11a 10. 010 37. 5% 35. 0% 0. 0髯 0, 0烏塁，買 38,9% 

fこ i~り）こ
1.1% lU髯 11.4% 50. 0% b. 開 j_ 0周闘，0%35, 0% b. 開 1.51惰 lo.01。37,5% 35, 0% 0. 0周 0, 0% 16. 1胃 38,9% 

！笹ど,t!M筍！、もうそう筍！

履り煮あえ
『.1胄 !U髯 1U%50, 0% b. 信 J, 0髯狐0%35, 0% b. 信 0. 01u 10. 010 35, 0% 37, 5% 0. 0髯 0, 0烏塁，買 38,9% 

出所：農林水産省「伝統食を含む食文化の維承及び地域産物の活用への取組

状況」

（平成 13年 度 地 域 資 源 の 維持管理・活性化に関する実態調査報告書）各

都道府県の代表的な伝統食の現状及び総務省統計局 I日本の統計」によ

るアンケート結果による地区別買い物額上位より筆者作成 (n=lOO) 

註 1) 料理名ごとに『「自分で作る 」 「 自 分 で 作 っ た も の を 食 べ る 」 と 回 答 し

た人』、『「食べる」と回答した人』、『「食べない」と回答した人』がお

り、本表は『「自分で作る」「自分で作ったものを食べる」と回答した

人』を対象としているため合計値は 100%とならない。
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第 2 3 表 買 物 金 額 の 差 に よ る t 検 定

2 , 000 円 以 上 3 , 000 円 以 上
M SD M 

い も の こ 汁 （い も こ 煮） 1 .  1 3  0 .  53  0 .  97 
ふ き の 煮 も の 1 .  34 0 .  75 1 .  00 
ぜ ん ま い 煮 （ぜ ん ま い 炒 り ） 1 .  1 6  0 .  49 1 .  00  
た け の こ 汁 （征 た け （ ね ま が り 筍 • 月 山 筍） ） 1 .  1 1  0 .  5 1  1 .  0 0  
た け の こ ご飯 （笹 た け （月 山 筍） 、 も う そ う 筍） 1 .  1 3  0 .  53  1 .  00  
大根 の 煮 あ え 1 .  2 1  0 .  62 0 .  94 

註 1) * は p (. 0 5 の 有 意 水 準 を 示 す 。

註 2) M 平 均 値 ( mean) S D 標 準 偏 差 ( S tand ard D eviation) 

第 2 4 表 買 物 金 額 の 差 に よ る t 検 定

SD 

0 .  30 
0 . 43 
0 . 43 
0 . 43 
0 .  35  
0 .  24  

1 , 000 円 以 上 3 , 000 円 以 上
M SD M 

い も の こ 汁 （い も こ 煮 ） 1 .  1 8  0 .  5 0  0 .  9 7  
ふ き の 煮 も の 1 .  45  0 .  80  1 .  00  
ぜ ん ま い 煮 （ぜ ん ま い 炒 り ） 1 .  45  0 .  6 7  1 .  00  
た け の こ 汁 （笹 た け （ ね ま が り 筍 • 月 山 筍 ） ） 1 .  1 8  0 .  5 9  1 .  0 0  
た け の こ ご飯 （笹 た け （月 山 筍 ） 、 も う そ う 筍 ） 1 .  2 3  0 .  6 9  1 .  0 0  
大根 の 煮 あ え 1 .  45  0 .  86  0 .  94 

註 1 ) * * 、 ＊ は そ れ ぞ れ p <. 0 1 、 p <. 0 5 の 有 意 水 準 を 示 す 。

註 2) M 平 均 値 ( mean) S D 標 準 偏 差 ( S tand ard D eviation) 

3 . 4 小 括

SD 

0. 30 
0. 43 
0 .  43 
0 .  43 
0 .  35  
0 .  24  

t値

1 .  55 
2 . 40 * 
1 .  43 
0 .  93 
1 2 1  . 
2 . 48 * 

t値

1 78  ． 

2 .  44 
2 .  81 ** 
1 24 ． 

1 .  43  
2 .  74  * 

本 研 究 で は 、 家庭 で 日 常 的 に 食 べ て い る伝 統 食 に 対 す る 行 動 と 精

進 料 理 に 対 す る イ メ ー ジ を指 標 と し て 、 食 文 化 に よ っ て 産直 施 設 の

成長 が影 響 を 受 け て い る と い う仮 説 を 検 証 し た結果 、 こ れ ま で あ ま

り消 費 者 行 動 の 中 で 関 係 性 に 着 目 さ れ て い な か っ た 食文 化 要 因 と

し て 、 消 費 者 の健 康 や伝 統性 に 対 す る 志 向 を 数 値 化 し た 。 パ ス図 で

は 、 食文 化因 子 、 店舗 属 性因 子 、 生 産 者情 報 因 子 が 産 直 の 利用 度 へ

正 の影 聾 を与 え て い た 点 が明 ら か に な り 、 店舗 属 性因 子 の 中 でグ ル

ー プ 化 さ れ た購 買 行 動項 目 と 精 進 料 理項 目 が融 合 し て一 つ の群 と

な っ た 点 や因 子 相 互 の 関 係 性 が 有意 と な っ た 点 に も 着 目 し た い 。
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ま た 、 少 な く と も年一 回 作 る消 費 者 は 、 「 ふ き の煮 物 」「 大根 の煮

あ え 」「 ぜ ん ま い煮 」で は買 物金 額 の差 が 有意 で あ っ た 。 こ の よ う に

消 費 志 向性 に よ り購 入額 に影 響 が あ る こ と は 、 食 文 化 の一 形 態 と し

て の伝 統 食 を 「 食 べ る 」 行為 が買 物 行 動 へ影 響 を与 え る も の と し て

捉 え ら れ る 。 こ の よ う な 「 食 べ る 」 行為 が 「 食 べ 続 け る 」 行為 と し

て継 続 さ れ る こと に よ り 、 地 域 の 食 材 を「買 い 続 け る 」 行 動 と し て

顕在 化 す る も の と 考 え れ ば 、 わ が 国 の 食 を守 る た め に必 要 な文 化 の

伝 承 の 有効 性 を 示 唆 す る も の と 考察 で き よ う 。 利 便 性だ け で は 捉 え

ら れ な い家庭 で 作 る 料 理 の役 割 は 、 生 産 と消 費 、効 率 性 と 非効 率 性 、

経 済 価 値 と 文 化 価 値 と い っ たパ ラ ドッ ク ス の よ う に 感 じ ら れ る 。 産

直 施 設 と い う社 会シ ス テ ム の 中 で 、 地 域 食 材 を 主 要 な 材 料 と し て 食

べ 続 け ら れ て い る伝 統 食 の 存 在 に よ り 地 域内 で の購 買 額 へ の影 響

が み ら れ るこ と は 、 家底 内 で 食 べ させ ら れ て い る 受 動 的 な 存 在 か ら

の影 響 も忘 れ て は な ら な いだ ろ う 。 伝 統 食 を 食 べ るだ け の 人 の 存在

も家庭 内 か ら の 「 食 べ た い 」 と い う需 要 の 源 泉と 捉 え ら れ 、 新 た な

消 費 者 の購 買 行 動 を起 こ す 要 因 と な る 食 文 化 の 可 能 性 を 示 唆 す る

も の と 考察 さ れ た 。
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参 考 資 料 3

記述統計呈

度致 長 1」ヽ値 長大値 乎均値 梧芸 偏差
器度 重要度

・
100 ゜ 4 3 8 3  5 1 4 

地場産 重要度 100 ゜ 4 3 60 7 5 2  
伝紐食 を作 り 短 けた いか 100 ゜ 4 3 44 75 6 
伝俵食 を食ぺ る 度合 い 100 ゜ 4 3 3 8  789  
めず ら し さ の重要度 100 ゜ 4 3 34 901 

100 ゜ 4 3 30 6 1 0 
健巖的な度 合 い 100 ゜ 4 3 2 3  1 1 8 8  
伝倍性 100 ゜ 4 3 1 B 1 1 7 5 
生産方法の重要度 100 ゜ 4 3 1 5 9 5 7  
店の きれい さ 100 ゜ 4 3 1 3 1 308 
伝栢食 を作 る 度合 い 100 ゜ 4 3 1 2 9 6 7  
料理匿 100 ゜ 4 3 03 1 1 2 3 
伝紐行亘への関心度 100 ゜ 4 2 9 2 9 9 8  
お店の人の態度 100 ゜ 4 2 8 7 1 2 20 
生産者恒戦 100 ゜ 4 2 73 1 1 2 7  
旱作 り 加工 品の重要度 100 ゜ 4 2 6J 1 2 2 B  
非 日 常性 100 ゜ 4 2 5 8  1 06 5  
高級感の度 合 い 100 ゜ 4 2 3 8  1 090 
美食か粗食か 100 ゜ 4 2 34 1 2 .8 9  
洗練 さ 100 ゜ 4 2 2 6  1 07 9  
イ ベ ン ト の重要度 100 ゜ 4 2 09 1 1 2 9 
要華 さ 100 ゜ 4 2 09 1 006 
宅配の利用度 100 ゜ 4 1 9 6 1 100 
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参 考 資 料 4

日 常 的 に 家 庭 で 食 べ て い る 上 位 2 0 品 目 で み た 現 状 （ 山 形 県 ）

（ 単 位 ： ％ ）

市 区 町村でもともと食して いる場合

日 常 的 1こ家庭 行車食として 郷土料理店な 今 は ほとんど 市 区 町村では
代表 的な伝統食 で食ぺて いる 食ぺている ど特定の場所 食ぺていない もともと食され

でしか食ぺな
て いない

い
いもの こ汁（いもこ煮） 97.7 2.3 
ふきの 煮もの 97.7 
しそ巻 95.5 4.5 
うどと 1こしんの どんころ煮 93.2 2.3 
ぜんま い煮（ぜんま い炒 り） 93.2 6.8 
たけの こ汁（笹たけ（ねま がり 筍 • 月 山筍）） 90.9 2.3 4.5 2.3 
煮びたし 90.9 2.3 2.3 
なす炒 り （なすごんげん） 88.6 4.5 
きの こご はん（ま えた けごはん ・ すすたけごはん 86.4 I 1 .4 2.3 
たけのこご飯（笹た け（月 山筍） 、 もうそう筍） 86.4 6.8 2.3 2.3 
か らしあえ （ひょう 、 きく ら げ、 等） 86.4 2.3 4.5 2.3 
くるみあえ （ごぽう 、 あけび、 かたく り 等） 86.4 4.5 2.3 4.5 
けんちん汁 84. 1 4 .5 6 .8 
くき な煮（菜漬煮 、 育菜煮 、 たいな煮等） 79.5 2 .3 2 .3 1 3.6  
豆腐（ごま 豆腐 、 南ぜん寺豆腐 、 六浄豆腐等） 79 .5  1 5 . 9  2.3 
ぬたあえ（野菜 山菜等） 77.3 4 .5 4 .5 
納豆汁 70.5 25 .0 4 .5 
大根の 煮あえ 70.5 4 .5  
たたき（わらびたたき みずたたき） 68.2 4.5 2.3 6.8 
あわびの 油 焼き（あ けびの むし焼き） 68.2 2.3 9. t 9. t 

出 所 ： 「 農 林 水 産 省 平 成 1 3 年 度 （ 調 査 期 間 平 成 1 3 年 9 月 1 日 ま で の 現 況 ）

『 伝 統 食 を 含 む 食 文 化 の 継 承 及 び 地 域 産 物 の 活 用 へ の 取 組 状 況 』 」

註 1 ) 数 値 は 、 各 都 道 府 県 の 市 区 町 村 数 に 占 め る 回 答 市 区 町 村 数 の 割 合 。

註 2 ) 日 常 的 に 家 庭 で 食 べ て い る 品 目 で 上 位 2 0 品 目 を 掲 載 し た 。
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第4 章 地域資源としての食文化の可能性

小 規 模 企 業の振 興は、 人口構造の変 化、 国際 化及び情 報 化の連 展等の

仕 会的環境 変化に伴 い、 小 規 模 であるが故 に持つ可能性とリスクを共 存

させながら進化を続けている。 このような小 規 模 企 業は個 別 性の強 い二

ッ チ市場 を自 ら開拓 あるいは創造し、 小 さなイノベ ー ションを重ね 続け

ている。 和食のユ ネ スコ ヘ の無 形 文化遺 産登 録 という流れの中で日本食

への関心が高まったが、 郷土 食や伝統食といった個 別 性の強 い食文化へ

の関心も深 まっている。 地方の小 さな旅 館 や飲食店などと一 体 となった

観光資源として、 新たな価値を形成する要 因 の 1 つとして認 識されるも

のと考察 する。 これらの潜在力 分祈 を通 じ 、 更 に新たな地域再 生の可能

性を検証するものである。

4 .  1 地域再 生の可能性と課題

人口減少や少子 高齢化といった地域課題が多様 化・ 深刻化し、社会構造

が大きく変 化している。我 が国の事業者註 1 ) 数および事業所証 2 ) 数は、1986

年までは増加傾向だ ったが、それ以降 は減少に転じている。小 規 模 事業所

数の経年推移を業種 別 に見ると 「 小 売業」 はピ ー ク時から 50% 減、 「 製 造

業」は 46% 減と半 減している。小 売業に含 まれる飲食店等や飲食料品 小 売

業の減少も著しい。 サー ビス業・医療 福 祉 の増加等、経済構造の変 化とと

もに地域特性やニ ー ズ を反 映 した産業の多様 化が進んでいる＂主
:l ) 。 このよ

うな中で、 2014 年には小 規 模 企 業板 興基本法が施行され、 小 規 模 事業者

の減少に歯 止 めをかける施策が展閣 され、 その持続的発展が支 援されて

いる。

大企 業の 集積による一 極集中型の首 都 圏 と中小 ・ 零 細 企 業が混 在する

地方都市との違 いの 1 つには、 農業生産が地域社 会や経済の根 底 を支 え

ているかどうかという点があげられる。 T P P 等の流れの中でその存 続が

危 惧 される農業では、 強 い農業や自立した農業という流れも顕著となっ

69 



ている。 2007年には地域資源活用 促進法、 200 8年には農商 工連携 促進法

が施行され、 地域資源を活用 した商 品 閣 発や中小 企 業者と農林漁 業者等

との連携 の取り組みが連 められてきた。 2010年には 6次産業化 ・ 地産地

消 法が施行され、農菓生産者自 身 が食品加工や 流通 、販売という領域に協

力 者を得ながら推進されている。 このような流れの中で 1 次産業におけ

る小 さな変化が新たな再 生と変革 の流れを創り出しているケ ー スが散 見

されるようになってきた。 さらに 2013年には「和食」 がユ ネ スコ無 形 文

化遺 産代表一 覧表記 許 4 ) となり、 内外からの日本の食に対する評 価も高ま

りを見せている。

このような現象を捉え、 潜 在的な資源として食文化の可能性に着目す

る。 伝統食に対する志向性が農家レス ト ラン及びイタリア 食堂での飲食

に係 る行動に影 響 を与 える要 因 という仮 説 を立 て、 地域課題である地域

再 生に向けた潜 在力 許
5

) としての役 割 を検証する。

註1)法 人 や 団 体 で は 、 企 業 が あ り 、 国や 地 方 公 共 団 体 が保 有 す る 公 企 業 や そ う で ない

私 企 業 な ど 普 通 法 人 、 つ ま り 株 式 会社 ・ 有 限 会社な ど の会社 、 宗 教 法 人 や 医 療 法

人 な ど の 公 益 法 人 、 公 共 法 人 な ど 、 法 人 は す べ て 事 業 者 で あ る 。 個 人 事 業 者 につ

いて は 、 小 売 菓 や 卸 売 業 を は じ め 、 賃 貸 業 や 取 引 の 仲 介 、 運 送 、 請 負 、 加 工 、 修

繕 、 清 掃 な ど 、 業 を 営 ん で いる者 自 営 業 は す べ て 事 業 者とされる 。 さ ら に 、 医 師 、

弁 護 士 、 公 認 会計士 、 税 理 士 、 中 小 企 業 診 断 士 な ど 自 由 菓 も 事 業 者 になる 。 個 人

の 場 合 、 サ ラ リ ー マ ン の サ イ ド ビ ジ ネ スが 事 業か ど うかとい う 見 解 に 関 して は 駐

車 場 貸 付 な ど で 国税 不 服 審 判 所が 見 解 を 示 し 、 消 費 税 上 の 事 業 と 認 め る のが 相 当

で あ る 、 とした 。 こ のた め 事 業 は 反 復 、 維 続 、 独 立 して 行 う 、 事 業 の 判定 上 そ の

規 模 は 間 わ ない 、 とい う 事 項 に 該 当 すれ ば 、 消 費 税 法 上 は 事 業 と 判定される 。

※ 小 規 模 事 業 者も 同 様

註2)事 業 を 行 う 施 設 が 存 在 す ると こ ろ 。

※ 小 規 模 事 業 所も 同 様

註3)経 済 産 業省 「2015年版 小 規 模 企 業 白 書 」 、 2015年．

註4)2003年の 第 32 回 ユ ネ ス コ 総 会 で 採 択 された「無 形 文化 遺 産 の保 護 に 関 す る 条 約 」
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の 第 2 条 で は 、 「 無 形 文化 遺 産 と は 、 慣 習 、 描 写 、 表 現 、 知 識 及 び 技 術 並 び に そ

れ ら に 関 連 す る 器 具 、 物 品 、 加 工 品 及 び 文化 的 空 間 で あ っ て 、 社会 、 集 団 及 び 場

合 によ っ て は 個 人 が 自 己 の文化 遺 産 の 一 部と し て 認 め る も の を い う 」 と定義 し て

いる 。 同 条 約 に お いて は 、 無 形 文化 遺 産 の 重 要性 について の 意 識 を 向 上 さ せ るた

め に 、 ユ ネ ス コ 内 に 設 置 された 無 形 文化 遺 産 保 護 に 関 す る政 府 間 委 員 会 によ っ て 、

人 類 の 無 形 文化 遺 産 の 代 表 的 な 一 覧 表 ( Representative List o f  the I ntangib l e  

Cultura l Heritage o f  Humanity) を 作成す る こ ととされている （ 第 1 6 条 ） 。 ま

た 、 条 約 採 択前 に 人 類 の口承 及 び 無 形 遺 産 の 傑 作 ( Masterpieces o f  the Oral 

and I ntangible Heritage of Humanity )と し て 宣 言 されたも の は 、 一 覧 表 に 記

載 される こ と に な っ ている （ 第 31 条 ） 。 こ の 一 覧 へ の 記 載 が された こ と を 意 味 す

る 。

註 5)潜 在 力 は 、 「 表 面 に は 現れていない 能 力 や 成長 す る 力 、 な ど の 意 味 で 使 わ れる 表

現 。 潜 在 的 能 力 」 とい っ た 意 味 を 持つが 、 本論 で は 、 食 文化 を 地 域 資 源 と し て 捉

え 、 「 農 山 漁 村 の 有 す る ポ テ ン シ ャ ル （ 潜 在 ） 力 を 十 分 に 引 き 出 す こ と によ り 農

業 ・ 農 村 全 体 の所得 を 今後 10 年間 で 倍 増 さ せ る こ と を 目 指 し 、 我 が 国全 体 の成

長 に 結 び つ け るととも に 美 し く 伝 統 あ る 農 山 漁 村 を 将来 に わ た っ て 継 承 し てい

く こ と。 」 で 示 す 潜 在 力 と す る 。 「 農 林 水 産 業 ・ 地 域 の 活 力 創 造 プ ラ ン 」 農 林 水 産

業 ・ 地 域 の 活 力 創 造本部 ， 2014年．

4 .  2 研究の目的

一 般 的に資源という言 葉 を聞 くと、化石燃 料、木 材、鉱 物、水などの「原

料」 を思 い浮 かべるが、佐藤仁(200 8)は「働 きかけの対象となる可能性の

束 」と定義 し、 更 に人、 知識、 ネ ッ ト ワ ー ク なども対象としている。 ここ

では、 地域資源活用 促進法、 農商 工等連携 促進法、 6次産業化 ・地産地消

法を講 じる中で具体 的に資源として謳 われているものを整 理する。

地域資源活用 促准 法では、地域産業資源として、① 自然的経済的社 会的

条 件 からみて一 体 である地域 （以 下単 に 「地域」 という。） の特 産物とし

て相 当 程 度 認 識されている農林水産物又 は鉱 工業品 、 ② 前号に掲 げる鉱
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工業晶 の生産に係 る技 術 、③ 文化財、 自然の風景地、温 泉その他 の地域の

観光資源として相 当 程 度 認 識されているもの、としている。農商 工等連携

促進法では、中小 企 業者と農林漁 業者が有機的に連携 し、それぞ れの経営

資源を有効に活用 するとし、 経営資源とは、 設備 、技 術 、個 人の有する知

識及び技 能その他 ビジネ スノ ウ ハ ウ 、 知的財産権 等を含む事業活動に活

用 される資源一 般 を指 す。6次産菓化法では、 農林水産物等及び農山 漁 村

に存在する土 地、水その他 の資源としている。このように異なる多方面 か

らの観点により資源を捉えているが、 地域産物などを活用 し地域を支 え

る産業の形成を目指 している。

D a v i d  T hr o s b y  (2002)は文化産業論の中で、 文化産業論に於 いて、 消 費

者の心情 、 生活レベ ル、 知識レベ ルにより、 文化の消 費 行為 が影 響 される

ことを示し、 「 人が音 楽 、 文学 、 演 劇 、 視覚 芸 術 などを楽 しみ、 芸 術 を消

費 するのにお金 を使 おうという意 欲 は、 こうした芸 術 分野への知識や理

解 力 に関連することは明 らかである」 とし、無 形 の芸 術 に対する消 費 行為

の源泉を示唆している。

芳賀登 (1 998)によれば「食文化領域での研究は、第二 次世 界 戦 以 前 のご

く少数の先覚 者の著書が確 認 されるが、 戦 後 の国民の食文化への関心の

高まりと共に広範な学間分野の研究者により多角的で学間的水準 の高い

業績が積まれてきた」とし、現在に連なる食文化への関心に関する流れを

明 らかにしている。 江原絢子(2009)は、 「 食文 化とは民族 ・ 集団 ・ 地域 ・

時代などにおいて共有され、それが一 定 の様式として習慣化され、伝承さ

れるほどに定 着した食物摂取に関する生活様式をさす」 と位罹づけてお

り、 『食物摂取に関しての生活様式』 とは、 食料の生産、 流通 から、 これ

を調理・ 加工して配謄 し、一 定 の作法で食するまで、としてとらえている。

このような領域で広範な研究がされて来 たが、 食文化の持つ潜 在力 を検

証する試 みは行われていなかったのでは無 いだ ろ うか。 そのような視座

に立ち 、前 述 したD a v i d T h r o s b y  (2002)による 「 芸 術 分野への知識や理解

カ 」 を 「 食分野への知識や理解 力 」 と援用 し、 「 食を楽 しみ、 食を消 費 す

るのにお金 を使 おうという意 欲 」 が食文化という領域で同 様 に生じるか
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検証を試 みる。

4 .  3 調査対象と方法

首 都 圏 と地方の経済構造は大きく異なる。 飲食店 に着 目すれば、 第 1 8

図のように首 都 圏 における圧 倒 的な飲食店 数、 地方都市では農家レス ト

ランの存 在が浮 かび上がってくる。 第1 9図のように農家レス ト ラン数の

地域差が大きいことも見て取れる。 我 が国の GD P l % を占めるに過ぎない

農業生産だ が、近年は、農家レス ト ランや産直施設といったビジネ スとし

ての側面 も併 せ持つ農業生産者が出現している。

本論では、 少子 高齢化やグ ロ ー バリゼ ー ションの進展等により疲 弊 し

ている地方都市における地域再 生に必 要 な潜在力 を「食文化」 の観点から

読 み解 くものである。食分野への知識や感性が食を楽 しみ、食を消 費 する

という消 費 行動にどのような影 響 を仔 えるか、 ア ンケ ー ト 調査によりそ

の潜在力 の一 端 を検証していく。
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調査地は、 山 形 県 内 で2 か所設定した。 1 つは、 2014年ユ ネ スコ 創迄

都市として認 定 された鶴 岡 市（人口 13万 人）にある農家レス ト ラン（民宿 ）

知憩 軒 とした。 1999 年に開業し現在に至 る。 2007年より選 定 が関 始 し

2009年までに 100 名 となった 『農林漁 家民宿 おかみさん 100 選 』 におけ

る山 形 県 の 1 軒 である。 その選 定 基 準は 「 自 身 の農林漁 家民面 経営の安

定 に成功 し、 地域の活性化にも影 聾 力 を発揮 している農林漁 家民宿 経営

の女 性」 としている。 ふたつめは、 新庄 市（人口 4万人弱 ）にあるイタリ

ア 食堂 ト ラッ ト リア ノ ンノ とした。 祖 父 の土 地に店 舗 を作 り自 家製 野菜

や地場 産品 を使 用 した地産地消 志向のイタリア 糾 理店である。 新庄 市は

中世に築 かれた沼 田 城 の城 下町 である。 鶴 岡 市も庄 内 藩 酒 井 氏 の城 下町

である。

知憩 軒 の調査期 間は、2015年6月 10 日 から2015年6月30 日 迄 とし、

食事をする来 店 客 に直 接ア ンケ ー ト 用 紙 を手 渡 し、 来 店 客 が直 接記 入す

る。 回答 者のプ ロ フィー ル項 甘 は、 「 年代」 「 住まい」 「 甘 的」 とし、 店 の

利用 に関する項 目は ［ 宿 泊 」 ！ 食事」 に分け、 別 に再 来 店 希 望 項 目を設け

た。 食に関する意 識項 甘 は、 「 料理歴」 「 伝統行事への関心」 「 料理への関

心」「伝統食を作 っている」「 伝統食を食べている」「 伝統食をこれからも

作 りたい」、とした。 精進料理に対するイメ ー ジ項 目として、「 高級 さ」「健

康 的」「芙 食」「伝統的」 「 豪 華 さ」 「 洗 練 さ」 「 非日常」、 項 目とした。

伝統食という言 葉 の定義 に関しては、 農林水産省 「平 成 13 年伝統食を

含 砂 食文化の継 承及び地域産物の活用 への取組状況」より 「 各都道 府県 の

代表的な伝統食の現状 」による 「 日常的に家庭 で食べている上位 20 品 目

でみた現状 」 での日 常的に食べている伝統食 20 位 を印 字 した都道 府県 別

資糾 を添 え、 伝統食の基 準 値とした。

イタリア 食堂 ト ラッ ト リア ノ ンノ の調査期 間は、 2015年 8月 3 日から

2015 年 9月 11 日迄 とし、 食事をする来 店客 に直 接ア ンケ ー ト 用 紙 を手

渡 し、来 店客 が直 接記 入する。回 答 者のプ ロ フィー ル項 目は、 「 年代」「住

まい」とし、 店の利用 に関する項 目は、 食材にこだ わった食事の回 数、再

来 店希 望項 目を設けた。 食に関する意 識項 目は、 「 料理歴」「 伝統行事への

75 



関心」「 料理への関心」「伝統食を作 っている」「伝統食を食べている」「 伝

統食をこれからも作 りたい」、 とした。 精進料理に対するイメ ー ジ項 目と

して、「 高級 さ」「 健 康 的」「美 食」「伝統的」「豪 華 さ」「洗 練 さ」「非日常」、

項 日とした。

また、 筆 者により 2015年 5月 3 日 ,...__, 5月 10 日 に産直施設註 1 ) で行った

同 様 のア ンケ ー ト 調査による食に関する意 識項 日、 精進料理に関するイ

メ ー ジ項 目を比 較 のための参考資料として使 用 する。 分析は、 S P S S によ

り全体 像 の把 握 のために記 述 統計 、 項 目が影 響 を与 える要 因 を説 明 する

ために、因 子 分析を行い、これらの因 子 による関係 性を見るために相 関分

析を行う。 農家レス ト ラン、 イタリア 食堂それぞ れ t 検 定 を行い、 食に

関する意 識項 日、精進料理に対するイメ ー ジ項 目に対して、再 来 店 希 望 項

目である「是 非来 たい」、 「 機会があれば来 たい」 の差を検討 する。回答 者

は、 食事中の短 時間での記 入と高齢者も含 まれるため順序 尺 度 による簡

易 な 4 段 陛 デ ー タを使 用 する。 そのためデ ー タ解 析には同 順位 補 正 を行

ったデ ー タを使 用 する。

註1)経 済 産 業省 「地 域 活 性 化 100」 、 p38 、 2015年、 産 直 あ ぐ り ．

4 . 4 分析結果

第25表では、 農家レス ト ラン ・ イタリア 食堂別 の来 店者の内容を示し

た。 農家レス ト ランには 30 歳 代、 イタリア 食堂には 50 歳 代の来 店客 が

多い。 第 26表では、 来 店 者の居 住地を示したが、 農家レス ト ランは県 外

客 が多く、 イタリア 食堂では地元 客 が多いことが分かる。
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第 2 5 表 店 舗 と 住 ま いの ク ロ ス 表

年代 ~ 3 0 歳

地 区 内 イ タ リ ア 食 堂

［ 市 内 ］ 農 家 レ ス ト ラ ン

地 区 内 イ タ リ ア 食 堂

［ 市 外 ］ 農 家 レ ス ト ラ ン

県 内 イ タ リ ア 食 常

農 家 レ ス ト ラ ン

県 外 イ タ リ ア 食 堂

農 家 レ ス ト ラ ン

註 1 ) 回 答 な し を 除 く 。

註 2 ) x 2 = 2 2 . 5 6 d f = 5 p <. 0 0 1 

1 1 .  2% 

1 .  1 %  

2 .  9%  

2 .  9%  

2 .  6%  

2 .  6%  

2 .  1 %  

8 .  2% 

3 0 歳 代 4 0 歳 代 5 0 歳 代

1 2 . 4% 9 .  0% 16. 9% 

1 8 .  0% 4 .  5% 4 .  5% 

8 . 6% 20. 0% 2 5 .  7% 

1 4 . 3% 2 .  9% 8 .  6% 

1 5 . 4% 1 2 .  8% 2 0 .  5% 

5. 1% 7 .  7% 1 0 .  3% 

3 .  1% 2 .  1% 4 .  1% 

1 6 .  5% 14 .  4% 1 1 . 3% 

6 0 歳 以 上 合 計
6 .  7% 56 .  2% 

15 .  7% 43 .  8% 

0 .  0% 57. 1% 

1 1 .  4% 42. 9% 

1 7 .  9% 69. 2% 

5 .  1 %  3 0 .  8 %  

4 .  1 %  1 6 .  5 %  

2 5 .  8 %  8 3 .  5 %  

註 3 ) 地 区 と は 、 農 家 レ ス ト ラ ン で は 「 庄 内 」 及 び イ タ リ ア 食 堂 で は 「 最 上 」 。 市 内 及

び 市 外 と は 、 農 家 レ ス ト ラ ン で は 「 鶴 岡 市 」 、 イ タ リ ア 食 堂 と は 「 新 庄 市 」

註 4 ) 県 内 に は 地 区 は 含 ま れ な い 。
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第 2 6 表 来 店 者 居 住 地

ー

市

内

城
浜
手

崎
城
馬
玉

可一
褐
戸＿

訓

森
岡
台

葉
阪

京
木
島
庫

内域

崎

県
茨
横
岩
宮
宮
群
埼
秋

新
神

青
静
仙
千
大

東
栃

福
兵

地

神

大

ヽ

�，
 

4
 

ー＿＿
 

n
 
（

 

，

 

ン―□

51-
28-
1-
1-
2-
l-
12-
2-
2-
2
 
1
,........1
01
 7-
2-
2-
8-
7-
3
 
I
OI
 12-
2-
1-
2-
14
 

スレ家農 ）
 
ー3

 
ー＿＿

 
n
 

9
9-
0
 
I
OI
 OI
 OI
 OI
 OI
 OI
 OI
ー＿
2＿
o-
0I
OI
 2-
2-
2-
2-
3
 
1
01
01
 1-‘`

 
ー

堂食
了
ー

ァリ夕イ

註1)回 答 な し を 除 く

註2)「 地 域 内 」 と は 農 家 レ ス ト ラ ン で は 「 庄 内 」 （ 鶴 岡 市 ） 及 び （ 鶴 岡 市 以 外 ） で あ り 、

イ タ リ ア 食 堂 で は 、 「 最 上 」 （ 新 庄 市 ） 及 び （ 新 庄 市 以 外 ） で あ る 。

註3)県 内 に は 地 域 内 は 含 ま れない。

第

ある」

27表によれば、

の合計 163 件 、

伝統行事への関心は

第 28表によれば、

「関心がある」

料理への関心は

「とても関心が

「関心がある」

「とても関心がある」210 件 であり、 料理への関心のほうが高い傾向にあ

る。また、農家レ ス ト ランのほうが伝統行事や糾 理への関心は高い傾向に

ある。
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第2 0 図によれば、全体 的にイタリア 食堂及び農家レ ス ト ランでは、「 伝

統食を作 っている」 という回 答 は同 傾向にあり、 産直施設と大きく異な

る。 第2 1 図の 「伝統食を食べている」回 答 でも、 同 様 の傾向にある。 産

直施設の 6 0 歳 代の層 ではよく食べている傾向にある。 第 2 2 図では、 全

体 的の傾向は同 じだ が、 6 0 歳 代以 上の層 ではこれからも作 りたいという

意 識にそれぞ れ差がある。

第 2 7 表 伝 統 行 事 へ の 関 心

農家 レ ス ト ラ ン イ タ リ ア 食堂
(n= 149) (n= 1 1 3) 合計

関 心 が な し ‘ 4 5 ， 

あ ま り 関 心 が な い 37  49  86 

関 心 が あ る 76 50 1 26 

と て も 閏心 が あ る 28 ， 37  

註1)回 答 な し を 除 く

第 2 8 表 料 理 へ の 関 心

農家 レ ス ト ラ ン イ タ リ ア 食堂
(n= 149) (n= 1 1 3) 合計

関 心 が な し ‘ 3 ゜ 3 

あ ま り 関 心 が な い 1 8  3 0  48 

関 心 が あ る 8 1  68 149 

と て も 関 心 が あ る 46 1 5  6 1  

註1)回 答 な し を 除 く
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註1) 4 段 階 回 答 ア ン ケ ー ト 調 査 よ り 筆者作成

第23図、 第24図によれば、 精進料理項 目の 「健 康 的」「伝統的」 に対

して、3 比 較 で同 様 の傾向が見て取れる。 農家レス ト ランでの特 徴 的な点

は""' 30 歳 代の層 が高い傾向にある。産直施設では 30 歳 代が特 徴 的に低く

なっている。 第25図 「洗 練 さ」 では、 農家レス ト ランでは世 代間の差は

見られないが、 イタリア 食党 では 40 歳 代、50 歳 代が高い傾向にある。 第

26図「高級 感」、 第27図「豪 華 さ」は、 3 比 較 で同 様 の傾向がみられる。
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註1) 4 段 階 回 答 ア ン ケ ー ト 調 査 よ り 筆者作成

すべての項 目に対して主 因 子法による因 子 分析を行った。 固 有値の変

化は、3. 274 、2. 205 、 1. 3 77、 1. 102 であった。3 因 子 目で累 積％ は 52.735 

となった。 そのため再 度 3 因 子 を仮 定して、 主 因 子法でP r o m a x 回 転によ

る因 子 分析を行い、 その結果 囚 子負 荷 量 が 0. 400 以 下 の項 目を分析から

削 除 した。 再 度 主 因 子法でP r o m a x 回 転による因 子 分析を行った。

その結果 は第29表に示したが、回 転前 の 3 因 子 で全項 甘 の全分散 を説

明 する割 合 は、 59. 619 である。 これにより、 必 要 とすべき 3 因 子 を抽 出

した。

第I 因 子 は、 「 伝統行事への関心」「料理への関心」「伝統食を作 ってい

る」「伝統食を食べている」「伝統食をこれからも作 りたい」 とう項 目で

「食文化特性因 子 」とした。 第II 因 子 は、 精進料理項 目の中で懐 石料理な

どに連なるグ ルメ 感度 として「高級 さ」「豪 華 さ」「洗 練 さ」項 目であり「精

進料理グ ルメ 志向」、第III 囚 子 は、精進料理項 目の中で「 伝統的」「健 康 的」

であり、そのイメ ー ジが伝統的で健 康 的な食に関する感度 として「伝統的

健 康 志向」 とした。
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次に内 部 整 合性を検 討 した。 三 因 子 の信 頼性分析を行い、 「 食文化特性

因 子 」のa 係 数 0.771、「 伝統的健 康 志向」0.715 、「 精進料理グ ルメ 志向」

0. 671 とやや低かった。 第30 表 のように食文化志向性の下位 尺 度 間相 関

では、 3 つの下 位 尺 度 は互 いに有意 な正 の相 関を示した。

第 2 9 表 食 文 化 志 向 尺 度 の 因 子 分 析 結 果

農 家レ スト ランn= 149
イタリア 食 常 n= 113
伝統食 を食 べている
伝統食 を作 っている
伝統食 をこれからも作 りたいですか
料 理への 関 心
伝統行事への関心
豪 華 さ
高級感
洗 練 さ
健 康 的イメ ー ジ
伝統性

囚 子 間相 関 I
I 
II 
III 

註1) 因 子 抽 出 法 は 、 主 因 子 法 による 。

註2) 回 転 法 ： Kaiser の 正 規 化 を 伴 う 7 p マ ッ ク ス 法
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ニ

II 
. 7 7 6  - . 156 
. 7 1 7  . 018 
. 5 2 0  . 051 
. 4 9 7  . 116 
. 4 5 9  . 076 
. 034 . 7 4 5  

- . 023 . 6 1 8  
. 018 . 5 3 6  

- . 010 - . 059 
. 032 . 046 

II III 
. 305 

III 
. 003 

- . 139 
. 127 
. 087 

- . 001 
- . 197 

. 149 

. 103 
. 7 6 0  
. 7 4 3  

. 1 2 7 

. 3 95  



第 3 0 表 食文化 志 向 の 尺 度 間 相 関

食 文 化 特 性 伝 統 的 健 康 志 向 因 子 精進料理 グ ル メ 志 向 因 子
相 関 係 数

有 意 確 率
（ 両 側 ）
度 数

伝 統 的 健康 志 向 相 関 係 数
因 子

食 文 化 特 性 1. 000 . 169** . 211 ** 

262 

. 001 

262 

. 169** 

. 006 

262 

1. 000 . 315** 

有 意 確 率
（ 両 側 ）
度 数

精 進 料 理 盲盲係 数
グ ル メ 志 向 因 子

. 006 

262 262 

. 211 ** . 315** 

. 000 

262 

1. 000 
有 意 確 率
（ 両 側 ）
度 数

1

2

 

0

6

 

0

2

 

．

 

. 000 

262 262 

註 1 ) * * は 、 p (. 0 1 の 有 意 水 準 を 示 す 。

第31表では、 すべての項 日に対する農家レス ト ランの来 店 に関する項

目「是 非来 たい」「機会があれば来 たい」 との差を検討 するためにグ ルー

プ統計 量 を出し、 平 均 値、 標 準偏 差を示した。 第32表では、 農家レス ト

ランの来 店 に関する項 甘 「是 非来 たい」「機会があれば来 たい」 との差を

検討 した。 「 料理歴」 では、 「 機会があれば来 たい」が 「 是 非来 たい」より

p (O. 01 と有意 に高い得点であった。「 伝統食をこれからも作 りたい」では、

「 是 非来 たい」が 「 機会があれば来 たい」 よりp 〈0. 01 で有意 に高い得点

であった。 「 料理への関心」「 健 康 的イメ ー ジ」「 伝統性」では、 「 是 非来 た

い」 が 「 機会があれば来 たい」 より p (O. 05 で有意 に高い得点であった。

同 様 にイタリア 食堂の第33 表 では、 すべての項 目に対するイタリア 食堂

の来 店 に関する項 目 「是 非来 たい」「機会があれば来 たい」 との差を検討

するためにグ ルー プ統計 量 を出し、 平 均 値、 標 準偏 差 を示した。 第34表

では、 「 伝統行事への関心」 「 伝統食を食べている」「 洗 練 さ」 で 「 是 非来

たい」が「 機会があれば来 たい」よりp (O. 05 で有意 に高い得点であった。
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第 3 1 表 農 家 レ ス ト ラ ン グ ル ー プ 統 計 量

こ れか ら の来店

農 家 レ ス ト ラ ンn= 1 49 う ち 欠損値除 く 1 38 度数 平 均 値 標準偏差

料理歴 是非来た い 88 62 . 8 1 3  3 1 . 941 3 

機会があれば来 た い 50 86 .  650 43. 9008 

伝統行事への 関 心 是非来た い 88 77. 1 42 40. 9572 

機会があれば来 た い 50 64. 250 33 .  9093 

料理への 関心 是非来た い 88 79. 665 39 .  223 1 

機会があれば来 た い 50 64. 070 35 .  9362 

伝統食 を 作 っ て い る 是非来た い 88 73 .  773 40. 1 229 

機会があれば来 た い 50 78 .  1 20 42. 3437 

伝統食 を食べて い る 是非来た い 88 76 . 500 40. 888 1 

機会があれば来 た い 50 70 . 600 32. 6024 

伝統食 を こ れか ら も 作 是非来た い 88 83 .  55 1  35 .  2083 
り た い で す か

機会があれば来 た い 50 63 .  530 3 1 . 4293 

高級感 是非来た い 88 73 .  3 1 3 36 .  2839 

機会があれば来 た い 50 79 .  320 39 .  8805 

健康 的 イ メ ー ジ 是非来た い 88 82 . 455 20. 85 1 9 

機会があれば来 た い 50 68 .  780 32 .  8301 

美食か粗食か 是非来た い 88 8 1 . 869 39 .  1 047 

機会があれば来 た い 50 7 1 . 270 38 .  7661 

伝統性 是非来た い 88 8 1 . 506 29. 9289 

機会があれば来 た い 50 67 .  1 60 36 .  6593 

豪華 さ 是非来た い 88 74. 1 88 4 1 . 4604 

機会があれば来 た い 50 79 .  520 37. 2 1 33 

洗練 さ 是非来た い 88 77. 563 43. 3681  

機会があれば来 た い 50 72 .  3 1 0 34. 7082 

非 日 常性 是非来た い 88 79. 59 1  40 .  8049 

機会があれば来 た い 50 70 . 320 40. 3794 
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第 3 2表 農家レスト ラ ン 来店期待に関する t検定の結果

農家レストランn=149 是非来たい 幾会があれば来たし

うち欠損値除く 138 M SD M SD t値

料理歴 62.81 31. 94 86. 65 43. 90 -3. 37 ** 
伝統行事への関心 77. 14 40. 96 64. 25 33.91 1. 89 

料理への関心 79. 66 39. 22 64. 07 35.94 2. 37 * 
伝統食を作っている 73. 77 40. 12 78. 12 42. 34 -0. 60 

伝統食を食べている 76. 50 40. 89 70. 60 32.60 0.87 

伝統食をこれからも作りたいです 83. 55 35. 21 63. 53 31. 43 3. 44 ** 
高級感 73. 31 36. 28 79. 32 39.88 -0. 90 

健康的イメージ 82.45 20. 85 68. 78 32.83 2. 66 * 
美食か粗食か 81. 87 39. 10 71. 27 38. 77 1. 54 

伝統性 81. 51 29. 93 67. 16 36.66 2. 36 * 
豪華さ 74. 19 41. 46 79. 52 37. 21 -0. 75 

洗練さ 77. 56 43. 37 72. 31 34. 71 0. 78 

非日常性 79. 59 40. 80 70. 32 40. 38 1. 29 

註 1)**、＊はそれぞれ p(.01、p(.05の有意水準を示す。

註 2)同順位補正による数値を使用する。
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第 33表 イタリア食堂 グループ統計量

これからの来店

イタリア食堂n=113 欠損値除く 107 度数 平均値 標準偏差

料理歴 是非来たい 83 59. 108 32. 5651 

機会があれば来たい 24 54. 729 28. 1201 

伝統行事への関心 是非来たい 83 60.849 30. 2280 

機会があれば来たい 24 44. 250 26. 5285 

料理への関心 是非来たい 83 59. 373 27.0459 

機会があれば来たい 24 51.000 33. 9597 

伝統食を作っている 是非来たい 83 58. 681 30. 6643 

機会があれば来たい 24 55. 625 33.0689 

伝統食を食べている 是非来たい 83 61. 741 28.4619 

機会があれば来たい 24 47.833 34. 0072 

伝統食をこれからも作 是非来たい 83 58. 723 26. 9974 
りたいですか

機会があれば来たい 53. 958 24. 6232 24 

高級感 是非来たい 83 57. 120 28. 0477 

機会があれば来たい 24 56. 250 33.0161 

健康的イメージ 是非来たい 83 57. 639 27. 5943 

機会があれば来たい 24 55.000 27. 1949 

美食か粗食か 是非来たい 83 55. 777 31. 5029 

機会があれば来たい 24 56. 604 27. 8923 

伝統性 是非来たい 83 59. 717 27. 5650 

機会があれば来たい 24 52.000 27. 5807 

豪華さ 是非来たい 83 58. 687 30. 5202 

機会があれば来たい 24 53. 146 31. 8094 

洗練さ 是非来たい 83 61. 386 30. 7639 

機会があれば来たい 24 44. 167 25. 1822 

非日常性 是非来たい 83 59. 976 31. 3118 

機会があれば来たい 24 51.083 28. 2841 
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第 3 4 表 イ タ リ ア 食 堂 来 店 期 待 に 関 す る t 検 定 の 結 果

是非来たい 機会があれば来たい
イ タ リ ア 食 堂n= l 1 3

欠 損 値 除 く 1 0 7  M SD M SD t値
料理歴 59 .  1 1  3 2 .  5 7  54 .  7 3  2 8 .  1 2  0 . 6 5  
伝統行事へ の 関 心 60 . 8 5  30 .  2 3  4 4 .  2 5  2 6 .  5 3  2 .  6 1  * 
料理へ の 関 心 59 .  3 7  2 7 .  0 5  5 1 .  00  3 3 . 96  1 .  26  
伝統食 を 作 っ て い る 58 .  68 30 .  66  55 .  6 3  3 3 . 0 7  0 . 4 1  
伝統食 を 食べ て い る 6 1 .  74 2 8 .  46 47 .  83 34 . 0 1  2 .  0 2  * 
伝統食 を こ れ か ら も 作 り た い で す 58 .  7 2  2 7 .  00  53 .  96  24 . 62  0 . 82  
高級感 5 7 .  1 2  2 8 .  0 5  5 6 .  2 5  3 3 . 02  0 .  1 2  
健康 的 イ メ ー ジ 5 7 .  64 27 .  59  55 .  00  27 .  19  0 . 4 1  
美 食 か粗食 か 5 5 .  78  3 1 .  5 0  5 6 .  60  2 7 . 89  -0 .  1 2  
伝統性 59 .  7 2  2 7 .  5 7  5 2 .  00  27 .  5 8  1 .  2 1  
豪 華 さ 58 .  69 30 .  52 53 .  1 5  3 1 .  8 1  0 .  76  
洗 練 さ 6 1 .  39  30 .  7 6  44 .  1 7  2 5 .  1 8  44 .  79  * 
非 日 常性 59 .  98  3 1 .  3 1  5 1 .  08  2 8 .  28  40 .  7 5  

註 1 ) * は 、 p (. 05 の 有 意 水 準 を 示 す 。

註 2 ) 同 順 位 補 正 に よ る 数 値 を 使 用 す る 。

第35表では、農家レ ス ト ランとイタリア 食堂の差 の検 討 を行うために、

食文化志向性の各下位 尺 度 得点について ［ 検 定 を行った。 その結果 、 食

文化特性下位 尺 度(t =6. 0 7、 df=259. 9 、 p (. 01 )では、 農家レ ス ト ランとイ

タリア 食堂は、 有意 に差 があった。 伝統的健 康 志向下位 尺 度 (t =5. 49 、

df=260、 p (. 001 )及び精進料理グ ルメ 志向(t =5. 46 、 df=259. 3 7、 p (. 001 )で

も農家レ ス ト ランとイタリア 食堂は、 有意 に差 があった。 どち らも F 値

が有意 であり「等分散 を仮 定 しない」 を採 用 したため、 自 由 度 が小 数点以

下となる。

90 



第 3 5 表 店 舗 別 因 子 平 均 値 S D 及 び t 検 定 の 結 果

農 家 レ ス ト ラ ン n = 149
農 家 レ ス ト ラ ン イ タ リ ア 食 堂

イ タ リ ア 食 堂 n= 1 1 3 M SD  M SD 

食 文 化 特性 3 7 5 . 0 0  1 3 5 . 2 4  2 8 5 . 0 0  1 0 4 . 8 3  

伝 統 的 健 康 志 向 1 5 0 . 0 0  5 5 . 9 6  1 1 4 .  0 0  4 7 .  7 6  

精進叫理 グ ル メ 志 向 2 2 5 . 0 0  9 3 . 0 4  1 7 1 .  0 0  6 7 . 0 3  

註 l ) * * 、 ＊ ＊ ＊ は そ れ ぞ れ p (. O J 、 p (. 0 0 1の有 意 水 準 を 示 す 。

註2) 同 順 位 補 正 に よ る 数 値 を 使 用 す る 。

4 .  5 小 括

t値
6 .  0 7  ** 
5 .  4 9  *** 
5 .  4 6  *** 

食文化という概念 は、日 々の暮 らしの中で培 われた食体 験 、歴史や思 想

といった食に係 わる知識、 グ ロ ー バリゼ ー ションという流れの中で出会

う新たな価値観が一 体 となって形成されるものであり、 日 々変化して行

く。 これまでの日本の食文化も同 様 の道 をたどってきたことは歴史の流

れの中で経 験 してきたと言 えるだ ろ う。

知憩 軒 の料理は郷土 食を家庭 料理という領域で真 摯 に洗 練 させた味と

いっても艮 い。 経営者は 「舌 と胃 袋 を掴 めば、 子供 達 は古里 に帰ってく

る。」 と日々話 をされているが、 第 2 6 表 によるア ンケ ー ト 結果 から見え

る他 県 からの来 店客 の存在によって 「田園回 帰（農林水産省 2 0 1 4 ) 」 とい

った言 葉 が現実 味を帯 びてくる。

ト ラッ ト リア ノ ンノ では、 自 家農場 の野菜や地域に根 付いた伝統食材

を活用 したイタリア 料理を提 供 している。 イタリア 料理自 体 の歴史をさ

かのぼ れば、ロ ー マ時代にたどり着く。フランス糾 理に大きな影 響 を与 え

たが、 イタリア が一 つの国に統一 されてから 1 5 0 年足 らず である。 その

ため地域独 自 の郷士 色 が強 い料理という特 徴 があり、 地産地消 といった

概念 とは相 性が良い。 伝統食や郷士 食といった要 素の強 い知憩 軒 との分

析でも比 較 的近 い傾向にあったことでも明 らかである。

第2章 では、精進料理の現代的価値の解 明 を試 みたが、そのイメ ー ジは
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個 々人が持つ知識や見識といった要 素に左 右 される。 地域に伝 わる伝統

食といったイメ ー ジが強 い農家レス ト ランヘ 30歳 代の来 店客 が多いとい

う点や精進料理項 目での 「健 康 的」「伝統的」「洗 練 さ」項 目への�30 歳

代の反 応は、新たな価値観の萌 芽 とも捉えられ、長 い歴史に培 われ古いと

思 われている概念 が、 現代を動かす新たな価値観で再 生されるプ ロ セ ス

を垣 間見ているように感じられた。また、イタリア 食堂の来 店 客 40歳 代、

50 歳 代が多い点と精進料理項 甘 「洗 練 さ」 への反 応は、 伝統的な食材を

活用 する新たなイタリア 料理への評 価とも受 け取ることができよう。

植 木 浩 ら(1998)は、文 化の社 会的循 環の構造として、創造→ 伝 達 → 享 受

→ 評 価→ 蓄積→ 交流→ 学習 → 創造という循 環のプ ロ セ スに言 及 している

が、 これを援用 すれば、 日 々研 鑽 される料理 （創造）→ 美 味しかったとい

ぅ ロ コ ミ （伝 達 ）→ 仲 間と一 緒 に食事をする （享 受 ）→ また行きたいとい

うリピ ー ター （評 価 ） → 何 度 か通 う、 又 は自 分でも作 ってみる （醤 積 ） →

家族や知人に自 ら作 って食べさせる 又 はリピ ー ター として家族や知人

と再 来 店 する。（交 流 ）→ 美 味しかった又 はまず かったという評 価をされ、

自 分なりに改 善 する又 は新たな飲食店 を見つけて食べる。 （学 習 ） → 自 分

なりに料理の腕 をあげ、 日々の食事の質 がより高くなる。 （創造 ） といっ

たサイク ルが出来 る。 第 20 図年代別 �30 歳 代、 30 歳 代では、 農家レス

ト ランやイタリア 食堂の来 店客 は産直 で買 い物をする人より伝統食を作

る割 合は低いが、 第22図でのこれから作 りたい割 合は同 程 度 である。 ～

30 歳 代、30 歳 代のギ ャッ プ はこれから文化価値循 環が行われる可能性を

示唆するとものと考察 でき、 新たな創造への成長 可能性とも言 えるので

はなし ヽ だ ろ うか。

料理に対する事前 情 報 としての期 待 感や食に対 する知識の存在として、

食文 化項 目や精進料理項 目への反 応は、 農家レス ト ランでは来 店したい

という欲 求と有意 に差 があり、 来 店客 の食文 化にかかわる価値観の一 端

は明 らかになったと言 えよう。

地域資源として既に存在している伝統食に対する志向性による 「是 非

来 たい」「機会があれば来 たい」 という再 来 店期 待 度 合に対し、 農家レス
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ト ランヘ 「 是 非来 たい」「 機会があれば来 たい」の差 は、 「 伝統食をこれか

ら作 りたい」に対してp (O. 01 で有意 であり、「 料理への関心」、「 伝統性」

「 健 康 的イメ ー ジ」 に対してp (O. 05 で有意 であった。 同 様 にイタリア 食

堂では、「 伝統行事への関心J 、I 伝統食を食べている」、「 洗 練 さ」項 目が、

p (O. 05 で有意 であった。 「 食を楽 しみ、 食を消 費 するのにお金 を使 おうと

いう意 欲 」 は、来 店 者の来 店 行動として顕在化するならば、潜在的な食文

化要 因 によって来 店 行動の差が明 らかになったといえるだ ろ う。

以 上のように本論では、潜在的な価値として存在する食文化を捉えて、

潜 在力 としてその本質 的な価値の可能性の一 端 を明 らかすることを試 み

たものである。地域再 生という課題は、地域毎 に多様 で複 雑 な要 素を内 包

している。今 後 も更 に研究を進め、食文化のもつ潜在的な価値の姿 を明 ら

かにし、 地域経済発展に寄 仔 することを目指 すものである。
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第5 章 食文化を活用 した地域発展への展望

5 . 1 各章 の要 約

第2 章では、南 里 明 子 ら(2012)が見いだ した食パ ター ンと精進料理及び食

品バランスガ イドによる朝 昼 夕 食事例 を用 いて比 較 分析を行い、未 だ 明 らか

にされていない食文化として精進料理の現代的価値を検証した。

分析結果 は、 以 下 のとおりである。

1 日に使 用 された食材数を指 標 とし、皿座日誌 で使 用 した食材の供 給 栄養

素に着目すると、 タンパ ク質 として大豆食材が喪 富 であり、 一 般世帯 の肉 ・

魚 を比 較 しても高い値が示された。乳 製 品摂取はないがカ ルシ ウ ム が豊 富 な

食材使 用 が認 められた。 主 食の麦飯 比 率は中食では6割 、薬 石では食材を加

えた味飯 が多頻度 となり、麦飯 を加えると7割 を超えておりタンパ ク質 等が

さらに補 われていると推測 された。 各食事例 の相 関分析では、 1 % 水準で有

意 な正 の相 関を示した。 食事バランスガ イドとの比 較 分析では、 現在の典座

日誌献立 と 1946年の日本型食生活との近 似 性が認 められ、 伝統的行事であ

る正月における主 菜の多さから 「 ハ レ」の場 としての姿 を読 み取ることがで

きた。 同 様 に 「 和食」で示された日本の和食の特徴 項 目による分析では、年

中行事に着目すると典座日誌 の中での伝統的食生活が年間行事の中で反 映

されていた。 「 健 康 日本食パ ター ン」 との食材比 較 では、 典座日誌献立の主

食の多様 な献立が特徴 的であった。豆類も多用 されており、打 豆が特 に多い

ことが見て取れた。 これは、永 平 寺 の所在地である福 井 県 における伝統食材

ということも要 因 と考察 できた。 使 用 野菜類は、 「 健 康 日本食パ ター ン」 と

近 似性が高く、 「 動物性食品 パ ター ン」、 「 洋 風朝 食パ ター ン」 での使 用 食材

と大きく異なる点であった。 きのこ類は、椎 茸 52回 、 占 地27回 、榎 15回 、

エリンギ 5回 、舞 茸 3回 、その他7回 であった。 生鮮 海藻類は、若布 31回 、

昆 布 16回 、 ひじき6回 、 海 苔 5回 、 もず く 3回 であった。 このように典座

日誌献立では、 キ ノ コ類や生鮮 海 藻類が多用 されていた。 調味料類は、 酢 ．

味噌 ・胡 麻 などを多様 に使 用 していた。 調理加工食品 では、 豆腐70回 、 薄
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揚 げ55回 、 厚 揚 げ33回 、 高野豆腐 12回 、 納 豆 11回 、 がんも 8回 、 その他

7回 と大豆製 品 が多用 されていた。

これらの分析を通じて精進料理の現代的価値は、 「 日本型食生活」 や 「 健

康 日本食パ ター ン」 との近 似 性が高いことが検証された。一 般 世 帯 での食事

においては修 行のために内 ・魚 類を食べないというという精進料理特 有の要

素が大きなウ ェイト を占める必然性はなく、 適度 な肉・魚 類を加味すること

で、 野菜を中心とした食事の豊 かさが拡大するものと考察 された。

第3 章の分祈 結果 は、 以 下 のとおりである。

因 子 分析は、 「 購 買 に関する調査項 目」 「 食に対する特性の調査項 目」「 精

進料理項 目」により行った。これらの平 均 値、標 準 偏 差 の得点分布 を確 認 し、

すべての項 目を分析対象とした。これらの項 目に対して主 因 子法による因 子

分析を行った。 1回 目の分析では、7因 子 が柚 出され、 固 有値の変化を観察

すると 4 因 子 で累 積％ が 51. 85% を占めていた。 さらに因 子 分析を行い、 5

囚 子 とした。 これにより因 子 の解 釈 可能性を考慮 し、 4 囚 子 を柚 出した。 あ

まり影 響 を与 えないと恩 われる項日「農作 物の知人への宅配」「非日 常」「め

ず らしい食材」 は削 除 した結果 、 I 囚 子 を「食文化因 子 （伝統食を作 ってい

る、伝統食を食べている、 これからも伝統食を作 りたいですか、 料理への関

心、 伝統行事への関心、 料理歴）」、 II 因 子 を 「 グ ルメ 志向因 子 （豪 華 さ、 洗

練 さ、 高級 感、 美 食 ）」、 11I 因 子 を 「 店舗 属性因 子 I (健 康 的イメ ー ジ、 伝統

性、 店がきれい、 鮮度 がよい、 店員 が親 切、 イベ ン ト に参加したいですか、

地場 産晶 が喪 富 ）」、 W 因 子 を 「 生産者情 報 因 子 （生産方法、 手 作 り加工品 、

生産者を知っている）」 とした。

内部 整合性を検討 するため、4 因 子 の下 位 尺 度 を信 頼 性統計量 からa 係 数

をみると、 「 食文化因 子 」0. 84 、 「 グ ルメ 志向因 子 」 0. 82、 「 店舗 属性因 子 」

0. 76、 「 生産者情 報 因 子 」0. 63 であった。 「 生産者情 報 因 子 」は若干低い数値

であるが、 他 は充 分な数値を示していた。

グ ルメ 志向因 子 と店舗 属性因 子 に中程度 の相 関がありp 〈0. 01 で有意 であ

った。 店舗 属性因 子 と生産者情 報 因 子 は低い相 関がありp (O. 01 で有意 であ

った。
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4 因 子 を独立変 数とし、 従屈 変 数を 「 これからも産直施設を利用 したいで

すか」とし、 重回 帰分析を行った結果 、 店舗 属性因 子 はp 〈0. 05 、 生活者情 報

因 子 はp 〈0. 01 であった。 さらに店舗 属性因 子 に含 まれていた 「精進料理項

目」 である ［ 健 康 的」、 「 伝統性」 を ［ 店 舗 属 性因 子 l 」 とし、 ！ 購 買 に関す

る調査項 甘 」 である 「 店 がきれい」、 「 鮮度 がよい」、 「 店 員 が親 切」、 「 イベ ン

ト に参加したいですか」、 「 地場 産品が豊 富 」 を 「 店 舗 属 性因 子 I1 」 と分離 し

た。 これによれば、 囚 子 分析でグ ルー プ 化した項 目のうち 、店 舗 属 性囚 子 II

のみがp (O. 01 であった。

分析結果 をパ ス図で示し、 4 因 子 の関係性を明 らかにした。 重回 帰分析結

果 では、 店舗 属 性因 子 、 生産者情 報 因 子 からの影 聾 を受 けていた。 因 子 間相

関分析の結果 は、店 舗 属 性因 子 とグ ルメ 志向因 子 、店 舗 属 性因 子 と生産者情

報 因 子 との間でp 〈0. 01 で有意 、店 舗 属 性囚 子 と食文化因 子 との間でp 〈0. 05 

で有意 という結果 となった。

「 少なくとも年に1回伝統食を作 る」 消 費 者が 「 いものこ汁 」 を作 る・食

べている人は 84% に上り、 そのうち 3,000 円 以 上の買 物額 では 30% を占め

ていた。伝統食を検 定変数とし、一 回 で使 う買 物金 額 を、2,000 円 以 上、3,000

円 以 上をグ ルー プ 化変 数とし、 ［ 検 定を行った結果 、 「 ふきの煮 物」と 「大根

の煮 あえ」では、p (O. 05 で有意 な差 があった。 1,000 円 以 上と3,000 円 以 上

では 「ぜ んまい煮 」p (O. 01 、 「 大根 の煮 あえ」 は、 p 〈0. 01 で有意 な差 があっ

た。

これまであまり消 費 者行動の中で関係 性に着目されていなかった食文化

要 因 として、消 費 者の健 康 志向や伝統性に対する志向を数値化した。健 康 生

活志向囚 子 として購 買 行動項 目と精進料理項 甘 が融 合して一 つの群 となっ

た点や相 互 の関係 性が有意 となった点にも署 目したい。 また、消 費 志向性に

より購 入額 に影 聾 があることは、わが国の食を守 るために必 要 な文化の伝承

の有効性を示唆するものであった。 産直施設という社 会シ ステ ム の中で、 新

たな消 費 者の購 買 行動を起 こす要 因 となる食文化の可能性を示唆するもの

と考察 された。

第4 章 では、 分析結果 は、 以 下の通りであった。
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農家レ スト ランとイタリア 食堂の比 較 分析では、精進料理項 目の「 健 康 的」

「 伝統的」に対して、「 農家レ スト ラン」「 イタリア 食堂」「 産直施設（参考値）」

3 比 較 で同 様 の傾向が見て取れた。農家レ スト ランでの特徴 的な点は�30 歳

代の層 が高い傾向にあった。 ！ 洗 練 さ」 では、 農家レ スト ランでは世 代間の

差は見られないが、イタリア 食堂では40歳 代、50歳 代が高い傾向にあった。

「 高級 感」 「 豪 華 さ」 は、 3 比 較 で同 様 の傾向がみられた。

因 子 分析結果 は、11I 因 子 が抽 出された。 第I 囚 子 は、「 伝統行事への関心」

「 料理への関心」 「 伝統食を作 っている」 ！ 伝統食を食べている」 「 伝統食を

これからも作 りたい」、 という項 目で 「 食文化特性因 子 」 とした。 第II 因 子

は、 精進料理項 目の中でも 「 伝統的」 「 健 康 的」 であり、 そのイメ ー ジが伝

統的で健 康 的な食に関する感度 として ［ 伝統的健 康 志向J 、 第11I 因 子 は、 精

進料理項 目の中で懐 石料理などに連なるグ ルメ 感度 として 「 高級 さ」 「 豪 華

さ」 「 洗 練 さ」、 であり 「 精進料理グ ルメ 志向」 とした。

次に内部 整合性を検討 した。 口 因 子 の信 頼 性分析を行い、 「 食文化特 性囚

子 」 のa 係 数 0.771 、「 伝統的健 康 志向J 0.717、「 精進料理グ ルメ 志向J 0. 671 

とやや低かった。 食文化志向性の下 位 尺 度 間相 関では、 3 つの下 位 尺 度 は互

いに有意 な正 の相 関を示した。

来 店期 待 の差 の検討 では、 農家レ スト ランの来 店に関する項 目 「 是 非来 た

い」「機会があれば来 たい」 との差 を検討 した。 「 料理歴」 では、 「 機会があ

れば来 たい」 と 「 是 非来 たい」 の差 はp (O. 01 と有意 に高い得点であった。

「 伝統食をこれからも作 りたい」 では、 「 是 非来 たい」 と 「 機会があれば来

たい」の差 はp (O. 01 で有意 に高い得点であった。「 料理への関心」「 健 康 的」

「 伝統性」 では、 「 是 非来 たい」 と 「 機会があれば来 たい」 との差はp (O. 05 

で有意 に高い得点であった。「 伝統行事への関心」「 伝統食を食べている」「 洗

練 さ」 では 「 是 非来 たい」 と 「機会があれば来 たい」 との差 はp (O. 05 で有

意 に高い得点であった。

店舗 間の差 の検討 では、農家レ スト ランとイタリア 食堂の差 の検討 を行う

ために、食文化志向性の各下位 尺 度 得点について ［ 検 定を行った。その結果 、

食文化特性下位 尺度(t =6. 0 7、 df=259. 9 、 p (O. 01 )では、 農家レ スト ランとイ
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タリア 食堂には有意 な差 があった。伝統的健 康 志向下位 尺 度(t =5. 49、 df=260、

p (O. 001 )及び精進料理グ ルメ 志向(t =5. 46、 df=259. 3 7、 p (O. 001 )でも農家レ

スト ランとイタリア 食堂には有意 な差 があった。

地域に伝 わる伝統食といったイメ ー ジが強 い農家レ ス ト ランヘ 30 歳 代の

来 店 客 が多いという点や精進料理項 甘 での「健 康 的」「伝統的」「洗 練 さ」 項

目への,._.__, 30 歳 代の反 応は、 新たな価値観の萌 芽 とも捉えられ、 長 い歴史に

培 われ古いと思 われている概念 が、現代を動かす新たな価値観で再 生される

プ ロ セ スを垣 間見ているように感じられた。また、イタリア 食堂の来 店 客 40

歳 代、50 歳 代が多い点と精進料理項 目 「 洗 練 さ」への反 応は、伝統的な食材

を活用 する新たなイタリア 料理への評 価とも感じられた。 「 食を楽 しみ、 食

を消 費 するのにお金 を使 おうという意 欲 」 は、来 店 者の来 店 行動として顕在

化するならば、 潜在的な食文化要 囚 からの来 店 行動の差が明 らかである。

本論では、潜在的な価値として存在する食文化を捉えて、潜在力 としてそ

の本質 的な価値の可能性の一 端 を明 らかすることを試 みたものである。地域

再 生という課題は、 地域毎 に多様 で複雑 な要 素を内包している。今 後 も更 に

研究を進め、 食文化のもつ潜在的な価値の姿 を明 らかにし、 地域経済発展に

寄 与 することを目指 すものである。

5 . 2 結論

本論では、人口減少や東 原 一 極集中よる地域間の経済格差 といった地域課

題が深刻化する一 方で、地域内 における小 さな成長 の兆 しがある点に署 目し、

これまでの産直施設の増加現象、地場 産農作 物を活用 した農家レ スト ランヘ

の関心の高さなど、地域内 で顕在化している現象から食への関心の高さが推

察 され、その小 さな成長 を支 える要 因 として食文化を捉えていく。 このよう

な食文化の観点から末 来 への小 さな潮 流を見出し、新たな地域再 生の兆 しと

しての可能性を検証していくことを目的として、 研究を進めてきた。

第2章 では、地域に根 付く食文化としての精進料理の現代的価値を明 らか

にした。 これにより、 日常的に食べ続けるという行動から派 生する健 康 的な
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価値や精神 的な価値が明 らかになった。地域での日々の生活の中に既に存在

している潜在力 とは、丁 寧 な日常生活の積み重ね によって維 持継 続されてい

るものと考察 でき、年齢を重ね てきた方たち の活躍 の場 とすることは大きな

意 味を持つだ ろ う。 世 代間の伝承というプ ロ セ スの中で、 「 食べる」「作 る」

という行動は、 食に対する原 風景 として心に残っていくものである。 地域の

独 自 性を重んじる祭 りや伝統行事といった行動には、必 ず 共 食というコ ミ ュ

ニ ティでの「同 じ釜 の飯 を食う」 状 態 が生じ、 日 常的にはつながりがなくと

も緩 や かな紐 帯 として、地域の中でのセ ー フ ティネ ッ ト としての役 割 を醸成

する。 食に係 るこれらの一 連の作用 により、 「 小 さな拠 点」 として地域内 で

の曹 かな生活の場 が形成されているものと考察 する。

第3 章ではア ンケ ー ト 調査による消 費 者行動の分析を行い、産直施設の成

長 要 因 の一 つとして伝統食に対する志向性の影 響 や、 伝統食を「作 る」「食

べる」 行動と産直施設での購 買 金 額 の多さとの関係 性を明 らかにした。 地域

内循 環型経済モ デ ルとして産直施設を捉えれば、 「 小 さな拠 点」 として 集落

の中心となることも容 易 に想 定できる。小 さな拠 点を支 える小 さなフ ー ドチ

ェー ンの存在は、 持続可能な地域需 要 の循 環という点において重要 である。

家庭 や地域といった単 位 で伝統食を食べ続けるシ ステ ム が機能することに

より産直施設への需 要 が高まりを見せると仮 定すれば、食育等の活動は大き

な意 味を持ち 、新たな首 都 面 からの移住者との関係 づくりのツー ルとして活

用 することも可能である。特 に重要 な点は、 地域内 で作 り続けられてきた食

材の多様 な活用 方法である。伝統食を作 る場 は、 農業生産者を含 恥 一 般 家庭

であり、 食に対して実 に多様 な試 みが繰 り返 され、 各家庭 で漬 物や味噌 など

の自 家製 加工食品を作 り、 家族や地域で共 に食べる場 を作 ってきた。

平成24年版 「 食育白書」では、 東京都 内小 学校 で5年生34 名 に行ったア

ンケ ー ト 結果 として、「 " 朝 食を誰 と食べるのが一 番 楽 しいですか” に対し、

家族全員 の回 答 率 は 47. 1 % 、 夕 食は 67. 6% と高率 を占 めた。 また、 共食に

ついての気持ち や考え方についての質 間に対し、一 番 近 い回 答 を選ぶ回 答 法

で、‘‘ 私 はできるだ け、 家族といっしょ に食事をしたいと思 っている” （とて

もあてはまる 5 8. 8% )、 “ 私 は家族といっしょ に食事をすることが楽 しい”
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（とてもあてはまる70. 6% )、 “ 私 は家族といっしょ に食事をすることは重

要 だ ” （とても又 は大体 あてはまる70. 6% )、 “ 私 は家族といっしょ に食事を

することが楽 しみだ （まち どおしい ）（” とても又 は大体 あてはまる64.7 % )  

と回答 するなど、児 童 自身 が家族との共 食の重要 性の認 識や期 待 、仕 会規 範

としての認 識が高いことが明 らかになった。」 としているが、 このような意

識とは別 に日 常的な行動の中での時間配分は、その労 働 構造に依 存 すること

となる。 当 然経済的余 剃 、 精神 的成熟 といった要 因 を背景 とした家庭 内実務

者がいなければその機会は激 減していく。そのためには、 地方都市での付加

価値の高い雇 用 の場 や柔 軟 な屑 用 形 態 の創出は重要 であり、地域特性を生か

した地域再 生が重要 となるものと考察 できる。

精進料理や 伝統食を「食べる」「作 る」 といった一 連のプ ロ セ スから醸成

される食文化の作用 は、産直施設の利用 行動へ影 響 を与 えることも明 らかと

なったが、人口減少や 東京一 極集中といった地域課題の解 決 に向けてどのよ

うな効果 を仔 えるか、 今 後 のさらなる研究が必 要 であろ う。

第4 章では、 地域に根 付く伝統食や精進料理は、 農家レスト ランやイタリ

ア 食堂における消 費 者の来 店 行動にどのような影 響 を与 えているかを検証

した。 来 店期 待 に対する ［ 検 定では、 イタリア 食堂の 「 洗 練 さ」 は、 「 是 非

来 たい」、 「機会があれば来 たい」に対し、p (O. 05 で有意 に差 があり、 同 様 に

農家レスト ランでは、 「 健 康 的」、 「 伝統的」 が 「 是 非来 たい」、 「 機会があれ

ば来 たい」に対し、p (O. 05 で有意 に差 があった。精進料理項 目は、「 健 康 的」、

「 伝統的」、 「 洗 練 さ」、 「 高級 感」、 「 豪 華 さ」 という5 項 目だ が、 因 子 分析で

は、 「 健 康 的」、 「 伝統的」 と 「 洗 練 さ」、 「 高級 感」、 「 豪 華 さ」 は異なるグ ル
ー プ となっており、ア ンケ ー ト 調査対象店 舗 への来 店 客 が感じる価値観が異

なることが推測 された。地域資源として既に存在している伝統食に対する志

向性による 「 是 非来 たい」「 機会があれば来 たい」 という再 来 店期 待度 合に

対し、 農家レスト ランでは 「 是 非来 たい」 「機会があれば来 たい」 の差 は、

「 伝統食をこれから作 りたい」はp (O. 01 で有意 であり、「 料理への関心」「 伝

統性」「 健 康 的イメ ー ジ」はp (O. 05 で有意 であった。 同 様 にイタリア レスト

ランでは、 「 伝統行事への関心」 「 伝統食を食べている」「 洗 練 さ」項 目が、
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p 〈0. 05 で有意 であった。 「 食を楽 しみ、 食を消 費 するのにお金 を使 おうとい

う意 欲 」は、来 店者の来 店行動として顕在化するならば、潜在的な食文 化要

因 によって来 店行動の差 が明 らかになったといえるだ ろ う。食文化にかかわ

る情 報 量 や体 験機会が増加することにより地域ブランデ ィング が効果 的に

展開されることも想 定でき、地域再 生の糸 口として有効であるとの考察 が可

能となる。

わが国は急 激 な経済成長 と人口増加、 理想 的とされた「日本型食生活」 か

らの変容 を経 て、 現在の人口減少や東京一 極集中という現象が顕在化し、 地

方における急 速 な経済の縮 小 均 衡 という局 面 に直面 している。拡大均 衡 とい

う局 面 ではより大量 に効率 よく生産することが重要 であり、利便性や効率性

といった生活価値が重視されることとなる。本論では食文化の観点から歴史

の中で培 われ続けた精進料理を普 遍 的な価値軸 として指 標 化した。普 遍 化さ

れた指 標 により、縮 小 均 衡 という局 面 において物質 的な多さではなく、家族

や仲 間と「ともに食べる」 行動を生活の基盤 としたコ ミ ュ ニ ティにおける質

の高い生活価値の醸成による、地域特 性を生かした一 体 的な地域再 生という

未 来 への小 さな潮 流を見出すことができた。

5 . 3 今後 の方向性

本論で明 らかとなった食文 化価値により、 地域内循 環を可能とする 「小 さ

な拠 点」の質 を高めることは、 新たな田園回 帰という潮 流の中で豊 かさを実

感できる地域づくりには必 要 とされるものと考察 された。さらに食文 化価値

を経済価値に変換 する装置として農家レス ト ランやイタリア 食堂の役 割 も

明 らかである。 これまで見過ご されていた小 さな経済圏 を活かすロ ー カ ル

（地域 ）ブランデ ィング といった観点からの地域デ ザ インとその経済効果 の

検証は今後必 要 であろ う。

これまでの研究を基盤 として元 気で活気にあふれた地域を目指 し、地域再

生という大きな課題に向けてさらに、 研究を深 めていく所存 である。 地域再

生というテー マには、地方都市での付加価値の高い仕 事の創迄 が不 可欠 であ

1 0 1  



る。 食文化価値循 環という観点から科 学的な検証を行い、 サー ビス産業の付

加価値向上や生産性向上へ寄 与 する研究としてその成果 が地域農業生産者

及び中小 企 業者へと還 元 され、地域の豊 かな発展に寄 与 することができれば

幸 いである。

102 



謝 辞

本研究を学位 論文としてこのような形 にすることが出来 たのは、担 当 して

頂 いた小 沢 亙 教 授 の力 は大きく、 さらに角田毅 教 授 、木 下 幸雄准 教 授 、籐 科

智 海准 教 授 の熱 心なご指導、小 沢 ゼ ミ の皆 様 、 ア ンケ ー ト 調査に貴 重な時間

を割 いて協 力 していただ いた大場 裕 子 さん、 村山博 さん、 植 田美 山 紀さん、

さらにア ンケ ー ト 調査を快 く実施させてくだ さった株式会社産直 あぐり様 、

知憩 軒 の長 南 光様 、 イタリア 食堂「TRATTOR I A NONNO 」 の佐 籐 伸 也 様 、 最後

になりますが、夫 からご緑 をいただ いた曹 洞 宗 永 平 寺 の皿座を務められるニ

好 良久 禅 師 及び永 平 寺 の皆 様 からのご理解 と協 力 には、心から感謝 の気持ち

と御 礼 を申 し上げたく、 謝 辞 にかえさせていただ きます。

103 



引 用 文献

大久 保 洋 子 ，富 岡 典 子 ，中澤 弥 子 ，島 崎 とみ子 ，橋 爪 伸 子 著者，江原絢子 ，石川

尚 子編 著(2009): 『日本の食文化その伝承と食の教 育 』，ア イ ・ ケ イコ ー ポ レ
ー ション．

黒 木 英 二 ，堀 田 学(2007): 「地産池 消 拡大に伴 う生産者の都市部 出荷 意 向と農

産物直売 所戦 略 広島 県 庄 原市における農産物直売 所出荷 戦 略 の展望 J ' 『農

村計画 学会誌 』 ，V o l . 26, pp 335- 340. 

後籐 和子(2010): 「農村地域の持続可能な発展とクリエイティブ産菓」 ，『農

村計画 学 会誌 』 ， Vo l. 29 No. 1 ,  p p 21- 28. 

戸 川律 子(2012): 『マクガ バン ・ レポ ー ト と日本における食の「近 代化」 の

内 発的契機』 ， 大阪 府立 大学 人文学 会人文学 論 集，30,pp 41- 62. 

戸 川律 子(2014): 「ユ ネ スコ無 形 文化遣 産登録 が果 たす役 割 についての日仏

比 較 」 ，フ ー ドシ ステ ム 研究 ，21(3), pp l 64- 169. 

中村勝 宏(1990): 「フランス料理の実 際 」，『調理科 学』，V o l . 23 N o .  2, pp l 22-

127. 

中村障 八 、 石川力 山 、 中村信 幸(1991): 『典座教 訓 ・ 赴 粥 飯法』 全訳 注 、 株

式会社 講 談 社 . p p 3- 234. 

中村哲 也 、 矢 野佑 樹 、 丸 山敦 史、 菊 地香(2008- 2009): 「沖 縄 県 内 における道

の駅 併 設農産物直売所の顧 客 特性に関する分析ー の駅 におけるア ンケ ー ト

調査から一 」 ，口 農林業間題研究』 ，V o l . 44 No . 1, pp l 69- 175. 

104 



中安章(1998): 「都市 ・農村交流による農産物流通の展開方向性」， 『農林間

題研究』， Vo l . 34, No . 3, pp l 33- 14 1. 

南 里 明 子 、木 村安美 、松 下 由 実 、太 田雅 規 、佐 籐 匡 央 、 三 島 徳雄 、佐 木々 敏 、

溝 上哲 也(2012):「日本人の食生活パ ター ンと抑 うつ症 状 との関連」， 『第107

回 日本精神 神 経 学 会学 術 総 会精神 神 経 学 会誌 J] ' 『Europ e a n Journa l o f  

C l i n i c a l  Nu t r i t i o n 』64,(8), p p 832- 839. 

芳賀登 、石川寛子(1998): 『全集日本の食文化1 食文化の領域と展開』， 雄

山閣出版株式会社 ， ii p .  

平 光光子， 義山道雄(2009): 「『日本型食生活』の形成と変容 」 ， 『東 海 学 院 大

学 紀要 』3,pp. 55- 90. 

藤吉 普 人， 牛 野正 ， 九 鬼 康 彰 ， 星 野敏(2007): 「顧 客 満 足 度 調査を用 いた農産物

直売 所への顧 客 ニ ー ズ の把 握 と施設の改 善 方向」， 『農村計画 学 会誌 』， Vo l.

26, pp 329- 334. 

牧 山 正 男 ， 三 富 良正(2004): 「地場 産農産物購 入者の屈性と意 識ー スーパ ー

の直売コ ー ナ ー におけるア ンケ ー ト から一 」， 『農村計 画 学会誌 』， Vo l .  

23, pp l 21- 126. 

目 黒 き よ ( 1 9 9 0) , 「 日 本 仏 教 に お け る 食 の 思 想 （ 二 ） 典 座 教 訓 を 中 心 と し て 」 ，

『 印 度 学 仏 教 学 研 究 J] 7 7 ( 3 9 - 1 ) ,  東 北 大 学 に お け る 第 四 十 一 回 学 術 大 会 紀 要 (� ).

仏 教 料理研究会編(1983): 『2 精進糾 理大事典 鎌 倉 ～ 江戸 』， 雄山閣．

105 



参考文献

A l v i n  To f f l e r ,  徳 岡 孝 夫 訳(1982): 『T h e Th i r d  Wav e .  「 第三 の波 」j ' 中央 公

論仕 ．

秋 山照 子(2011): 『近 世 から近 代における儀 礼 と供 応食の構 遣 讃 岐 地域の

庄 屋 文書 の分析を通 してー 』 ，美 巧 社．

池 上惇 ，植 木 浩 ，福 原 義 春 編(1998): 『文化経済学』 ，有斐閣，p p 218.

石） I I 寛子 ，江原絢子編 著(2002): 『近 現代の食文化』 ，弘 学 出版 ．

井 上忠 司 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第五巻 食の情

報 化』，財団 法人味の素食の文化センター ．

江原絢子 (1998) : 「食文化研究の方法についてその1 」 , 『日本調理科 学 会

誌 j , 31 (2), pp l 61- 165. 

小 島 しのぶ(1996): 「日本における食生活の変 貌 」、 『東 海 学園 女 子短 期 大学

紀陽 』 ，31.

熊 倉 功 夫 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第二巻 日本の

食事文化』 ，財団 法人味の素食の文化センター ．

小 林一 男 (1987): 「II 雲 水の食事」、 「 11I 永 平 寺 の客 膳 料理」、 『日本の食生活

全集 18 「聞 き書き福 井 の食事」』 ，社 団 法人農山漁 村文化協 会．

ゴ ー ，H . I ミ ヨ ー ，C . 編 ，萬 木 義 次訳 (1980): 『軽 いフランス料理』 ，LE S

GRANDE S RECETTE S DE LA C じ I S I NE LEGERE , 三 洋 出版 貿 ，p p 16. 

106 



後藤和子(2003): 「創造的都市論への理論的ア プ ロ ー チ ～ 文化政策学、 文化

経済学、経済地理学の視点から、場 と関係性の概念 ～ 」， 『文化経済学』， Vo l .

3 N o .  4,p p l - 17. 

佐藤 仁(2008): 『人々の資源論ー 開発と環境 の統合にむけてー 』， 明 石書 店 ．

Thr o s b y 、 E c o n om i c s a n d C u l t u r e 、 C ambr i g e Un i v e r s i t y Pr e s s 、 2001, 中谷

武雄 ・後籐 和子監 訳(2002): 『文化経済学 入門 』， 日本経済新聞 社， pp 182. 

杉 田浩 一 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第三巻 調理と

食べものJ] ' 財団 法人味の素食の文化センター ．

田 村真 八郎 、井 上如 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第七

巻 食のゆくえ』， 財団 法人味の素食の文化センター ．

豊 ） I I 裕 之 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第六巻 食の思

想 と行動j ' 財団 法人味の素食の文化センター ．

鳥 居 本幸 代(2006): 『精准 料理と日本人』， 春 秋 社 ．

芳賀登， 石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第一 巻食文化の領域と展

開』， 雄山閣出版 ．

芳賀登， 石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第二巻食生活と食物史』，

雄山閣出版 ．

芳賀登， 石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第三巻米 ・麦雑穀 ・豆』，

雄山閣出版 ．

107  



芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第四 巻魚 ・ 野菜・肉j '

雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第五巻油脂 ・調味料・香

辛料』 ，雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第六巻和菓子 ・茶 ・酒』，

雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第七巻日本料理の発展j '

雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第八巻異文化との接触と

受 容 』 ，雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第九巻台 所・食器 ・食卓 』，

雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第十巻日常の食』 ，雄山

閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第十一巻食文化の領域と

展開』 ，雄山閣出版 ．

芳賀登 ，石川寛子監 修(1998): 『全集日本の食文化 第十二巻郷土 と行事の

食』 ，雄山閣出版 ．

原 田信 男 c 2o o s ) : r 和食と日本文化』 ，小 学館 ，p p 50.

108 



原 田信 男 (2014): 「和食の形成と展開」， 『食文化誌 v e s t a 』， 農山漁 村文化

協 会．

東 □ みづか， 篠 原能子， 松本仲 子， 菅 原能幸(2005): 1 禅 宗 僧 堂における食事日

記 の栄養学 的解 析」 ， 『日本食生活学 会誌 』， V o l. 16 No. 3 , pp 276- 282. 

増田佳 昭(1989): 「消 費 者ニ ー ズ の動向分析ー 食生活の 「外部 化」 を中心に

」 ， 『農林菓問 題研究』， V o l. 23, p p l 68- 198. 

三 橋 洋 子 、 小 林幸 子(2000): 「永 平 寺 修 行僧 の食事～ 道元 禅 師 の典座教 訓 か

ら学ぶ食の精神 ～ 」 ， 『和洋 女 子 大学 紀要 』， 家政系 編 ， 40, p p l 39- 149. 

水島 裕(1989): 「食生活史と宗 教 （その 1 1 )精進料理」 ， 『金 城 学 院 大学 論

集』， pp 15- 30. 

口 好 良久(2014): 『身 近 な食材を使 って"-' -=- 心でつくる典座和尚 の料理～ 』，

大本山永 平 寺 ， pp 209.

山 口昌 伴 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第四 巻 家庭 の

食空 間』， 財団 法人味の素食の文化センター ．

吉 田 集而 責 任 編 集， 石毛直道監 修(1999) : 『講座食の文化 第一巻 人類の

食文化』 ， 財団 法人味の素食の文化センター ．

第一 出版編 集部 編(2005): 『厚 生労 働 省・農林水産省決 定 食事バランスガ イ

ドー フ ー ドガ イド（仮 称 ）検討 会報 告 書』， 第一 出版株式会社 ．

仏 教 料理研究会編(1983): 『精進糾 理大事典 』， 雄山閣 l 巻'°'--' 5 巻．

109 



平成 16· 17年度 文化庁 委 嘱 研究(2004- 2005): 『文化芸 術 振 興による経済へ

の影 曹 に関する調査研究』最 終 報 告 ， 政策研究大学院 大学．

農林水産省(2014): 「食料 ・ 農業 ・ 農村白 書 」

経済産業省(2015): 「地域活性化 100」

経済産業省(2015): 「小 規 模 企 菓白 書 」

総 務 省 ( 2 0 1 4 ) : 「 住 民 基 本 台 帳 人 口 移 動 報 告 年 報 」

まち ・ひと ・ しごと創生本部(2015): 「まち ・ひと ・ しごと創生基本方針 」

厚 生労 働 省： 「健 康 日本 21」

1 1 0  



く 参考 1> ユ ネ スコ無 形 文化遣 産保 護 条 約 （抄 ）

第2条 定義

この条 約 の適用 上、

1 . 「無 形 文化遺 産」 とは、慣習 、 描 写 、表現、 知識及び技 術 並 びにそれら

に関連する器 具、 物品、 加工品及び文化的空 間であって、仕 会、 集団 及び場

合によっては個 人が自 己 の文化遺 産の一 部 として認 めるものをいう。この無

形 文化遺 産は、 世 代から世 代へと伝承され、 社会及び 集団 が自 己 の環境 、

自然との相 互 作用 及び歴史に対応して絶 えず 再 現し、 かつ、当 該 社 会及び 集

団 に同 一 性及び継 続性の認 識を与 えることにより、文化の多様性及び人類の

創造性に対する尊 重を助 長 するものである。 この条 約 の適用 上、無 形 文化遺

産については、 既存 の人権 に関する国際 文書 並 びに社会、 集団 及び個 人間

の相 互 尊 重拉 びに持続可能な開発の要 詰 と両 立 するものにのみ考意 を払 う。

2. 1 に定義する「無 形 文化遺 産」 は、特 に、次の分野において明 示される。

(a ) 口承による伝統及び表現 （無 形 文化遺 産の伝 達 手 段 としての言 語 を含

む。）

(b ) 芸 能

(C ) 社 会的慣習 、 儀式及び祭 礼 行事

(d ) 自然及び万物に関する知識及び慣習

(e ) 伝統工芸 技 術

く 参考 2> 農林水産省 作成仮 訳 による 「無 形 文化遺 産の代表 的な一 覧 表 への

記 載 についての提 案 書 」

提 案 書では、 当 該 要 素の特 定と定義 として、 「 当 該 要 素が条 約 第2 条 で定

義 された無 形 文化遺 産を構成する」ことを示す分野として、① 口承による伝

統及び表 現、② 社 会的慣習 、儀式及び祭 礼 行事、③ 自然及び万物に関する知

識及び慣習 、 ④ 伝統工芸 技 術 としている。 その要 素として 「 『和食』 は食の

生産から加工、 準備 及び消 費 に至 るまでの技能や知識、実 践 や伝統に係 る包
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括的な社 会的慣習 である。 これは、 資源の持続的な利用 と密 接に関係 してい

る 「自然の尊 重」 という基 本的な精神 に因 んでいる。 「 和食」 は生活の一 部

として、 また年中行事とも関連して発展し、 人と自然的・社 会的環境 の関係

性の変化に応じて常に再 構築されてきた。」 としており、 その実 践 者を全て

の日本人とした上で、担 い手 を、家庭 、地域コ ミ ュ ニ ティ、草 の根 グ ルー プ 、

学 校 教 員 及び料理のインスト ラ クター としている。 当 該 要 素は、今 日 のコ ミ

ュ ニ ティに対して有している社会的、 文化的機能や意 義を「他 の日本人が消

費 し、 また祖 先も味わった文化的、仕 会的、栄養的に適切な食事を共 にする

ことにより、日本人は帰属 感を強 め日本人としてのア イデ ンテイ ティを再 認

識する。例 えば、正月の特別 料理にしばしば使 われる餅 や出汁 、 発酵 調味料

の香 りや 味は日本の伝統的な食事の象徴 であり、日本の伝統とア イデ ンティ

ティを再 認 識させるよい機会である。 社会的・文化的役 割 として、 要 素は老

人や障 がい者も含 め家族や地域の絆 を強 めるものである。地域の協 働 による

様 々な行事での食事の準備 や正月祝 いにおける餅 つきのような互 助 主 義は

仲 間意 識や友 情 を強 める。 食事の時間を共 にし、 自然の恵 みである食材に感

謝 することで、家族や地域の絆 を強 めるのである。このようにして要 素は「和

食」の食材を生産する農業者間の仲 間意 識など社 会形成資本の発展の韮 礎 と

なっている。」 としている。

要 素はまた、「 日本人の健 康 的な生活や長 寿 、肥 満 防 止 にも寄 与 している。

米 、 魚 、 野菜や山 菜といった地域で採 れる様 々な自然食材を用 いるため、 要

素で供 される食事は栄養バランスがよく日本人にとって文化的にも意 義 深

いものとなっている。 加えて、豊 富 なうま味を有する出汁 や発酵 調味糾 に関

する知識や実 践 は動物性油脂 の置き換 えによりカ ロ リー 摂取の抑 制 や肥 満

防 止 に寄 与 している。」 としてその健 康 的側面 にも言 及 している。
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食 に対する意識調査 アンケー ト用紙 平成27年5月 3 日 （ 日 ） · 5月 8 日 （金） · 5 月 1 0 日 （ 日 ） 午前 1 0時 ~ 1 3時 産直あぐり

購買に関する意識

年代 ~ 3 0歳

同居の有無 三世代同居
普段の農産物 はどこから購 産直入 しますか
お住まいはどち ら ですか 櫛 引 地 区
年間何回くらい産直で買い 週 2 ~ 3 回 以上物を しますか

地場産品 が豊富 とても重要

鮮度がよい とても重要

1 回 の 買 い物で使う金額 3000円 以上

店 員 が親切 とても重要

イベン トヘ参加 したいですか とても参加したい

生産方法 とても重要

めずら しい食材 とても重要

生産者を知っている とても重要

手 作 り 加工 品 とても重要

店 がきれい とても重要

農作物の知 人への宅配 よく利用する

これからも産直施設を利用 とても利用 したいしたいですか。

食に関する意識

料理歴 40年以上

伝統行事への関心 とても高い

料理への 関心 とても高い

伝統食を作っている よく作っている

伝統食を食べている よく食べている

伝統食をこれか らも作りたい とても作 り た いですか

精進料理に対するイメージ

高級感 とても高級

健康的イメージ とても健康 的

美食か粗食か とても美食

伝統性 とても伝統的

豪華さ とても豪華

洗練さ とても洗練

非 日 常性 とても非 日 常 的

普段よく食べる伝統食 複 数 回 答 可

番号で記入 してください

※ 出 身地又はお住まいの地域で食べているもの

家でよく作る伝統食 複 数 回 答 可

番号で記入 してください

※ 出 身地又はお住まいの地域で食べているもの

30歳台

二世代同居

生協

鶴 岡 市街地

月 2 ~ 3 回 以上

やや重要

やや重要

2000円 以上

やや重要

参加したい

やや重要

やや重要

やや重要

やや重要

やや重要

季節毎 に利用する

時 々 利 用 したい

~ 3 0 年

やや高 い

やや高 い

作っている

食べている

時 々 作 りたい

やや高級

やや健康的

やや美食

やや伝統的

やや豪華

やや洗練

やや非 日 常 的

※ 県外 宮 城 県 、 秋 田 県 、 福 島 県 、 新潟 県 、 東京都 その他

n= 1 00 

40歳台 50歳台 60歳以上

夫婦のみ それ以外

八百屋 スーパー コ ンビニ等

鶴 岡 市街地 以外 県 内 （ ） 県外（

月 1 回程度 年 2 回 ~ 3 回 初めて

あまり 重要ではない 重要ではない

あまり 重要ではない 重要ではない

1 000円 以上 1 000円 以 内

あまり 重要ではない 重要ではない

あまり参加 したくない 参加 したくない

あまり 重要ではない 重要ではない

あまり 重要ではない 重要ではない

あまり 重要ではない 重要ではない

あ ま り 重要ではない 重要ではない

あ ま り 重要ではない 重要ではない

年 一 回程度利用する 利 用 しない

たまに利用 したい 利 用 したくない

~ 20年 ~ 1 0年 0年

あまり 高くない 関心が無い

あまり 高くない 関心が無い

あまり 作っていない 作っていない

あまり 食べていない 食べていない

あ ま り 作 り たくない 作 り たくない

やや低級 低級

やや健康的で無い 健康的で無い

やや粗食 粗食

やや現代的 現代的

やや質素 質素

やや素朴 素朴

やや 日 常 的 日 常 的

本アンケー ト調査 は 、 産直施設の重要性を食文化的価値から測定するためことを 目 的と した研究の為 に実施致します。
本研究以外の 目 的 に はいっさい使用致しません。

） 

ご協 力 あ り がとう ございました。 地域価値研究所 所長 五十嵐幸枝



食に対する意識調査 アンケー ト用紙 平成2 7 年 6 月 1 0 日 ~ 6 月 30 日 山形県鶴岡市 農 家 レス トラン 知憩軒

年代 ~30歳 30歳台 40歳台

お住まい 庄 内 （ 鶴 岡 市 内 ） 庄 内 （鶴岡市以外） 県内（ ） 

目 的 は次のうち どれですか 宿泊 食事 近隣への観光

食材にこだわ り の あるお店を利 用 しますか （ 宿 泊 ） はい どち らともいえない その他

食材にこだわ り の あるお店を利用する 回 数 （食事） 週 2 ~ 3 回 以上 月 2 ~ 3 回 以上 月 1 回程度

またおいでになり たいですか 是非来たい 機会があれば来たl その他

食に関する意識

料理歴 40 年 以上 - 3 0 年 - 2 0 年

伝統行事への関心 とても高い やや高い あまり 高くない

料理への関心 とても高い やや高い あまり 高くない

伝統食を作っている よく作っている 作っている あ ま り 作っていない

伝統食を食べている よく食べている 食べている あ ま り 食べていない

伝統食をこれか らも作りたいですか とても作 り た い 時 々 作 り た い あ ま り 作 りたくない

精進料理に対するイメージ

どち らのイメージに近いですか

高級 4 3 2 

健康的 4 3 2 

美食 4 3 2 

伝統的 4 3 2 

豪華 4 3 2 

洗練 4 3 2 

非 日 常性 4 3 2 

普段よく食べる地域の伝統食 複数回 答可

※ 出 身地又 はお住まいの地域で食べているもの

本アンケー ト調査は、 農家レストランの重要性を食文化的価値から測定するためことを 目 的とした研究の為 に実施致します。

本研究以外の 目 的 にはいっさい使用致しません。

ご協 力 あ り がとうございました。

50歳台 60歳以上

県外（ ） 

その他（ ） 

年 2 回 ~ 3 回 初 め て

- 1 0 年 0年

関心が無い

関心が無い

作っていない

食べていない

作 り たくない

1 低級

1 健康的で無い

1 粗食

1 現代的

1 質素

1 素朴

1 日 常

地域価値研究所 所長 五十嵐幸枝



食 に 対する意識調査 アンケー ト用紙 平 成 2 7 年 8 月 3 日 ~ 9 月 1 1 日 山 形 県新庄市 イタリ ア食堂 トラッ ト リ ア ・ ノンノ

当 て はまるところに0を付 けてください。

年代

性別

お住まい

食材にこだわ り の あるお店を利用する
回 数 （食事）

またおいでにな り た いですか

食に関する意識

料理歴

伝統行事への 関 心

料理へ の 関 心

伝統食を作っている

伝統食を食べている

伝統食をこれか らも作 りたいですか

精進料理に対するイメージ

どち ら の イメージに近いですか

高級

健康 的

美食

伝統的

=零 -幸

洗練

非 日 常性

~ 3 0歳

女性

最上 （新庄市 内 ）

週 2 ~ 3 回 以上

是非来たい

40年以上

とても高い

とても高い

よく作っている

よく食べている

とても作 りたい

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

普段よく食べる地域の伝統食 複数回 答可

※ 出 身地又 はお住まいの地域で食べているもの

30歳台 40歳台

男 性

最上 （新庄市 以外） 県内（ ） 

月 2 ~ 3 回 以上 月 1 回 程度

機会があれば来たし その他

~ 3 0 年 ~ 2 0 年

やや高い あまり 高くない

やや高い あ ま り 高くない

作っている あまり 作っていない

食べている あまり 食べていない

時 々 作 り たい あ ま り 作 り たくない

3 2 

3 2 

3 2 

3 2 

3 2 

3 2 

3 2 

本アンケー ト調査は、 農家レストランの重要性を食文化的価値から測定するためことを 目 的とした研究の為に実施致します。

本研究以外の 目 的にはいっさい使用致しません。

ご協力 あ り がとうございました。

50歳台 60歳以上

県外（ ） 

年 2 回 ~ 3 回 初 め て

~ 1 0 年 0年

関心が無い

関 心 が無い

作っていない

食べていない

作 り たくない

1 低級

1 健康的で無い

1 粗食

1 現代的

1 質素

1 素朴

1 日 常

地域価値研究所 所長 五十嵐幸枝
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