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【論文】

自己開示を促進する額き平のコミュニケーションについての検討

一開示者とぬ関係性に着目してー

I iまじめに

小林千緩（岩手大学大学院人文社会科学研究科〉

奥野雅子（岩手大学人文社会科学部）

他者と信頼関保を築いていく時、より相手のことを知りたいと思い、あるい泣話を開く

ことで相手の力になりたいと考えることがある。そのような時、どうすれ試相手が話しや

すいと思える状況を作り出せるのだろうか。可能性のひとつとして、開き手が話の聞き方

を工夫する、ということがある。しかし、他者との関係性のあり方は多様であるため、ど

のような関係性の相手でも閉じ話の開き方をすれば話しやすいと感じるわけではないとい

える。

本研究では、拍手の自己開示を促す聞き手のこコミュニケーションについて、強者と良三

の関採性に著話する。効果的な罷き手のニコミュニケーション因子を抽出し、開示者との関

係性が開き手のコミュニケーションに与える影響について検討することを目的とする。

立 問題と目的

l，自己開示について

f自分自身に関連する槽報j を特定のイ傷者に怯達すること令指己開示という〈安勝，

1986〕。一方、地者に自身に関する情報や悩みを打ち明けることが比較的容易な場合と困

難な場合がある。こういった自己顕示に抵抗惑を伴うということは個人にとって少なくな

い状説である。遠藤（1993）によれば、開示内容が些締なことであり、一過性であるとい

う考えや、相手に伝えても分かつてもらえないだろうという不安ιよって自己開示が阻ま
れるという。また、自己開示によってこれまで築いてきた欝係性が変化するのではないか

という不安によっても自己関恭は国難になると述べちれている。前者が対自的側語、後者

は対能的側面の理由である（遠藤， 1993）。丹羽・丸野（2010）は、親密な向性の友人へ

の深い自己開示は、初対面の友人に比べると多くなるが、その反面、表層的な自己開不も

増加するという結果を示している。このように親密な友人が自己開示を抑制する状況につ

いて、親密で、あるが故に相手に心理的負担会かけてしまうと懸悲し、 J惑’請を抑制するから

であり、その代わりとして表層的な自己開示安するのではないかと考察されている

現・丸野，2010）。

このように、悩みが為る場合でも友人に対して悩みを打ち明けたいと思う一方で、、さま

ざまな要因から思うように自己開示ができていないという葛藤が生じることが予想でき

る。そこで、解決したい楢みを話したくても行動できない友人を支援するためには、開き

手からの働きかけによって自己開示を促進することが必要になる。
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2.開き手の要因

相手の自日開示を促進するための開き手の裏臨についてこれまで検討がなされてきた。

他者からの親密な吉己開示を受けやすいことを倍人の特性と捉えると、このような

特性安もつ個人は才一プナーと呼ばれ、それを評定する尺度としてオーブナー・スケ…／レ

が非成されている（小口， 1989）。高オ…ブナーは低オ…プナーよりも、共有された情報を

関連f寸ける発話の頻度が多いことが報告されている（遠藤安 1993）。しかし、オーブナー・

スケーノレは開き手自身の主観的事j新によって相手の信号開示を挺進できる程度を祷定し

たものであるため、実際に梧手の自己開示が促進されたかどうかについては明確ではない

といえる。また、相手の自己開示を保進させる要国会開き手のパーソナヲチィ特性として

捉えると、その特設を変容させることが難しくなる。そこで、開き手が用いるとコミュ

｝ション行動という視点を導入することが必要になる。

藤原・演口（2013）は聴、くスキノレiこ関して臨子分析を行い、認知スキルである「会話の

理解J「共感jf評価の保留Jの3国子と行動スキノレである「応答J「うなずき・あいづちj

「饗勢j fアイコンタクトj f耀らないJの5関子を抽出している。しかし、これらの因子

も聴、くスキルを自身で評価して自答しているものであり、相手がどう感じているかについ

ては検討されていなし＇＼ o

3.青年期の友人関係

の友人関保iこはおまざまな機能が存在することが報告されている。丹野・松井

(2006）は友人関係には下位成分があるとし、それを f友人関係機能成分j と呼び、さら

に、丹野（2008）は、「友人関捺機能成分j に着躍した検肘を仔い、その成分として

心・気楽さjf娯楽性」「関探継続嬢望J「情緒的結びつきJr相談.El己開示jf支援性jf肯
・受容j 「学習.El己向上Jf人生の重要な意味jの9つの成分を見出

また、青年期の友人関採には性差があることが指摘されている。丹野（2007）は、

生では男性に比べ女性の友人罷保はより多様な機能を果たしていると述べている。

佐藤（1996）は、青年男子の友人関係では f告分に自信を持ち、友人と自分老異なる存在

であると認識したつきあ がなされており、抱方青年女子の友人関係では、 f友人と

理解しあい、共感・共鳴しあって、お瓦いがひとつになるようなつきあい方jが望まれて

いること会示した。

さらに、友人関係における自己顕示では、複本（1997）によると、同性の友人に対する

方が自己関吊しやすいことが報告されている。

以上より、青年期における友人との関孫性には様々な機能が存在し、性差によっても友

人関係に望むものが異なることがすでに恭されている。よって、関保性や性別によって、

用いるコミュニケ…ションが変化することが予想される。

4. ::iミュニケーションに関する諾理論

本研究では、開き手が用いるごコミュニニケーションに務自するが、こコミュニケーションを

双方向的に提える立場を取る。その明論的基盤として、二者間のニコミュニケーションを一

つのシステムであるという視点を舟いたシステム理論が挙げられる。そのシスチム理論を

コミュニケーション理論に適用した「人間コミュニケ…ションの語用論告ragm拭icsof 
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註uma滋Communication)J (Watzla習ick,Beavelas & Jackson, 1号67）者援用することに

する。そこでは、物事を療器から結果へと叢線的一方向的には聾えず、原型と結果は

としてみてい

らの一方舟む口ミュ

ることになるため、報手の自

したコミュニニケーショ

ョンの内容的側面｛話の内容）

ント的額面（その場のやりとちを指示する行為）への分類が試みられた

内響的額面（＝報告的機能）では、会話の中でやり窓りさ

メッセージの内講を人に伝え、 γネジメント的側面（＝命令的機能）は、

か、という堵報を持つ

iこよって2機揺の兵手学的行動は以下おように整理されている（表 1

メント的縄面は、会語の中のやり取りで患いられる行酷であるため、

に変北させること

以上より、富 と

ョンの内容的側面・

いのそこで、本研究で辻自

トの2袈11語から、開示者と

たらな

ジメン

ことを間的とする。合まつ

1 コミュニケーションの分額〈奥野、2013)

諮されている

会話の内饗

欝養護ジェスチャー

あいづち

時季参

謀鰻

主芝5容を殺める援の動意
＆応を最すう之まずを宮

総菜作潟的ジェスチャー

さ経線奇襲構
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直方法

1.予綴調査

( 1) 調資協力者

大学生32名を対象に調査を実施した。そのうち有効回答数は、

計32名（M=21.9,SD=0.979）である。

(2) 調査時期

調査時期辻、 2014年 10月であった。

(3) 手統き

14名、 18名、

調査協力者に額引に質問紙を記和し、得られた自答から個人は特定されないこと、調査

結果は調室臣的以外には槙島しないことなどを説明し、調査協力者の

「あなたが友人に悩み事を相較するときのこと

してもらい回収

(4) 質問紙の講成

また、

フェイスシート（年幹・性別）の他に、「場所J「状況j f表情J「態度や様子」「身だし

なみj f雷葉遣いJr費関Jr意見やアドバイスj f応苓jの計四項目について、友人がそ
れぞれどのように話を闘いてくれると悩みを？話しやすし1かについて、自由記述による

を求めた。

（日分析方法

得られた毘答について KJ法を用いて分類し、 自を持戒した。

2.本調査

( 1)調査協力者

198名会対象に調資を行った。そのうち脊効回答数は、男性79名、女性 118名、

計197名（M=20.3,SD=l.656）である。

(2）調査時期

調査時期辻、 2014年日完～12月で、あっ

(3）手続き

の一部を利用 した。質問紙配布時には、得ちれた回答から語人は特定

されないこと、調査結果は調査目的以外には使用しないことなどを？説明し、調査協力者の

もと回答を得た。また、質問に回答する際、「あなたの同性の友人を思い浮かべて

ください。最初iこ患いついた友人を伎に『AさんJとし、 Aさんとの関係について問答し

てくださいj と教示した。

(4）質問紙の構成

フェイスシート｛年齢・性別）の砲に、以下の内容について謂査した。

①友人関孫機能尺度（丹野、 2008)

友人関係を挺定する尺度。「安心‘気楽さj f娯楽性J

っきJ「相談・自己開ポj f支援性J

意味」の註つの下位尺度からなる。 45項昌の質問項目で構成されており、「全くあて

はまらなしリ（ 1点）～「とてもあてはまるJ(5点〉の5件法で尋ねた。

金話の開き方に関するごコミュニケ…ショ
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てくれている

ドパイスj f友人島身の話Jの§カテゴリ…、 47項目から構成されている。

自について、 fとても話しづらいJ( 1点）～「とても話しやすいj 同点〉の

で田容を求めた。

〔5）分析方法

話ぬ聞き方記関するコミュニケーション尺畏のマネジメント的槙jffiiと内務的損j詣につ

いて、それぞれ因子分者を狩い、国子を揖出した。さらに、抽出された国子を話的変数と

して友人関採機能を説明変数と

N 

1.援の欝き方に関するとまミニzニケーシ渓ン因子の抽出

き方iこ関するコミュニケ…ショ 話 らマネジメント的

側面と内容的機面に分額し、 題子分粧をど試みた。

( 1) マネジメント的側寵

ミュニヶ…ションのマネジメント的側面であるお項悶に荒して、主因子法，フロマ

ックス

第1

4頃告

といった項目

α諜数i土、第1因子が仕事部、第2

で島った。

ドパイスせずに器を鵠く jや「震関せ

られ、 f語機的な会話参加j昌子と

な662、第3 0.565、第4 0.566 
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箆鹿窓
受容的雰囲集 ： 

の内容に共惑する態度をとる J 8調？？~ J Q:9~~ 
山げγ~·＂ .・ ＂＇＂い叫閉山山叩 v 日雪印 ,. ,.¥ VN  •W吋 WWW…h 叩布川町内向 判＇＂－附叩 M マ叩m…叩＇＂＇＂ゆ＂＂吋 V Vり，，

1さんが、優しい言葉遣いをする ｜ O耐rf~： 1 ~~~ 1 ~~ -Q.Q~~ r Q.} ija 1 
IAさんは、椙槌をうちながらあなたの話を割く T ~＇.~！~ [ Q:o54 r -o.oa~ I 叩（ioa 'I 
r~~さんは政笑みのある柔らかい表需であなたの誌を鵠く川W I ~＇.~~？－ ]': ：§：§叩r ~2:Q! Lr ＂：：§.§.~f 'I 
Aさんも、易なたと一緒に悩みを解決しようとする ｜ 立~75 I O.Q27 I 0.131 ：一o.oaaJ 
Aさんは、臨機応変に表権二変北をつけながらあなたの話を聞く！ な~~J -q.gq~ I Q＿：~ ~.~ I .:-Q:9 ~ J I 
二人きりになれる場産で話を艶円もらう ~.］ o.421 f 9:9? "t 2=14-L ~：Q.6~ ] 

気楽な雰囲気 ； ： ； ； ； 
さんがリラックスした詩評をしている誇に誌を開いてもらう i 9:Q~~ I .~~~84 J -Q:Q~ ~ L o.9.~~ J 
さんは、壁や捧子に替りかかりながもあなたの話を撞く｛幻 r o:_oa! ~I.祖母将S：·［~IQ：~~z 1_j~fa ·：：：~！ 
が格？！〆争努欄；格♂？肌処m季詩！空F顎買を毘.~.~竺担耐……仙
位の人号顎長向i渇持閉竺静守聞~•• ~~雪杢~2.. ……ベ…ごり坦W十.~.~~~1:いjQ~“叩ト~＝Q~将空： 山

食べながら話を語いてもらっ ： 立~~1 I 0.474 I -Q.Q~~. l O.Q~3 
能動的な会話参加 T !. r ・・・r j 

iAさんが、話の区切りごとに質問をする i oj 22 I -o.§f~ I .~.53? r -o~o2~~ I 
ーさんが、きっぱりとした醐いをする 一：日g:I~I·.·::c.時11 I .~·~·~if~［叩~.·~·J
jあなたが沈黙した詩、Aさんは話出議きを現す i. Q:Q~！ I :O:o~：~ I Q：~路上－o.. o~~ J 
~~.秒跡的明男子易を和男持格的存傾持仁….~.I~~L点t.?:?·. l~~.~~~t~~ .. ~T· .. 2・：Q？－~：~：.J
持4呼応号制争奪三里切脅するー…ー…ー.：O：.！.~~••.•.• J ...... 2·.1.~.？ ..... J 附 4i ... 2:! .. ~ι； 

潰謹蔀な会話参加 j ! .L j 

；な？~~ ；叩Q.O~~ J -0.069 I ~＇.~8~ 
"A' ，.，.ぃ……い…一…づりー ト叩....…時吻…争、 酬 り ーi ....…令

-0.073 ; 0.1 Q4 ! Q.099 I 0.5S6 

は、あまり襲味を示さずにあなたの話を闇く 1 -.o.1?5 r ：~.1~~ ・1 ~§.~.~ 1 ~.4o事
たが沈黙した詩、Aさんも沈黙する ；叩0.051r -0.015 i 0.11 a r o.4o9 

(2) 内容的側面

き方に関するコミュエケーションの内務的側面である 12項目に対して、主因子

法・プロマックス毘転による悶子分析を行い、 2因子を決定した。こ 3に示す。

第1因子は§項詞で構成されており、「あなたの考えなはっきりさせるよう をす

らのアドノ〈イス

と命名した。

jといった項目に高い負荷量が認めちれ、 f悩

2国子は3項目で構成されており、ト踏みの内潜と閉じような経験に基づく話をするj

や f肯定的な意見を述べるJといった項自に高い魚帯最が認められ、「島分の話をするj

-28 



因子と命名

α孫数辻、第1因子が0.728、第2国子が0.608であっ

殺3話の顎き方に関するご3ミュニケーションの内響的規IJ菌の国子分者結果
寝器内容 1 I I JI 

悩みの肉容への注目 ： ： 
l~さんが、あなたの考えを！まっきりさせるような繋需をするB .J .. 

lAさんが、様々な視点からのアドバイスをする
λさんが、あなたの話！こ対してたくさんの意尭を述べる
LAさんが、あなたの話に対して格薩な意見を述べる I 0 ~~~ .L Q:J I.~N 
LA~んが、異体的なアドバイスをする L .. ~~~. ~. J 9:098. 
;Aさんが、詩的内容を掘り下げるような質問をする ••••• : ：~］ 0~373 [ .9.:?1. .~ :J 

自分の歪をする
!Aさんが、易なたを肯定する意見を述べる ·： ~~~i~~ 
Aさんが、あなたの話と関じような経験に基づく轄をする , 9JA~ 
Aさんも樹みを打ち明ける ！ な216

h
L
 

葉一

h
b
《

υ

2.友人関保機能と話の開き方との関連性について

話の開き方に関するコミュニケ…ション菌子において、マネジメント的傍j密である「受

務的雰囲気Jf然楽会雰囲気J「能動的な会話参加Jf踏みの内容への在自jf措極的な余話

参加jj と内容的撰蔀である「悩みの内容への、注目j r§分の話をするjをそれぞれ自

数とし、友人爵採機能を説明変数として男女別に護毘掃分析を行った。分析手続きは、ス

テッブワイズ法に故拠した〈投入変数： F髄5ちも水準，除去変数： 10%水準）。結果を図2

に示す。

男性では、 f相談・自己開示jが「悩みへの内容への注目jiこ正の帯与（B=.330,pく.001）、

「支援性Jも同様に正の脊与（B=.311,pく.001）として存意に影響していることが示され

た。また、「支援性jは「能動的な会話参加JJにも正の寄与（B=.398,pく.001）として有

していた。 f娯楽性jが f気楽な雰閤気jに正の寄与（B=.353,pく.001）、 I需定・

受容Jは f受響的雰囲気jiこ正の寄与（Bコ.702, p<.001）、「自分の話をする」にも正の寄

与（B=.601,pく.001）として有意に影響していることが示さ

女性では「相談・臨日提示jが「受容的雰語気Jに正の寄与（Bロ.408,pく.001）、 f自分

Jにも正の寄与（B=.331,pく．∞りとして有意に影響していることが示されたo

f支援性Jが「気楽な雰関気」に正の寄与（B=.382,pく.001）、「娯楽性jは f能動的な会

話参加」に正の書与（Bコ.236,pく.001）、f悩みの内容への注自Jにも正の寄与（B=.249，予＜.01)

として有意に影響していた。また、 f学潤・自記向上Jからも「協みの内容への注醤jiこ

(B=.221, p<.05）として有意に影響していた。
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く男性〉 く女性〉

**pく.01，合合合pく.001

図2 重回帰分析の結果

v 考察
1.話の聞き方に関するコミュニケ｝ション因子について

話の聞き方に関するコミュニケーションのマネジメント的側面・内容的側面それぞれに

ついて因子分析を行ったところ、マネジメント的側面において、「受容的雰囲気」「気楽な

雰囲気」「能動的な会話参加J「消極的な会話参加Jの4因子、内容的側面において、「悩

みの内容への注目」「自分の話をする」の2因子が抽出された。話をどのように聞くかに

ついてのコミュニケーションでは その内容よりも会話のやり取りであるマネジメントの

要素が多いことが考えられる。
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越・塚脇・平出（2009)t土、開き上手さを示す特徴として“安心・共感的態度ヘ“受容・

共感的行較に“アイコンタクト的行動”、“儀しい容姿”を挙げており、開示者会受穿し受動

的な態震が示されていることは本研究の結果と一致する。しかし、「気楽な雰醤気j

という国子も抽出されたことから、受容的雰囲気以外にも、讃極的なコミ

ユムク…ンヨンも存在することが示唆された。相手の在日開示を促進する目的で、開き手

が意識してこコミュニケーションのあり方を選択できることが考えちれる。

2‘友人関孫機能が開き手のコミュニケーションに与える影響

自己開示を促進するためには、友人と罷孫牲によって開き手が用いるこヨミュニケーショ

ンの効果が変化することがポ峻された。また、その様特は男女によって異なることも示さ

れたといえ

まず、男性で辻、 a踏みや愚痴を言い合えるような桔談や自己開示ができる

あるいは、お互い助け合えるような関係の場合は、穏手の悩みの内容に注目すること

ることが示唆された。また、助け合えるような関孫で誌能動的に会話に参加する

るといえる。一方、遊び仲間のような娯業的関係では、気楽な雰罰気をつ

自己開示は促潜できることが推測される。また、相手を受容し背定できる

関援では、戸聞き手は受容的な雰囲気をつくりながらも開き手が自分自身の話をすることで

自己開示を挺進できることが示唆された。

次に、女性では、悩みや愚痴を言い合えるような相談や自己開示ができる関係の場合、

をつくり会がら開き手は自分の話をすることで相手の自己開示を徒進で

された。また、お互い助け合えるような関保の場合段、気楽な雰関気をつく

る方が脊効であることが示唆された。一方、遊び仲間のような娯楽的関保では、

みの内容に注目しながら能動的に会話に参加することが効果的であることが推測される。

さらに、成長させてくれる関係であると相手が捉えている場合は、相手の悩みの内容に詮

自することで告己開示を促進できることが予想される。

このように、相手の自三開示

ションを変化させる必要があること

る目的で辻、友人関係によって選択する設ミュニ

られる。また、閉じ友人関保機能を設する

も、男性問士、あるいは女性同士の友人では、さらに選択するコミュニケーション

ることになる。これらの結果辻、性差によって友人関係に望むものが異なるからで

あると推測される。和田（1993）は、女性よりも男性の方が共に行動することをより重視

し、男性よりも女性の方が自己開示や相互依存の状態であることを望み、情動に関する自

己開示を行うことな報告している。また、紫合・佐藤（1996）段、女性は友人と理解しあ

い、共感し共鳴しあうといった、お互いがひとつになるような関保安盟んでいる一方で、

男性は指分に自信をもち、友達と自分は異なる存権であるという認識をもって友達づきあ

いしていること、そして女性は男性に比べ友達としてっきあう範囲が広く、つきあう梧手

を限定したり選択したりしないと述べている。本研究の結果で示された遊び仲間のような

娯楽的関係i士、男性問士がつくちやすい関係であるといえるが、この場合に男性は気楽な

される。他方女性では、能動的に会話に

をしてくれるようなコミュニケ…ションを行う時に効果が上がること

男性では、遊び仲間のような友人に気楽な雰顕気で話を開いてもらうという
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状況は二者間の関保性をそのまま維持することであり、強方女性i士、遊び仲間のような関

係の友人であっても、自分の内部に績極的に注目されるといった関係が進臆するような状

況をつくることが有効であることが考えられる。これは、女性が内面的な関保を望む傾向

にあることかち、遊び仲間のような関祭から心理的な距離が近づくといった事態に抵抗感

が少ないのかもしれない。逆に男性は友人が指分と異なる独立した存在であると認識し、

友人関保を比較告さに客観的に捉えているため、ニ者間の心理的距離を守るような話の開き

方に居心地の良さを感じるのではないかと考えもれる。

3.まとめと今後の課題

本研究では、青年期の友人関係拡おいて相手が悩みを抱えた擦に吉己開示会提進させる

ためには、現在の友人との関係性や性差によって欝き手が用いるコミュニニケ…ションが異

なることが示唆された。

本研究で得られた成果者自賞場面に役立てる誌は、まず、男性同士、女性同士という向

性の友人において現在の関様性を把握することが必要である。それを踏まえたうえで、

告己開示を促進するコミュニケーションのあり方を選択することが、友人への理解を

深め、書頼関保を向上させていくことにつながるのではないかと考えられる。そして、そ

のような友人関採を築いていくことが青年期にある自己の成長にもつながるのではない

だろうか。

としては、本新究では質問紙を用U たため、個人が意識できる

コミュニケーション行動に議定されたといえる。無意識で用いられるようなこ2ミュニケー

ションの非言語側面について誌今後の検討が必要である。よって、ごまミュニケーションの

が表出するようなこコミュニケーションの実験場面も想定して実態iこ用いられて

いるコミュニケーションな検討することが求められる。

また、本研究辻車品開示をテーマに友人関孫を取り上げたが、臨床場面でのfit用可能性

を考慮することも重要であるといえる。親子関や夫婦関、セラピスト剛クライエント関など

の関係性において自己開示のあち方会検酎することも必要であるだろう。特に、セラピス

トクライニこント間のような、相手が専門家であり心理的課態を支援するような状況では、

クライアントの自己開示を促進する要閤も異なるといえる。最近になって、セラピスト自

身の臨己関ポに関して論議が始まった。 Janine(2005）によると、セラピストの自己開示

は「治療の助けとなる要素Jと「害となってしまう要素jの両方を含むため、クライエン

トヘ及ぼす影響を考議しながら慎重に行う必繋があるという。このように、棺手の告

訴を促進する聞き手のごコミュニケーションについては、様々な状況や観点からさらなる検

討が望まれるといえるだろう。
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