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& Cuthbert, 2008）をよばれるもので，人の顔以
外に様々な物体と情景，動物と人の体を使った情
動写真である。IAPS は日本でも盛んに使用され
ている（例えば，岡本，2005; 水野ら2012; 田中
ら2012; 左氏ら2012; 藤村ら2013; 小澤ら2014; 加
藤2014）。IAPS が実験刺激として利用価値が高い
理由のひとつは，製作者たちが個々の写真につい
て情動の評価を実施して，写真番号に感情と覚醒
度の値が付けられているため，利用者はそれらの
数値を手がかりとして，使用する写真を選択でき
るからである。実験者が主観的に快・不快を判断
して選ぶのではなく，すでに多くの人によって評
定された情動の値（快−不快，興奮−沈静，およ
び支配）をもっている。その数値は，人物の模式
図を使った尺度を使い，アメリカに在住する成人
男女と大学生，および（一部の写真は）子どもの
調査参加者から得られている（Lang et al., 2008）。
尺度の信頼性も確かめられている。
　写真や画像に対する感覚には文化差があり，例
えば日本人と欧米人の間で違いがあるかもしれな
い。一方では顔の情動価に関しては，その感情評
価のカテゴリーに違いはないが，情動の強度には
文化差を見出した結果が報告されている（Ekman, 

et al, 1987）。他方 IAPS に関しては，まだ文化差
が検討されておらず，質的な側面と量的な側面で
文化差があるとも考えられている（山田・野村 , 

要約

　IAPS は国際標準の情動写真集である。IAPS か
ら60の写真を選択して，その情動価を快・不快と
覚醒度の2つの次元に関して日本人大学生を対象
に調べた。その測定値を IAPS のオリジナルの測
定値と比較したところ，ほぼ同じ情動価が得られ
た。日米間の測定値の不一致は，文化的要因より
も個人間の変動と解釈できた。日本人とアメリカ
人は IAPS 写真に対して同じ情動反応を示すとい
える。

背景と目的

　人の情動は，様々感覚モダリティを通して誘発
される。見ること（映画，写真，絵画，実際の情
景），聴くこと（音楽，人の話し声，町の音），味
わうこと（食べ物，飲み物），におい（香水，食
べ物飲み物の香り，市場のにおい）などによって，
人は容易にいろいろな感情を誘発される。実験室
で情動を研究する際には，写真や動画がしばしば
使われてきた。時間と空間の特性を統制しやすい
写真は中でも便利な実験刺激である。
　表情の認知に使われる顔の写真には，有名な
Ekman らの表情写真集がある（Ekman, Friesen & 

Ellsworth, 1972）。近年情動と認知の実験で世界
中で使われている写真集がある。これは，IAPS
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　分析　IAPS の作成者たちの評価法は，模式
的人物画像を５段階に変容させ（self-assesment 

manikin, SAM），その間の選択も可能とした９件
法を使った（Bradley & Lang, 2007；Lang, Bradley 

& Cuthbert, 2008）。評価の次元は，快―不快と高
覚醒―低覚醒の２つであった ( ２００８年のテク
ニカルレポートでは dominance の次元を加えた）。
強い快には９点，強い不快には１点を与え，最大
覚醒には９点，最小覚醒には１点を与えた。本研
究では強い快に０点，強い不快に４点の５件法で
あったが，IAPS 作成者たちの評価に一致するよ
うに得点の方向を変えて，最大の快に５点，最大
の不快に１点とした。覚醒も同様に，最大覚醒に
５点，最小覚醒に１点とした。３番目の顔の尺度
の結果も同様に，得点の方向を逆にした。以上の
ようにして得られた得点を，比較可能にするため
に，本研究の評価値と IAPS の評価値について，
別々に平均0，標準偏差１の z-score に変換した。

2010；柳澤・綱島，2015）。本研究は IAPS 写真
の情動評価に日米の違いがあるかを検証するため
に，日本の大学生を対象として，IAPS 写真の感
情と覚醒度の評定を行い，それをオリジナルの評
価値と比較する。その結果は，今後，IAPS 写真
を使い日本人の観察者に対して，心理物理学の実
験と NIRS などの神経心理実験をする際に IAPS

写真の情動評価の根拠となるであろう。本研究は，
快・不快の次元にそって，快画像，中性画像，不
快画像を選び，その情動価を調べる。

方法

　写真の選択　IAPS 画像をダウンロードすると
各画像の得点（快・不快，覚醒度，優勢度）が資
料として付随する。この快・不快の得点にもとづ
いて，快，不快の感情を引き起こすと予想できる
写真を20枚ずつ選んだ。快・不快の感情を引き起
こさない写真を中性の写真として20枚選んだ。具
体的には，MATLAB で作成された IAPSselecor　
（片平 , 2015）を使用して候補となる写真を各30
枚程度選び，実験者３人で討議しながら各条件
20枚を決定した。使用した写真の番号 (Slid No. 

2008, Picture sets 1-20, table1にもとづく）と評価
値を Appendix の Table 1に掲載した。
　実験参加者　岩手大学生50名（男子：15名，女
子：35名）が実験に参加した。５0名中30名を客
観評価群，20名を主観評価群に振り分けた。
　材料　IAPS から選定した不快画像20枚，快画
像20枚，中性画像20枚の計60枚を実験に用いた。
　質問紙　質問項目は，快−不快に関する項目（質
問１），活発−鎮静に関する項目（質問2），顔尺
度（質問3）の3つから構成し，SD 法と同様な両
極の5件法で回答を求めた。
　手続き　スクリーンに IAPS 画像を1枚ずつ呈
示し，3つの質問項目に回答するよう教示した。
客観評価群には，画像が表現する情動を評価する
よう指示したのに対し，主観評価群には，画像か
ら喚起された自分の情動にもとづき回答するよう
求めた。
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 appendix に移す：使用した写真の番号(Slid No. 2008, Picture sets 1-20, table1 に

もとづく） 

 （引用文献 片平健太郎、2015 IAPSselector. 個人的なコミュニケーションにより、

MATLAB プログラムを入手した。） 
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      Figure 1. 質問項目 
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意差はなかった。また，覚醒度については，ポジ
ティブ写真では違いがなかった（p>0.05）。中性
とネガティブ写真では有意差があった（p<0.01）。
詳しくみると我々の評価値と IAPS の評価値に小
さな違いがあるが，Figure 2に見られるように，
日本人もアメリカ人もポジティブ写真に対しては
ポジティブな評価（快の評価）をし，ネガティブ
な写真に対しては，ネガティブな評価（不快の評
価）をしていた。覚醒度の次元についても，同様
な結果を得た。これらをまとめると，IAPS の写
真のうちで，今回我々が対象とした60枚の写真に
ついては，日本人の感じ方とアメリカ人の感じ方
の違いは小さいといえる。
　さらに，今回我々は評定尺度（質問１）と顔の
尺度を使って，IAPS 写真の快・不快を測定した。

結果と考察

　本研究の快・不快の評価値は，IAPS の快・不
快の評価値とほぼ同じであった。快・不快の次元
と覚醒の次元別に，本研究の結果と IAPS の評価
値を Figure 2に示した。
　４つの図のどれにおいても情動（Valence）間
の分散が異なるため，Welch の2標本 t 検定を使
って本研究の評価値と IAPS の評価値を比較し
た。これは，Figure 2の４つのパネルのうち左側
の上下を pos, neut,neg 別に比較している。ポジ
ティブ情動については，t(36.3)=-3.87, p<0.01で
あり有意差があった。中性の情動についても，
t(24.3)=2.19, p<0.05　で有意差があった（ただし，
比較回数を考慮に入れると有意ではない）。ネガ
ティブ情動については，t(37.8)=1.42, p>0.05で有
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  Figure 2.  本研究の評価値と IAPS Tech.Report に掲載されている評価値の比較 
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の評定値の標準偏差の平均は0.62であった。IAPS

の得点（Figure 4の縦軸）の特定の値に位置する
数個の点を横軸（face-scale）にそって最小～最大
の幅をみて，その幅が約1.25以内ならば face-scale 

（本研究の測定値）の通常の変動と解釈できる。
Figure 4で通常の変動（個人内変動）を越える大
きな変動はほとんどない。
　本研究では，快・不快の次元について２つの尺
度を用いて，IAPS のオリジナル評価値と日本の
大学生から得た評価値を比較した。オリジナル評
価値と本研究の尺度値の間で，快と評価された写
真が，日本人によって不快と評価されるような，
大きな質的違いはなかった。さらに，量的な側
面を比較すると（Figure 2 および Figure 4），無視
できない違い（z-score で±0.5以上）があったが，
これを文化間の差が現れたとは解釈できなかっ
た。この結果は，Ekman たちの表情の認知結果と
は異なる（Ekman et al, 1987）。
　本研究で使用した IAPS の写真は，筆者が近赤
外線スペクトロスコピーによる脳活動を調べるた
めに選択した写真であり，IAPS の写真を適切に
代表している保証はないが，IAPS の多くの写真
で日本人とアメリカ人の評価値に違いがない，と
仮定してもよさそうである。これからも心理物理
学の実験や神経心理学の実験に IAPS は使われる

２つの尺度間の相関は非常に高かった（r = 0.98）。
2つの尺度値の散布図と回帰直線を Figure3に示し
た。質問１の方が評価値はやや低いが，２つの
尺度は実質的に等価といえる。顔の尺度の方が，
IAPS の rating に近い方法であるが，簡便な快−
不快の両極スケールで十分代行できることがわか
る。
　次に，本研究の顔尺度得点と IAPS の快・不快
の得点を比較するために，Figure3と同じような
散布図を描いた（Figure 4）。全体的には２つ尺度
は一致しているが（r=0.95），詳しく図をみると
尺度間の不一致がみえる。筆者は，これらの結果
を日米文化間では評定値は実質的に同じであると
解釈する。その理由は，（１）一般に同じ参加者
を対象とした再検査法による信頼性の確認では，
相関係数（ｒ）0.95は比較的高い値である。IAPS

の Tech.Report に記載された説明に個人内および
個人間で60枚の写真に対する測定の信頼性を調べ
たところ，折半法による信頼性は相関（ｒ）が
0.94程度であった（Lang et al, 2008）。（２）Figure 

4にみられる日米データの定量的な不一致が単に
個人間の変動であるか，文化の違いによる変動で
あるかを直接判断する材料はないが，本研究のデ
ータから同一の写真に対する個人間変動を使って
推測することはできる。同一の写真に対する50人
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であろう。その参考になれば幸いである。
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Appendix

Table 1 　写真番号と評価値
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