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１　本報告の目的と問題関心

　本報告は、被災地における仮設住宅に関する調
査結果を分析したものである。仮設住宅は被災者
の生活を平等に保障する目的で建設されたにもか
かわらず、その生活ぶりは多様である。本報告で
は特に災害とジェンダーの視点から分析に取り組
んだ。

２　調査の対象と方法

（１）本稿で使用する調査データ

　本報告では、2014年夏に実施した「大槌町仮設
住宅調査」（質問紙調査）の結果を活用する。こ
の調査は、大槌町の仮設住宅の全住民を対象とし
ている。大槌町では2,146戸の仮設住宅が建設さ
れ、震災から４年半が経過した平成27年7月31日
現在、74.5％の入居率、3,227名が暮らす。※１）
　2015年調査は9月25日から28日に実施、結果を
集計中である。岩手大学教育学部社会学研究室で
は毎年この調査を実施しており、5回目の調査と
なる。

（２）回答者の属性と分析の方向

　比較のため 図２では2010年度の国勢調査によ
る大槌町の年齢構成を示した。５割強が60歳以上
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70％前後、60歳以上では年金による方が70％以上
と給与から年金へのシフトがみられた。
 

（３）年金の内訳の差

　年金の内訳をみると最も多い割合が、男性では
厚生年金で38.0％、女性では国民年金で37.0％で
あった。

（４）現在の個人収入の差

　60歳未満女性では29.0％が収入なしであった
が、60歳以上女性ではひと月に5～10万円の収入
のある方が39.4％と最大となっている。
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３　結果の概要・考察

（１）仕事と収入の差

　仕事と収入の差では、性別に加えて年齢による
差異の集計を行った。ここでは定年退職年齢前後
となる60歳代でその前後に分けて集計した結果を
分析する。

（２）生活費の差
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３ 結果の概要・考察	

（１） 仕事と収入の差	
仕事と収入の差では、性別に加えて年齢による差異

の集計を行った。ここでは定年退職、年金暮らしとな

る60歳代でその前後に分けて集計した結果を分析す

る。 
 

（２） 生活費の差	
 60歳未満では給与を主な生活費としている方が
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（６）現在の稼働状況の差

　60歳以上女性では、79.5％の方が働いていない。
男性では58.5％である。

 

（７）現在の就業形態の差

　60歳未満では男性の81.4％、女性の37.1％が正
社員である。女性では正社員とほぼ同率がパート
の40.0％である。 60歳以上になると男性の40.0％、
女性では7.4％が正社員、そして女性の81.5％がパ
ートであった。
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そのうち特に差が顕著であった１人暮らしの結果
を示す。ひとり暮らし女性の実に40.7％がひと月
の収入が5～10万円となる。
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（９）被災前の暮らし、現在の暮らしの差

　被災前の暮らしでは、男女による差はない。し
かし被災前後の変化は仮設住宅の厳しさを反映す
るものであった。被災前は60歳未満で暮らしが厳
しいと回答した者は約４割であり、60歳以上では
約２割であった。被災前の60歳以上の高齢者は、
比較的安心して生活を営めていた。被災後は厳し
いという答えが共に６割前後と、年齢による差が
なくなっている。

（８）仕事で重視すること

　60歳未満では男性の37.7％がより多くの収入を
得ることを選択したことに対し、女性では37.9％
が家庭内の仕事と両立することを選んだ。 60歳
以上では仕事を再開・継続しないが、男女ともに
最大であった。

図14 　60歳未満の現在の就業形態

図15　60歳以上の現在の就業形態

図16　60歳未満の仕事を再開・継続するにあた
って重視すること

図17　60歳以上の仕事を再開・継続するにあた
って重視すること
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性で2.6％、女性で4.9％であった。

 

（２）訪問者の差
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や将棋などのイベントを行い、働きかけを積極的
に行ったものの、あまり効果がなかったというこ
とである。このため集会所での活動がお茶っこや
手芸のように女性向けのイベントが多くなってし
まうというのが現状となっている。
　著者自身の経験を記すと、こうしたイベントに
ボランティアで参加することがあるが、男性の姿
をみかけることが少ないと感じている。2015年の
仮設住宅調査の際に、話し相手がいないと悩む男
性に仮設住宅のイベントに行くことを提案したが
「かあちゃんたちの場だからな」と断られた。お
茶っこや手芸の場に男性が現れたことがあった。
その時は話題がその男性中心に展開する流れとな
り、それはそれで楽しんでいたが、男性が帰った
とたんに話題ががらりと変わった。
　地域で男性が集まっている場所があるとすれ
ば、集会所の外にある喫煙所である。ここには女
性の姿は少ない。だからといって排他的ではなく、
一服する者には歓迎的である。しかし喫煙する女
性が歓迎されるとしても、入り浸ることはないよ
うである。
　公的な意思決定の場に居合わせたケースとし
て、岩手大学が支援している大槌町の自主防災計
画の検討会がある。ここでも女性の参加者は少な
かった。意見交換の場では女性の発言はあった
が、意思決定の場で女性が発言することは少なか
った。また、参加してほしいと女性にチラシを配
った時は「私がいく場ではない」と断られること
もあった。
　このように、男性の場と女性の場がかなりはっ
きり分かれているが、そうした状況を変えようと
いう意見はなかなか聞こえない。それは女性の方
が日々の生活が充実しているからではないかとも
思われる。とはいえ、先の防災の件でも、復興町
づくりでも、女性の意見なしに進められる計画は
社会的脆弱性を抱えやすいのではないだろうか。
また、地域社会においては、職業生活の一線を退
いた男性が孤立してしまう問題もある。男性の場、
女性の場を大切にするとしても、公的な場での女
性の活躍、地域社会および家庭における男性の活
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躍があれば、より豊かな地域社会を構築できるの
ではないだろうか。
　日本では女性が公的な場で活躍する機会が少な
いことが国際的競争力を欠く原因であるという議
論もあるが、まさにそのことが小さな町のお互い
の気持ちが通じている範囲でも起きていることが
本調査を直してもうかがうことができ、興味深か
った。本論に記述した意見は現地でのインタビュ
ーをまとめたものである。この点を踏まえると、
ジェンダーにまつわる様ざまな課題を解決する芽
はすでにこの地にあるのではないだろうか。

※１）岩手県復興局生活再建課 , 応急仮設住宅（建
設分）供与及び入居状況
（平成27年7月31日現在） http://www.pref.iwate.jp/

dbps_data/_material_/_files/000/000/023/870/270731k

asetu.pdf




