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1953)。「生活技術」という言葉は，話者・文脈・
時代の違いによって，様々な意味づけがされる。
例えば，三木 (1941) は，「生活技術」を「生活文
化を作ってゆくことに関するすべての技術」であ
り，「生活技術の全体を統轄する技術，技術の技
術ともいふべきもの，この理念的技術的なものが
叡智にほかならない」として生活を俯瞰し，捉え
る見方を示した。また，長谷川は「生活技術」を「実
生活に役立つ知識・技能」であり，「閉じられた
狭い社会，地域社会，更に学校や家庭内における
『実生活に役立つ仕事』に含まれる技術」，「実生
活に対処して起こる各様の物事をうまく処理し，
それを切り抜けていく能力や態度」として「実生
活」場面を重要な要素に挙げた。この「生活技術」
とは別に「生産技術」という言葉も後の「技術・
家庭科」を考えるうえで重要なワードである。長
谷川は当時の農村では「生産技術と生活技術とは
一体であり，不即不離」で，都市では「『生活技術』
はたかだか『生産技術』の部分的な応用の技術で
あり，それの消費者の技術にすぎない」と捉え，
生産が国民生活の発展向上になれば「『生活技術』
は『生産技術』の基礎として，生徒の日常の生活
の中から選び出され，普通教育の内容として編成
できる」と考えた。ここでの長谷川による「生活

Ⅰ .　はじめに

　衣生活・食生活の外部化が進展する現在，家庭
科教育では生活実態との関連から「消費」にかか
わる教育内容の開発・実践に関心が集まっている。
その一方で，児童・生徒が自ら製作をする技術的
側面の育成は授業時間数減などを背景に精選・縮
減される傾向にある。この状況は，子どもを取り
巻く家庭・社会の変化に加え，家庭科教育の履修
形態の変化―男女別学から男女共修―も要因のひ
とつに挙げられる。家庭科は，小学校5年生から
高等学校まで男女必修の教科になって20年以上が
経過した。男女必修に至った経緯は各学校段階で
様々であるが，本報告では，新学制後に誕生した
中学校の「技術・家庭科」に注目したい。「技術・
家庭科」の前身は「職業・家庭科」という教科で
あり，その性格について当時の文部省事務官だっ
た長谷川は「戦後行われた教育制度や教育課程の
改革の際に，従来ともかく生活から遊離しがちな
教育全般の課程の中で，生活と直接的な関連を保
ち，それに必要な技術の習得を目的とし，身体を
動かして労働一般の体験を得させることを目的と
して設置された」と述べ，「職業・家庭科」は「生
活技術」を習得する教科，と捉えている ( 長谷川
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めたころには発生していたとみられ，長い歴史を
持っている」文化的な生活の技術であることを述
べている。そこで，本報告は中学校「技術・家庭
科」の「手芸」における「編み物」教材で育成し
ようとした能力観とその課題について明らかにす
ることを目的とする。

Ⅱ . 研究方法

　本研究は「技術・家庭科」の学習指導要領の内
容分析，同教科書に掲載された「編み物」に関す
る記述，教材の分析を行う。また，現状の教育実
態の一端を明らかにするために，岩手県内の中学
校技術・家庭科教員7名へのインタビュー (2015
年8月 ) を実施した。

Ⅲ . 結果

1．技術・家庭科の授業時間数の変化

　「技術・家庭科」は「職業・家庭科」時代を経
て，必修教科として1962（昭和37）年から存置さ
れている。表1は，同教科の履修形態及び授業時
間数の推移を示したものである。表の二重線上
側が男女 ( 一部 ) 別履修，下側が男女共修である。
技術分野の内容を選択して学習する「男女相互乗
入｣ や選択の時間の学校差・個人差もあり，家庭
分野に関する授業時間数全体は単純に比較できな
いが，必修の授業時間数に限定してみると，教科
発足時に比べて現在は大幅に減少している。例え
ば，現行の教育課程では，家庭分野全体3年間の
授業時間数は87～88単位時間であるが，1958年告
示の学習指導要領指導書には，必修部分だけでも
315単位時間，すなわち現行の授業時間数の3.6倍
あった。さらに，「編み物」の学習だけでも10単
位時間を当てることが目安とされていた。

技術」が示す対象範囲は極めて広義である。1958
（昭和33）年の教育課程審議会では中学校の教育
課程に必修教科として「技術科」を置くと答申し，
技術科は「現行の職業・家庭科（必修）を改め，
これと図画工作科において取り扱われてきた生産
的技術に関する部分と合わせて技術科を編成」と
した。後に家庭科教育関係者からの要望によっ
て，教科名は現在の「技術・家庭科」という名称
に落ち着くが，当時の技術科からは，「男子に『生
産技術の基礎』を指導し，女子に『生活技術の基
礎』を指導しようとするのが学習指導要領の精神
であるのが，この二つの分野を技術の観念を以て
統一した『技術・家庭科』とするためには『生活
技術の基礎』を本来の技術であるように組織替え
しなくてはならない」という批判的見解が，また
家庭科側からは「家庭科は家庭生活の科学的・技
術的・経営的な向上を目標とする教科であるから，
寸断された技術の修練によって , その目的を達成
することはできない。個々の技術が集ったのが家
庭生活であるかのように見るのは誤謬である」と
の反駁があった（常見　1954）。以上の状況から ,

技術の学習に対するスタンスが当時の家庭科、技
術科双方において異なっていたことがわかる。同
様に，当時の家庭科教育関係者は「『技術』を学
習すること自体に価値を認めるというよりも，『技
術』を学習することにより，さらに上位の何もの
かを習得することが大切」で「『技術』は目的に
対する手段の位置に置かれていた」と見ていた。
これは「( 戦前の家事・裁縫教育とは異なる )『新
しい家庭科』を創ろうとする立場」からなされた
ものであった（朴木　1993）。また，鈴木 (2004)

は「生活技術」が固定的なものではなく「自らの
身辺的自立に処したりする技術にとどまるもので
はない」と述べている。
　以上の歴史的経緯を受け，本稿では「手芸」，
とくに「編み物」教材に焦点を当てる。寒冷地で
ある東北地方で生活する生徒にとって，編み物や
毛糸製品の被服管理は，「技術・家庭科」発足当
時から重要な学習内容だった。また，増田 (1997)

は「編むという手仕事は，人が衣服を体に付け始
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和44) 年改訂では「繊維製品の取り扱いをくふう
する能力」を，1977( 昭和52) 年改訂・1989( 平成
元)年改訂では「衣生活を快適にする能力」を，各々
養うための手段の一つとして，「手芸」が置かれた。
「手芸」がなくなった1998( 平成10) 年改訂以降は，
「（既に出来上がった）布を用いた」製作を学習
内容として扱うことになっている。
　学習指導要領・同解説書 ( 指導書 ) に記載され
た教材例を見ると，1958( 昭和33) 年版は各学年
指定で具体的な教材例が挙げられていたものの，
1969( 昭和44) 年版以降は簡潔化されていく。編
み物の学習の履修時期は当初中学校1年生に置か
れていたが，その後は上の学年や選択の時間での
学習に変わる。

技術・家庭科における「手芸」の中の編み物教材を再考する

２. 技術・家庭科における「手芸」の学習のねら

いと教材例　

　それでは，中学校「技術・家庭科」における「手芸」
の学習のねらいはどのようなものだったのだろう
か。技術・家庭科では，製作にかかわる様々な技
法の学習において，｢単なる技術の習得に片寄ら
ないように留意」すること（文部省 1959）が学
習指導要領の指導書で述べられていた。表2は学
習指導要領の各改訂から「手芸」（「被服製作」に
かかわる事柄も記載）に関連する目標と内容の記
述を抜粋したものである。なお，学習指導要領の
「内容」において明確に「手芸」が置かれていた
のは1989( 平成元 ) 年改訂までである。
　「技術・家庭科」で手芸を学習することのねら
いには，同指導書の中で「生活の中で手芸を利用
しようとする態度の育成」や「手芸をすることが
余暇の利用として価値あることを生徒に理解さ
せること」が挙げられていた（文部省 1978）。前
述したように，「技術・家庭科」の家庭分野では，
技術習得が主ではなく，ほかの上位概念の学習の
手段として技術を学ぶという立場から，1969( 昭

　　　　　　　表1　　　中学校「技術・家庭科」の履修形態・授業時間数の変化

　 下線は著者による。
学習指導要領
発行・告示年

施行年度
家庭分野の
履修形態

履修領域・内容 家庭分野の授業時間数

1958（S33)
1962(S37)

～1971（S46)
女子のみ

各学年ごと履修領域の指定あり注1）

（必修5領域）調理、被服製作、設計・製図、
家庭機械・家庭工作、保育

必修：105時間×3
選択70時間×3
⇒合計：315～525時間

1969（S44)
1972(S47)

～1980（S55)
女子のみ

各学年ごと履修領域の指定あり注1）

（6領域）被服、食物、住居、家庭機械、保
育、家庭電機

必修：105時間×3
選択35時間×2（1,2年次）+70時間（3年
次）⇒合計：315～455時間

1977（S52)
1981(S56)
～1992（H4)

相互乗入

「被服1」「被服2」「被服3」「食物1」「食物2」
「食物3」「住居」「保育」から5領域以上必
修、「木材加工2」「金属加工1」「電気1」「栽
培」から1領域以上必修

必修：70時間×2+105時間
選択35時間（3年次）
⇒合計245～280時間
(但し技術科の授業時間を一部含む）

1989（H元）
1993(H5)

～2001（H13)
男女共修

「木材加工」「電気」｢家庭生活｣｢食物」は必
修、「金属加工」「機械」「栽培」「情報基礎」
「被服」「住居」「保育」から3以上の領域を選
択

必修：70時間×2+70～105時間
選択35時間まで（2,3年次）
⇒合計210～280時間
(但し技術科の授業時間を含む）

1998（H10)
2002(H14)

～2012（H24)
男女共修

家庭分野と技術分野に区別。家庭分野の場
合「A生活の自立と衣食住」「B家族と家庭生
活」の各(1)～(4)必修。(5)「簡単な衣服の製
作」は選択

必修：家庭分野と技術分野で70時間×2
（1,2年次）+35時間(3年次)
⇒合計175　　∴175/2＝87～88時間

2008（H20)
2013(H25)

～2020（H32)注2) 男女共修

A　家族・家庭と子どもの成長、B　食生活と
自立、C　衣生活・住生活と自立、D　身近な
消費生活と環境

必修：家庭分野と技術分野で70時間×2
（1,2年次）+35時間(3年次)
⇒合計175　　∴175/2＝87～88時間

注1）本表では、必修部分のみの領域を提示(学年指定の具体的内容は省略）
注2）文科省「時期学習指導要領改訂に関する今後のスケジュール」（平成27年10月22日　教育課程部会の資料）

　

表 1　中学校「技術・家庭科」の履修形態・授業時間数の変化
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表2　中学校「技術・家庭科」の学習指導要領・同解説書（指導書）における「手芸」と「被服製作」の扱い

表3　K 社の「技術・家庭科」教科書に掲載された編み物の技法・作品例

　　　　　表2　　　中学校「技術・家庭科」の学習指導要領・同解説書（指導書）における「手芸」と「被服製作」の扱い

　 下線は著者による。
発行・
告示年

「手芸」「被服製作」に関連する目標と内容の記述（抜粋）　 教材例

1958
（S33)

１学年：洋服構成の基本,採寸,製作計画,型紙の選択とその補正のしかた,用
布の積もり方,裁ち方,仮り縫い,補正,本縫い,仕上げのしかた
２学年：被服製作：イ被服製作・ししゅうの方法：和服　和服構成の基本,寸
法,製作計画,用布の積もり方,裁ち方,しるしつけのしかた,縫い方,仕上げのし
かた,洋服(１学年に準じる）　ウ　被服と生活
３学年：被服製作（２学年に準じる）
選択：ア　被服の製作・整理に関する改善,　イ　洋裁,　ウ　和裁,　エ　手芸
（機械編み,手編み,簡単な織物,ししゅうなどの方法）

１学年：被服製作：ブラウス(ﾌﾚﾝﾁｽﾘｰﾌﾞ,ｼｮｰﾙｶﾗｰ),ｽカート類
(４枚はぎﾌﾚﾔｰ,ｷﾞｬｻﾞｰ）,編物：こども帽子,手袋,ｿｯｸｽなど
２学年：被服製作：休養着(ひとえ長着女物またはパジャマな
ど）,ししゅう：手さげ袋,テーブルクロス,エプロンなど
３学年：被服製作：ワンピースドレス類,染色：手さげ袋,のれ
ん,テーブルクロス,ふろしきなど
選択：洋裁（エプロン,スカート,ボレロ,スラックスなど）,和裁（大
裁ちひとえ長着男物,中裁・小裁のひとえ長着など）,手芸
（セーター,カーディガン,下ばき,羽織下,ﾃｰﾌﾞﾙｸﾛｽ,袋類など）

1969
（S44)

2学年：休養着の製作,被服の整理及び手芸品の製作を通して,休養と被服
との関係及び被服材料の性能について理解させ,休養に適した被服及び目
的に応じた手芸を製作し,繊維製品の取り扱いをくふうする能力を養う。
(7)手芸に関する材料と用具の取り扱いについて指導する。
(編み物）ア　編み物用の糸と針の種類と特徴を知ること　イ　製作品に応じ
た材料と用具を考えること　ウ　編み物用具の使い方および安全な取り扱
いができること　　(8)手芸の方法について指導する
(編み物）ア　使用目的に応じて考案ができること　　イ　編み目記号の読み
方とゲージの決め方ができること　ウ　製作品に応じた編み方と仕上げがで
きること

１学年：ブラウス,スカート
２学年：パジャマ,ししゅう,編物,染色
３学年：ワンピースドレス（幼児の遊び着のデザイン・製作）

1977
（S52)

被服1：作業着の製作を通して作業と被服との関係について理解させ,作業
に適した被服を製作し,活用する能力を養う
被服2：日常着の製作及び被服整理を通して,活動と被服との関係及び被服
材料の性能について理解させ,活動に適した被服の製作及び繊維製品の取
り扱いを工夫する能力を養う
被服3：作業着の製作及び手芸品の製作を通して,休養と被服との関係及び
手芸の特徴について理解させ,休養に適した被服及び目的に応じた手芸品
を製作し,衣生活を快適にする能力を養う。

被服1：スモック
被服2：スカート
被服3：パジャマ,手芸（ししゅう,編物,染色）

1989
（H元）

「被服」目標：日常着及び簡単な手芸品の製作を通して,生活と被服との関
係について理解させ,衣生活を快適にする能力を養う。
内容：(1)簡単な被服の製作(2)手芸(3)生活と被服

内容の取扱い：内容の(1)の題材は立体構成の基礎について
理解させることのできるもの,内容の(2)の題材はししゅう,編物
又は染色のうちから適切なものを選定

1998
（H10)

(6)簡単な衣服の製作：ア日常の衣服に関心を持ち,身体を覆う衣服の基本
的な構成を知ること　イ簡単な衣服の製作について課題を持ち,計画を立て
て製作できること

内容の取扱い：生徒が活用できる日常着を扱うこと。なお,地
域,学校及び生徒の実態などにより,和服等の平面構成の基
礎について扱うこともできること。

2008
（H20)

C(1) ウ衣服の材料や状態に応じた日常着の手入れができること　C(3)ア布
を用いたものの製作を通して,生活を豊かにするための工夫ができること

内容の取扱い：(3)のアについては,(1)のウとの関連を図り,主
として補修の技術を生かしてできる製作品を扱うこと
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れの頃　Ⅴ . 正月をひかえて　Ⅵ . 生活用品の製
作　Ⅶ . 私たちの働き」で構成され，編み物の学
習はⅤとⅥの中で取り上げられる。3年生の編み
物教材は3年生用の教科書の中の「Ⅱ . これから
の被服」の「毛糸編物」の項目で棒針編みのカー
ディガンが掲載されている。教科書の記載は作り
方指導が中心であり，編み目の増減，ボタンホー
ル，編み込み等，初めて編み物に取り組む生徒に
は大変難しい内容になっている。また，機械編み
について，具体的な技法や作品には触れられてい
ないものの「婦人の家庭内職としても最適」とし
て，女子生徒に機械編みに挑戦することを推奨し
ている。
　「技術・家庭科」になった1962年発行の教科書
には，必修の「技術・家庭　女子用」と選択の時
間に使用することを意図された「中学家庭」があ
る。編み物の教材は「職業・家庭科」時代と同じ
く「技術・家庭　女子用」では1年生用の教科書
に掲載されている。「製作の計画」で編み物の基

３. 職業・家庭科，技術・家庭科教科書における「編

み物」教材例の変化

　表3は，技術・家庭科の前身にあたる「職業・
家庭科」の「家庭生活」の教科書（1952～1956年
度に使用されたもの）と，技術・家庭科の教科書
に掲載された「編み物」教材の技法，作品例を示
したものである。比較のため，いずれも K 社発
行の教科書を用いた。
　「職業・家庭科」の時代は，JIS 規格による編
み目記号が用いられず，当時アメリカで使用され
ていた編み目記号が使われている ( 図1)。図1の
右図はメリヤス編みでソックスのかかと部分を編
む際の編み図である。図中のＫは表編み（knit），
Ｐは裏編み（purl）を表す。編み方の指示の表記
は英語版の表現を訳したような形式であり，必要
な毛糸の量もグラム表示ではなく，オンスで記載
されている。教科書の構成は内容領域ごとではな
く，中学校1年生の場合，「Ⅰ . 私たちの家庭　Ⅱ．
身なりを整えよう　Ⅲ . 私たちの食物　Ⅳ . 秋晴

図１　「職業・家庭科」教科書における編み図

（資料出所：全国職業教育協会（1953）．新版　生活の喜び　家庭生活１，開隆堂，123）
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要領における手芸学習の考え方を踏襲した記載と
なっている。現在と同じ「技術・家庭科 ( 家庭分
野 )」の枠組みになった1993( 平成5) 年改訂用の
教科書でも，かぎ針編みによるモチーフ製作が掲
載されているが，複数のモチーフをつなぐ，とい
う方法ではなく1枚のモチーフだけでも使用でき
る教材に変化した。また，1981年版では「しきもの」
という用途があらかじめ提示されていたが，この
教科書では「形を考えて，デザイン・活用の方法
を決定しよう」という記載になった。教科書には
具体的に記載されてはいないが，掲載されている
モチーフの大きさ・形状から「アクリルたわし」
を想定したものと考えられる。このように，生徒
が製作場面で考え，判断を求められる学習機会が
増えているものの，学習を円滑に進めるには教員
側の学習指導の面で工夫が必要だったと考えられ
る。

4.　技術・家庭科における編み物指導　－技術・

家庭科（家庭分野）担当の教員インタビュー　

（１）先行調査にみる1980年代，90年代の状況

　これまで「技術・家庭科」の学習指導要領，教
科書から教材としての「編み物」の扱いについて
見てきた。それでは，実際の授業において編み物
はどのように指導されてきたのだろうか。1985年
に全国の技術・家庭科の家庭科主任を対象とした
調査では，手芸指導（編み物）の実施率が54.3％
だったという（安藤，武井1988）。同調査におい
て家庭科教員は編み物の学習を実施するのは「中
学校2,3年」が適切，と捉えていた。また，1985
年に実施された中学生女子対象の調査では，学校
で編み物を学習する前に編み物をしたことがある
生徒は約80％で，「小学校4年生頃，家庭で母親
から習った」生徒が最も多かった ( 安藤　1989)。
1990年代に出版された先行研究では，「現在，学
校教育で編物を学習する機会は，中学校第3学年
の技術・家庭科の「被服」領域の中の手芸の時間
である。ただ『被服』領域は選択領域であり，更
に手芸は刺しゅう，編み物，染色の中から選択す
るので，義務教育では学習の機会が得られない場

本的な技法を学び，「ミトンの製作」をする構成
になっており，自分の好みや技量に合わせてミト
ンの編み方 ( 棒針・かぎ針 ) を選択させるように
なっているが，教科書にはメリヤス編みによる棒
針の方法しか記載されていない。発展的な教材と
して，参考作品が2つ，かぎ針の模様編みによる
マフラーと棒針編みのソックスが掲載されている
が，マフラーは模様編みの一部しか編み図が載っ
ていないため，あらかじめ教員側で補助資料を準
備する必要があったと思われる。また，作品で使
用する毛糸はすべて「中細」だったので，製作の
ための時間が多く必要だったと思われる。「中学
家庭」の教科書では，選択の時間の教材とはいえ，
機械編みの内容を中心にセーター，カーディガン
といった大物の作品が挙げられており，技法も専
門的になっている。
　改訂学習指導要領を受けて，1972( 昭和47) 年
に発行された教科書では，難しい技法や作品が整
理され，編み物の特徴や用途に応じた編み方につ
いて生徒が考えられる内容に変化した。基本的な
技法はかぎ針編み，棒針編みについて記載されて
いるが，製作教材のミトンは棒針からかぎ針へ，
使用毛糸は中細から並太に変更されている。これ
らの変更によって，用具の準備・管理の省力化，
製作にかかる時間の短縮化ができ，初めて編み物
に取り組む生徒，教員双方に配慮した改訂と考え
られる。1981( 昭和56) 年発行の教科書も，かぎ
針編み中心，並太毛糸使用の路線が踏襲され，さ
らに短時間で編むことができる「モチーフ」が教
材として掲載された。モチーフを4つつなげた椅
子の上に敷く「しきもの」製作では，生徒が使用
する椅子の座面の寸法を計測し，「しきもの」の
大きさや編み方を考え，ゲージをはかり，モチー
フの大きさを決めて編む。つまり，生徒が「実生
活」場面の中で作品を使うことを考え，ある程度
のオリジナリティを入れつつ，基本的な技法だけ
で製作できる教材，という点で優れているといえ
よう。同教科書では，「手芸品は，自分でくふう
して製作するたのしみも大きく，余暇の利用にも
適している」という記載があり，当時の学習指導
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Ⅳ .　まとめと今後の研究課題

　「技術・家庭科」は，生活文化を創り出し，実
生活全般を見渡すことにつながる技術の総体であ
る「生活技術」を担う教科である。それは単なる
技術の習得だけを目指すのではなく，文化的価値
として既存の技術を見直し，そして現在・未来の
生活の中で技術を意味づけ，生み出すことにもつ
ながっていくことが期待される。「技術・家庭科」
は教科発足時，「手芸」を含む「被服製作」だけ
で現在の総授業時間数のおよそ1.5倍に相当する
時間が充てられ，「縫う」技術以外にも「編む」「染
める」授業実践があった。「編み物」に関する記
述を見ると，「職業・家庭科」及び初期の「技術・
家庭科」では，中学校１年生でかぎ針，棒針をは
じめとする様々な技法を扱うことが明記されてい
た。また，「技術・家庭科」になってからも被服
管理 ( 洗濯 ) の教材と関連づけた「編み物」教材
の実践報告が見られたが，「技術・家庭科」の授
業時間数の減少に伴い，多種類の技術習得や被服
製作を目的とした「編み物」教材は姿を消し，代
わりに消費生活や環境に関する学習とリンクした
教材提案が見られるようになった。例えば，アク
リル毛糸を用いた「エコたわし」教材の検討（西
村　1999，甲斐他2001ほか），指編みによる教材
提案 ( 鳥井他　2006，山本2008ほか ) 等である。
武井 (1997) は，「編み物の指導は，手指の巧緻性
の発達，創造性の開発，情操教育の充実などを目
標として行われることが望ましい。すなわち，編
み方の基礎的な技術を習得させること，図案，デ
ザイン，配色などを工夫して独創的な作品を作ら
せること，製作によって根気強さを養い，完成さ
せる喜び，手作りの良さを味わわせること，など」
をねらいに挙げる。しかし，佐藤 (1999) は，男
女共修になった1989年告示の学習指導要領も「文
化的・科学的な衣生活観を育てようとする意図は
見られず，依然として技術面を重視している」と
課題提起している。「生活技術」の特徴である実
生活との結びつきでいえば，「編む」あるいは「織

合も考えられる」( 武井1997) と言及されている。
前項で述べたように，2002( 平成14) 年度以降の「技
術・家庭科」では，「編み物」は必ず学習する内
容には位置づけられていない。よって，中学生は
もとより，家庭科担当教員の中にも編み物に慣れ
親しんでいない，あるいは編み物をしたことがな
い場合が想定される。そこで，現状の一端を知る
ため，岩手県内の中学校で技術・家庭科を担当す
る現職教員を対象にインタビューを実施すること
にした。
（２）対象者の属性・編み物のスキルの自己認識

　2015年8月に，岩手県内の公立中学校に勤務す
る技術・家庭科（家庭分野）担当教諭　7名にイ
ンタビューを実施した。対象者は30代・1名，40代・
4名，50代・2名で，全員女性である。
　はじめに，「かぎ針を使って作品を仕上げるこ
とができるか」を質問したところ，全員が「できる」
と回答した。しかし，「糸の始末，糸つぎ・糸替
え等に不安がある」，「かぎ針編みの場合，どの目
に入れて編み進めたらいいか迷うことがある」な
どの感想もあった。また，「棒針編みによる製作
には自信がない」という回答もあった。「日常的
に編み物をするか」という質問については，「あ
まりしない」という回答が多かった。
（３）授業における編み物教材の実施状況

　「現在，編み物教材を授業に取り入れているか」
という質問には，全員が「取り入れていない」と
いう回答であり，授業時間減，学習指導要領の内
容等から，予想される結果だったといえる。そこ
で，「過去に編み物教材を授業に取り入れたこと
はあるか」を質問したところ，1名のみが「（選択
の授業があったときに）布を裂いて糸状にし，か
ぎ針を使ってエコたわしを作った」と回答した。
編み物を授業に取り入れなかった主な理由は「授
業時間が足りない」，「他に指導したい内容があ
る」，「指導に不安」だった。
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に迫る『新しい家庭科』」の具体が何かを捉える
必要がある。そこで , 学校空間における学習だけ
ではなく , 編み物を通した地域社会や家庭とのつ
ながり , 文化的価値として編み物を評価できる力
の育成もその中の一つとして挙げたい。編み物は
生産技術として既製品の供給に寄与するが，生活
技術の側面でいえば，余暇として楽しんだり，生
活の張り合いになったりする再生産機能もある。
東日本大震災の後には被災した方々が編み物の製
作・販売を通して生活再建を目指し , 日常生活を
再び構築するために大きな役割を果たした事例も
ある ( 御手洗2015ほか )。編み物教材は　①他の
学習内容と関連させた学習指導の展開，②技術の
応用・汎用性，③材料の再利用の可能性，④地域
社会とのかかわり，という点で再評価できる。し
かし現実的には，技術・家庭科の学習指導要領の
内容に編み物の記載がないことから，学校現場に
おける教材研究へのインセンティブは減少してい
ることが推察される。以上のことから文化的価値
としての「編む」ことの捉えなおし , 授業実践に
おいて取組みやすい教材の研究が急務といえる。
なお，本研究は JSPS 科研費15K00717の助成を受
けたものである。
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