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Ⅰ　はじめに

　発達障害児者に対する公的な支援は，2004年の
発達障害者支援法や2007年の改正学校教育法を後
ろ盾にした発達障害者支援センターの設置や特別
支援教育の開始によって本格化した。しかし，そ
れ以前から現在に至るまで，草の根的なネット
ワークを構築しながら支援活動を展開してきた親
の会等のインフォーマルな支援グループ（以下，
「支援団体」と記す）も健在であり，それらは発
達障害のある児者及びその家族の支援ニーズに応

えるべく，独自の活動を企画・開催したり関係機
関等との連携推進やロビー活動をしたりするなど
全国各地で多様な活動を展開している。
　例えば，岩手県では1990年前後に親の会，異分
野多職種が学び合う研究会，子どもを対象とした
支援活動が大学の臨床及び研究を起点として発足
し活動を展開した1）2）3）。その後これらをモデル
とした支援団体が県内各地で発足し活動を展開し
ている4）。
　さて，このような支援団体の活動では，その実践
内容に着眼しそれを報告したり，そこでの支援の

　発達障害児者を支援する全国各地の支援団体及び岩手県内の支援団体では，運営上の行き詰まりから不
本意な形で解散や活動の休止に至ったケースある。また，活動中の市民団体においても，活動の持続のた
めに一部の運営者に負担や心労があるケースがある。このことから，活動自体の持続可能性を担保するた
めの「運営論」ともいうべき具体的な運営方法の検討が必要である。
　その足がかりとして，本稿では，支援活動における持続可能性の追求の指針を論考する。そのために，
岩手県内で活動する支援団体のうち，規模や運営状況が対照的な 2団体を事例として比較検討した。その
結果，運営・実践上の内容や方法を規定するのは，市民団体のミッションであった。市民活動における持
続可能性の追求は，自らのミッションと運営実態の適合を自己評価し，運営・実践上の内容や方法を最適
化することによって具体化されることが望ましいだろう。

　Key word： 発達障害，インフォーマルな支援グループ，持続可能性，運営論
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効果を検討したりする「実践論」の報告が多い5）6）

7）。その一方で，全国各地の支援団体及び岩手県
内の支援団体では，運営上の行き詰まりから不本
意な形で解散や活動の休止に至ったケースある。
また，活動中の市民団体であっても，活動の持続
のために一部の運営者に負担や不安があるケース
がある。このことから，活動の持続可能性を担保
するための「運営論」ともいうべき具体的な運営
方法の検討が必要である。しかし，運営論に関す
る先行研究は未だ少なく，親の会の存在意義の再
考や活動の存続の方途について問題提起した報告
8）9）以来，いくつかの支援団体を対象とした調査
や事例報告がある程度である10）11）。
　そこで，筆者らは，このような現状を補完すべ
く，市民団体の持続可能性追究のための足がかり
として，個別事例的な運営実態の情報を集積し相
互参照のための資料を提出しようと考え，調査に
着手した。本稿はその一環であり，支援活動にお
ける持続可能性の追求の指針を得ることを目的と
する。
　

Ⅱ　方法

　岩手県内で活動する支援団体のうち，規模や運
営状況が対照的な 2団体を事例として比較検討す
る。 2団体とは「はなまき軽度発達障害児の教育
と生活を支援する会（花
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．」
である。
　これらに対して，本研究への同意を得た上で，
その活動に関する記録資料を収集した。この資料
は，運営者所有の運営実務の記録（活動計画や参
加者の要望などのメモも含む），公表されている
実践記録（会報や実践報告論文など）であった。
これらから活動の概要，活動実態，運営実態を抽
出し，比較対照させ，両者の運営上の特徴を明示
する。それをもとに持続可能性の追求における指
針を考察する。

Ⅲ　結果

１　活動の概要

（1�）「はなまき軽度発達障害児の教育と生活を

支援する会（花童・風童）

　花童・風童は，岩手県花巻市を拠点地域とし，
2004年に設立した。そのパンフレットには，活動
の目的に相当する記述として，「当事者や関係者
のニーズにフィットする活動内容の提供をめざし
ます」「活動を展開する中で当事者や関係者の，
草の根的なネットワークを築きます」「この社会
が当事者に対する理解を深め，行き届いた支援を
実現するための啓発活動に努めます」とある。こ
の事業は，発達障害児者のための休日活動であり，
小中学生対象の活動と高校生から成人対象の活動
をそれぞれ通年で月一回実施している。また，保
護者のための日常的な相談窓口や語らいの場の提
供，教員のための研修活動，関係者による研究
会，情報誌の発行による啓発活動などを実施して
いる。なお，運営者は，第二筆者であり，市教育
委員会の教育相談員（特別支援教育にかかる巡回
相談担当）を本業としていた。第一筆者は運営の
補佐をしている。
　活動の対象として，花童・風童では，「小中学
生」「高校生以上の成人」「保護者」「教員等支援者」
を想定している。それは活動の内容と対応してい
る。また，これら活動の参加者は，第二筆者が花
巻市内の小中学校等を巡回し，関わりを得た親子
のうち支援の必要性があると判断された親子に活
動を紹介することから始まった。しかし，その後
は，教員による紹介や療育機関や医療機関や相談
専門機関からの紹介が大部分を占めた。新規の参
加を常時受け入れていた。また，活動への参加は，
その後も継続されるため，小中学生は数年後には
ほとんどが成人として参加するようになる12）。
　なお，運営においては，第二筆者が「小中学生」
「高校生以上の成人」「保護者」「教員等支援者」
を対象とした活動の運営及び実践を主に担った。
第二筆者は「教員等支援者」を対象とした学習会
を補佐し情報誌の発行を担った。
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（2）Ａｃｔ．

　Ａｃｔ．は，岩手県盛岡市を拠点地域とし，
2010年に設立した。そのパンフレットには，活動
の目的に相当する記述として「放課後をチョ～楽
しもう！」とあり，放課後活動の充実を目指して
いる。この事業は，発達障害児の小学生対象の放
課後活動である。この内容として「タグラグビー」
というスポーツに取組んでいた。取組は ₆月～10
月までの期間限定であり，隔週木曜日の17～19時
までの実施であった。なお，運営者は第一筆者で
あり，活動当時，特別支援学校にて特別支援教育
コーディネーターとして地域の巡回相談を担当し
ていた。
　「小学生」を対象とし，しかも初回参加のメン
バーに固定した。この参加者は，そもそも第一筆
者が本業の相談業務にて関わりを得た親子のうち
支援の必要性があると判断された親子，ならびに
希望者であった13）。
　なお，Ａｃｔ．は2012年に解散した。その解散
は「ニーズの充足による活動の解消」であり，こ
の時点で継続的あるいは発展的な活動を要望した
参加者には，休日活動としてタグラグビーに取り
組んでいる姉妹団体を紹介した。

２　活動実態の比較

　両者を比較対照すると，花童･風童が総合的な
内容の活動を展開しており，支援の対象は広く，
不特定多数を想定している。一方Ａｃｔ．では限
定的な活動を展開しており，支援の対象は特定少
数に限定している。このことを踏まえ，以下では，
両者に共通する活動内容を焦点とする。
　共通点は，小学生を対象として含むグループ活
動を事業としている点である。また，いずれの活
動も参加者及びその保護者から好評であり，固定
的で持続的な参加者を得ていた。これは「持続す
る必要や価値の評価」といえた。
　花童・風童では，月 ₁回（年10回），日曜日の ₉：
30～11：30を活動時間とし，毎回異なる活動内容
が企画されている。規模は20人の参加者に対して
10名のボランティアスタッフが対応する。参加者

は，おおむね固定的であるが，流動もある。例え
ば随時の新規参加者の受け入れている。
　Ａｃｔ．では，月 2回（隔週 ₁回， ₆月～ ₉月
までの「シーズン制」，期間 ₉回），木曜日の17：
30～19：00を活動時間とし，タグラグビー（ラグ
ビーの簡易普及版）を題材とした一連の活動が繰
り返された。期間半ばにゲストチームとの練習試
合をしたり，最終回に姉妹団体との交流戦を実施
したりした。参加者は ₆名で固定され，新規参加
者は受け入れなかった。また，ボランティアスタッ
フ ₄名が固定的に対応した。

３　運営実態の比較

　両者の運営実態に関する自己評価として，市民
団体に対する運営実態調査14）15）の回答をもって
比較した。これを「コト（活動内容とその展開）」「モ
ノ（会場，使用物品の確保）」「ヒト（運営･実働
を担うスタッフ）」「カネ（活動経費）」の ₄観点
で再編成し記した。回答は，「「必要十分」，「最小
限は満たしている（余力がほしいというニュアン
ス）」，「やや不十分（助力が欲しいというニュア
ンス）」，「不十分」の ₄件からの選択によった。
（1）「コト（活動内容とその展開）」

　花童・風童では，毎回の活動内容を第二筆者が
企画し進行した。この内容は活動レパートリーを
紹介する書籍等を参照した。運営上，実践上の両
面でこれを持続するための負担感，不安感があり，
「最小限は満たしている」とのことだった。
　Ａｃｔ．では，活動内容をタグラグビーに特化
した。毎回同一の活動内容であるために，活動の
事前準備はほとんどなく，スタッフの労力を抑え
ることができた。また，その内容及びその展開方
法は，エブリ教室で開発されたもの16）を借用し
たことで，各回の展開をスムーズにすることがで
きた。また，活動の反復によって参加者の技能が
高まるなどの成果もあり，対外試合などの発展的
な活動も見込めた。運営・実践上の両面から「必
要十分」とのことだった。
（2）「モノ（会場，使用物品の確保）」

　花童・風童では，市教育委員会との連携によっ
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て，活動内容に即した会場を安定的に確保できた。
使用物品については，活動経費からの支出によっ
て満たしていたり，会場から借用したりすること
で調達した。いずれに関しても，運営上，実践上
の両面から必要十分と自己評価とのことだった。
　Ａｃｔ．では，第一筆者の当時の所属機関が管
轄する体育館を安定的に確保できた。内情を知る
だけに使い勝手もよく，得点板やタイマーなどの
備品も借用できた。いずれに関しても，運営・実
践上の両面から「必要十分」とのことだった。
（3）「ヒト（運営･実働を担うスタッフ）」

　花童・風童では，第二筆者が運営業務を担い，
保険手続き，保護者連絡，活動の全体計画，会計，
用具の調達，会場の確保を行った。また，実働ス
タッフとして，第二筆者に加えて，地域の福祉や
教育関係者有志が参加した。これは流動的な参加
であり，毎回顔ぶれも変わった。このような綱渡
り的な運営にあって，不安は絶えず，「やや不十
分（助力が欲しいというニュアンス）」とのこと
だった。
　Ａｃｔ．では，第一筆者が運営業務を担い，保
険手続き，保護者連絡，活動の全体計画，会計，
用具の調達，会場の確保を行った。また，実働ス
タッフとして，学生や教員有志が固定的に参加し
た。少々流動的であったが随時 ₄名のスタッフの
参加が得られた。運営・実践上の両面から「必要
十分」とのことだった。
（4）「カネ（活動経費）」

　花童・風童では，活動資金を参加者からの集金
（年会費，活動ごとの実費），助成金で賄った。
そのうちの一部が，小中学生を対象としたグルー
プ活動の予算として配当された。予算規模として
は十分であり，「必要十分」との自己評価だった
が，助成金の申請等にかかる業務に負担感があっ
た。また，助成金は恒常的に得られるものではな
いことから，常に不安もあった。
　Ａｃｔ．では，活動資金を参加者からの集金で
賄った。ここでの試算は支出の実績からして適切
であり，運営・実践上の両面から「必要十分」と
のことだった。

Ⅳ　考察

　市民活動における持続可能性の追求は，どのよ
うな方針をもってすすめればよいのか。二つの事
例を比較した結果から考察する。
　両者のミッションは，目的及び支援の対象の想
定に反映されている。花童・風童では，不特定多
数の潜在的なニーズを想定した。ここでは，恒常
的なニーズへの対応が目指された。これによって，
事業は多彩になった。また，小中学生を対象とし
たグループ活動では，参加者が多く，また，随時
の受け入れによって流動的な構成となった。活動
内容は随時構想し実施する単発的なものであっ
た。実働スタッフの参加も不安定にして流動的で
あったが，毎回10名程度の人数の確保が命題と
なった。活動への賛同は，ミッションの達成を後
押しするが，それに呼応して，運営条件である「コ
ト」「ヒト」「カネ」各面において運営者の不安感，
負担感が伴った。花童・風童では，ミッションに
対する達成動機の強さによって，その運営が持続
されていた。そこでの運営者の負担感や不安感は，
持続可能性の追求過程においては否めない。運営
条件である「コト」「ヒト」「カネ」について，効
率的克つ効果的な運営方法の開発によって軽減，
解消することをめざすことが第一の選択肢であろ
う。第二の選択肢としては，Ａｃｔ．に倣い，ミッ
ションの再定義によって，事業内容等をセグメン
ト化することがあるだろう。
　Ａｃｔ．では，特定少数の顕在的なニーズを想
定した。ここでは，特定された参加者に対して「放
課後の充実」という限定的なニーズへの対応が目
指された。これによって，事業は単一限定内容に
なった。また，活動内容に即したスタッフが恒常
的に参加した。活動の時期を特定の時期に限定し
ていたことも参加のしやすさとなったのではない
か。ミッションの特定は，参加者の特定，活動の
規模，活動の時期なども規定した。それによって，
運営条件である「コト」「モノ」「ヒト」「カネ」
各面において運営者の不安感，負担感を回避して
いた。
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　いずれの状況においても，運営上，実践上の内
容や方法を規定するのは市民団体のミッションで
あった。持続可能性の追求はそれぞれのミッショ
ンに応じた強さ，長さ，方法をもってなされるも
のである。そこに相応の持続動機が求められると
言えよう。結論として，市民活動における持続可
能性の追求は，自らのミッションと運営実態の適
合を自己評価し，運営上，実践上の内容や方法を
整合させ最適化することによるものである。
　今後，市民団体の運営実態について，事例を通
じて，そのミッションとの整合に着眼した運営方
法の把握とそこでの工夫点を見出し，集積し相互
参照のための資料としたい。

付記

　本稿は，日本発達障害学会第50回研究大会にお
けるポスター発表の内容に加筆し，再構成したも
のである17）。
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