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ユニバーサルデザイン化された支援内容の系統性についての探究 

－幼稚園における支援内容と小中学校における支援内容との縦断的関連－ 
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１． はじめに 

（１）ユニバーサルデザインと幼児教育 

本学部の附属学校特別支援教育推進専門委員会

では,平成 22～27年度,附属４校園と教育学部の協

働事業としてユニバーサルデザイン授業の普及推

進に取組んだ１）。 

ユニバーサルデザイン授業とは,どの子どもも,

わかる・できる・手ごたえを得られる授業をめざす

ものであり,教師の努力目標を端的に表現したスロ

ーガンでもある。これには,当然ながら通常学級に

在籍する特別な支援を有する児童生徒の適応,包摂

が念頭にあった。ここでは,多様な子どもの姿を前

提とした多彩なアイディアがユニバーサルデザイ

ン化された支援内容として具現化されることが期

待された。そして,この成果の一端は「ユニバーサ

ルデザイン授業実践事例集」と「ユニバーサルデザ

イン授業実践事例集・増補版」２）３）として公刊さ

れた。これらは,附属４校園に岩手県内の公立小中

高等学校における実践事例を加え集積したもので

あり,現在までに広く活用されている。 

さて,附属幼稚園では,ユニバーサルデザイン授

業と称するまでもなく,多様な子どもの姿を前提と

し,この子どもたちにフィットする支援方法が開発,

適用されている。これは,発達上個人差の大きい時

期の子どもを対象とすることの必然であろう。 

そもそも,幼稚園において教師は「幼児一人一人 

―――――――――――――――――― 

注）環境とは「人・もの・こと」であり,幼児は多様な環境とのかかわ

りをもって自ら遊びを生み出し,充実感や満足感を味わう中で人や

ものごとへの認識を深めたり関係を広げたりしながら,学びを深め

ていく５）。 

の行動の理解と予想に基づき,計画的に環境を構成

しなければならない」４）。つまり,環境注）を通して

行う教育こそが幼稚園における教育方法の基本で

ある。ここに,どの子どもも,わかる・できる・手ご

たえを得ることに寄与する内容が含まれているな

らば,ユニバーサルデザイン化された支援内容であ

ると認められる。 

（２）ユニバーサルデザインと「切れ目のない支援」 

「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議

のまとめについて（報告）6）」では,幼児教育におい

て育みたい資質・能力の整理をした上で,小学校の

各教科等との接続のあり方について次のように述

べられている。「小学校の各教科等においても,生活

科を中心としたスタートカリキュラムの中で,合科

的・関連的な指導や短時間での学習などを含む授業

時間や指導の工夫,環境構成等の 工夫を行うとと

もに,子供の生活の流れの中で,幼児期の終わりま

でに育った姿が発揮できるような工夫を行いなが

ら,幼児期に育まれた資質・能力を徐々に各教科等

の特質に応じた学びにつなげていく必要がある」。 
 ここでいう工夫の一つとして,幼稚園における支

援内容に関する情報の共有･活用がある。つまり,ユ

ニバーサルデザイン化された支援内容や方法に関

する情報提供が,幼児に対する小学校での適応の一

助となるだろう。 

このことは,特別支援学校における学校や学部間

の接続において個別の教育支援計画や個別の指導

計画が接続におけるツールとして活用されること,

またそこでは支援内容が取扱われることに通じる。

また，このような考え方は,ライフステージごとの

支援内容の連続性･継続性を重視する｢切れ目のな
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い支援 7）｣の希求に連なるものと言える。 

そこで,本研究では,幼稚園において実施されて

いるユニバーサルデザイン化された支援内容が,小
中学校において実施されているユニバーサルデザ

イン化された支援内容との間にどのような関連が

あり,どのような系統性が想定されるかについて,
その仮説を提起することを目的とする。  
 

２． 方法 

幼稚園と小中学校において実施されているユニ

バーサルデザイン化された支援内容の事例につい

て次の資料から探究,把握する。すなわち,①ユニ

バーサルデザイン授業実践事例集,②授業参観記

録,③当該授業の学習指導案,④当該授業の動画記

録,⑤当該授業者に対する聴取記録である。 
その上で,幼稚園におけるユニバーサルデザイン

化された支援内容に基づき,小中学校におけるそれ

らを実施の意図や形態の類似性に着目して対応,分
類する。これをもとに,これらの系統性について理

論化し仮説を考察する。 
なお,本稿の執筆においては,著者グループにて

協議,検討によって,客観性,妥当性,匿名性の担保

に努めた。その上で公表については情報提供者等関

係者の許諾を得た。 

 

３． 結果と考察 

（１）事例 1：幼稚園と中学校事例の比較 

Ａ．遊び「どんじゃんけん」における支援事例 
 （幼稚園,５歳児クラス） 
「どんじゃんけん」は,伝統的なチーム対抗の遊

びである。各チームが一列縦隊で向かい合う。先頭

の幼児の位置を「陣地」と称する。スタートの合図

で両チーム先頭の幼児がかけだし,進路上で「どん」

という掛け声でタッチしあい,じゃんけんをする。

勝った幼児はそのまま前進する。負けた幼児はよけ

て自チームの最後尾に並ぶが,この間に次の走順の

幼児が陣地を飛び出し,「どん」という掛け声でタ

ッチしあい,じゃんけんをする。これを繰り返し,じ

ゃんけんに勝って前進し,相手の陣地に踏み入れば

チームの勝ちとなる。 

 この遊びを室内ゲームとして取組む際に,図１の

ようにランドマークによって空間を明示するよう

な策が講じられていた。具体的には,陣地を示す箱

形のラインと整列位置を示す直線のラインが床に

付されていた。これらは,対戦スペースを対角線と

するレイアウトによって,省スペースとなり,保育

室スペースを効率に使用でき他の生活活動や遊び

との物理的競合を予防していた。 

 ランドマークは,保育室の床に常時付してある。

このことで,幼児は,相互に誘い合ってこの遊びを

始める。このことは,心情,意欲,態度の発揮や育成

を支援するものである。また,整列位置が示されて

いるために,この活動に必要な整列の一や順番を理

解し合い,また,遵守し合ったりしやすくなる。この

ことは,思考や判断の発揮や育成を支援するもので

あろう。 

 ところで,この活動の中で幼児の個人差が垣間見

えた。Ａ君は,並んで順番を待つ間にもじゃんけん

の勝敗が気になり,列から一時的に離れてしまう。

自ら列に戻るものの,Ａ君が離れている間にそもそ

も並んでいたＢちゃんによって空いたスペースが

詰められており,「割り込み」か否かでのトラブル

が生じた。Ａ君は,ラインに対しておおらかな判断

と活用していた。Ｂちゃんはラインに対して厳格な

遵守意識を持っていた。このような個人差は,広義

の認知特性を反映している。具体的には,ラインと

しての視覚情報に対する感受性である。このことは,

他の生活場面やその後のライフステージにおける

支援の手がかりになることがある。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 

図１ 「どんじゃんけん」におけるランドマーク 
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Ｂ．体育「バスケットボール」における支援事例 
 （中学校,2 年生） 
バスケットボールは,１チームを５人で編成し,

シュートによる得点を競い合う。そのプロセスでは,

ドリブルやパスなどボールを操作する技能が求め

られる。しかし同時に,ボールを持っていない時（オ

フザボール）のプレーが非常に重要である。 

この授業 8）では,ハーフコートの３対２（攻撃チ

ームが３人,守備チームが２人）を主たる活動内容

とした。ここで,攻撃側の数的優位を活かしてパス

を回すために,パスを受けようとするとする生徒の

オフザボールのプレー要領を示すべく,図２のよう

なランドマークがコートの要所に設置された。なお,

このランドマークはシリコン製の半透明マットで

あり,プレーの妨げにならない材質であった。 

生徒はこれを目印に,積極的に動き,パスを受け

た。また,ボールを保持している生徒もこのランド

マークの位置へのパスを想定してプレーをしてい

た。これらは,両者にとってプレーの要領が明らか

であり,思考や判断の発揮や育成を支援した。また,

プレーに対する意欲を発揮するような好循環にも

なっていた。 

 ところで,この事例では,幼稚園の事例において

垣間見えた認知特性に共通する内容に通じるよう

な逸話を把握することができた。Ｃ君は,ランドマ

ークを目印にタイミングよく飛び込みパスを受け

た。このとき,パスがそれたために,ランドマークか

ら１㍍ほど離れた位置まで飛び跳ねて捕球し着地

した。相手守備がすぐに駆け寄った。Ｃ君はこれを

交わして,反対側のランドマークの位置にいるＤさ

んに向けてふわりとしたパスを出した。このパスは

右に１㍍ばかりそれたが,十分に追いつけると思わ

れた。ところが,Ｄさんは,ランドマークに軸足を固

定したまま,ボールに向けて体と腕を伸ばした。ボ

ールはその指先をかすめて後ろに反れてルーズボ

ールになった。 

 つまり, Ｄさんには,ランドマークに対しての厳

格な遵守意識があった。当然ながら授業においては

「ランドマーク上に止まってボールを捕球しなけ

ればならない」という指導内容はない。Ｄさんの認

知特性として,「マークについつい意識が縛られて

しまう」という視覚情報に対する感受性を察した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
（２）事例２：幼稚園と小学校事例の比較 

Ａ．着替えの場面における支援事例 
 （幼稚園,５歳児クラス） 
プールがある日は多くの幼児が心躍らせる。その

準備のために保育室で各自が水着に着替える。この

とき,着替えに要する動作や荷物の管理など日常生

活動作の発揮や育成は重要である。特にも,集団生

活の中では,動作に要する空間の確保や自分の荷物

と他者の荷物の区別（そもそもの混在予防）が必要

かつ重要である。 

そこで,着替えに取組む際に,図３のような手続

きの習慣化がなされた。この習慣化は,３歳児クラ

スから教師の直接的な支援を得ながら取組まれ定

着したものであり,この時期にあっては,完全に幼

児自身の習慣として自立的に取組まれていた。 

まず,集団としての手続きをみる。最初に椅子を

持ち出した幼児が保育室の中央付近に,これを配置

し,この椅子の前を自分の空間として確保する。続

く幼児は,先の幼児の椅子の隣に自分の椅子を配置

し自分の空間を確保する。これが連なり,６～７席

並ぶと,その左右,直角方向に６～７席が連なる。最

終的には,図３のようにコの字隊形の座席配置がで

きあがる。なお,この隊形は,プールから戻った後に

一堂に会する場面で使用する隊形であり,活動の移

行に資するものであった。 

次に,個人の手続きをみる。図４のように椅子の

座面上には,脱いだ衣類がバックと共に置かれる。

椅子の背もたれには,スモッグがかけられる。椅子

 
 
 
 
 
 
 

図２ ３対２におけるランドマーク 
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の下には,靴と靴下が置かれる。 

このような状況下で,幼児同士は関わりあいなが

ら着替えをする中でお互いの所有物や椅子の配置

などについて,必要な注意喚起をしあい緩やかに生

活日課が遵守され遂行されていた。 

以上の手続きは,教師が提示した当初においては,

床にランドマークを付すなどの手立ても講じられ

たであろう。しかし,現在は,手続き自体が習慣とし

て幼児に内在化し,支援内容としては習慣の遂行と

いうこれまた生活習慣があるのみである。このよう

な習慣の遂行という「こと」がユニバーサルデザイ

ン化された無形の支援内容であると理解したい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Ｂ． 体育「タグラグビー」における支援事例 

 （小学校,５年生） 
タグラグビーは,１チームを５人で編成し,陣地

にボールを持ち込むトライによる得点を競い合う。

そのプロセスでは,ボールを持って走り相手守備を

交わしたり,パスをしたりするなどの技能が求めら

れる。楕円球を用いることやタックルなどの接触プ

レーや前方へのパスの禁止パスなど競技の独自性

がある。 

この授業 9）では,単元を通じて,実活動時間の確

保がなされ,ＭＴＭ（マッチトレーニングマッチ）

の展開によって,ゲームに重点を置いていた。また,

チームを 4人で編成し,一人一人の活動量の確保が

なされていた。準備運動では,しっぽとり鬼や基礎

技能にかかるドリル練習がなされた。 

この中に,走りながらのパスの受け渡しがあった。

この様子を図５に示した。四人一組となり, 図中，

右翼位置の児童がボールを持ってかけだし,その後

方を追走する児童へとパスをし,これを繰り返えし

ながらボールを前に運ぶ。このドリルは,タグラグ

ビーにおける基本的な戦術になるもので,この習慣

化はプレーの精度への影響因となる。 

 

 

 

 

 

 

 

この基本動作は,ボールを持って走る仲間の動き

を参照しながら自らが走り込む位置や速度を調整

する。また,ゲームにおいては,この動作は,局面に

応じて時には定型的に,時には即興的に発揮される。 

この授業では,大部分のチームが走力のある児童

がボールを持ってかけだし,ゴールに迫りそこから

パスを展開していた。しかし,あるチームでは,構成

員の適性上,比較的走力が武器にはなりにくいよう

だった。しかし,先のドリルの成果を発揮しながら,

チームの構成員がそれぞれの適性を発揮して,トラ

イを決めていた。あるゲームの一場面である。Ｅ君

がパスを受け中央から右サイドに駆け込む。ゴール

まで 3㍍の位置でタグを獲られて立ち止まり,中央

スペースに飛び込んだＦ君にパスをした。Ｆ君はゴ

ールラインに迫る。タグを獲られると,左サイドの

スペースを指さし,Ｇさんを呼び込んでパス。すぐ

に守備が対応しタグを獲られたが,その背後に位置

取ったＨさんにパス。Ｈさんは左サイドを直進し,

守備を引きつけタグを獲られたところで,中央に大

きく空いたスペースで構えていたＥ君にパス。パス

を受けたＥ君は,素早くかけだし,タグを獲られる

前に再度Ｆ君にパス。Ｆ君は,対応の遅れた守備の

手をかいくぐり左サイドにトライを決めた。 

 
 
 
 
 

図３ 着替えの全体スペース（コの字隊形） 

 
 
 
 
 
 

 

図４ 着替えの個人スペース（物の管理） 

 
 
 
 

  
 
 
 
 

図５ 走りながらのパスの受け渡し 
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ここでは,構成員の適性としてよりもパス交換や

位置取りの良さが活かされており,他のチームに比

して,ボールを持って走る仲間の動きを参照しなが

ら自らが走り込む位置や速度を調整するというこ

とが多く発揮されているようだった。 

ところで,幼稚園の事例において,習慣の遂行と

いう「こと」がユニバーサルデザイン化された支援

内容であると指摘したが,これは,小学校事例にお

いても同じである。一定の技能が習慣となり発揮さ

れることが先行事象となり,それに連なり他の児童

の活動が発揮され,必然的な結果としてチームの構

成員が確かな役割を遂行しながら参加していた。 

 
４． まとめ 

（１）教育内容に即した系統性 

幼稚園におけるユニバーサルデザイン化された

支援内容と,小中学校におけるそれを比較した場

合,前者は,学習内容として生活が総合的に扱われ

ていることを反映して,支援内容も複数内容が含ま

れている。 
後者は,支援内容の前提としての学習内容が生活

を分節化し配列して扱われることを反映して,支援

の内容も分節的・限定的であるように思える。 
つまり,ユニバーサルデザイン化された支援内容

の系統性は,学習内容に即した整理ができるのでは

ないか。 
（２）実施主体に即した系統性 

事例２においては,習慣の遂行という「こと」が

ユニバーサルデザイン化された支援内容に連なっ

ていた。習慣の遂行を学習活動として位置づけた

ときに,それによって学習者の互恵的な取組が産出

されることがあるのではないか。つまり,ユニバー

サルデザイン化された支援内容の担い手は教師で

あるが,「教師だけである」わけではないのかもし

れない。幼稚園では,ある幼児が任意の場所に椅子

を置く。それが先行事象となり参照され,他の幼児

が模して後に連なった。小学校では,ある児童が任

意の場所にボールを運びそれが参照され,他の児童

が後に連なった。ここに,学習者の互恵的で連続的

発展的な取組があるのではないか。 

つまり,ユニバーサルデザイン化された支援内容

の系統性は,「実施主体の交代」に即した整理がで

きるのではないか。 

（３）認知発達段階に即した系統性 

事例 1 においては，幼稚園では活動内容に対す

る取組要領の大半がランドマークによって示され

ていた。中学校では,取組要領の一部のみがランド

マークによって示されていた。これは情報の必要

性に応じた形状の変化であり,一般的な認知の発達

段階に即したものであろう。 
つまり,ユニバーサルデザイン化された支援内容

の系統性は,認知発達段階に即した整理ができるの

ではないか。 
このことに関連し,事例 1 においては,幼児又は

生徒における認知特性として,視覚情報に対する感

受性への配慮の必要性を指摘した。 
また,事例 2 において習慣化ということの成立過

程を考えるならば,社会的参照という認知特性への

配慮の必要性を指摘できるだろう。例えば,幼稚園

では,生活習慣として相応の時間をかける,あるい

は発達的な側面から相応の時間がかかる。小学校

においては,特定の学習内容に取り組む一定期間,

つまり単元において習得され発揮されることを指

導上意図することも多い。すなわち,ここには,認

知特性としての社会的参照の経験やそれ自体の発

達段階が影響するだろう。 
幼稚園の生活の中で見られた認知特性がその後

の生活,特に直近の小学校での生活における適応に

どう影響するのだろうか。それは適応の要因にも

なり得るし,不適応の要因にもなり得る。例えば,
視覚情報への感受性が高い場合,書字の学習に役立

つかもしれないし,逆に技能が伴わない場合には,
書字に対するストレス（こう書かねばならないの

に書けないなどの葛藤）になるかもしれない。今

後,個別事例に注目した発達的側面と適応状況の追

跡が必要であろう。 
なお,今回は視覚情報への感受性や社会的参照性

の指摘にとどまったが,当然ながら多様な認知特性

があり,それは環境との関係性の中で見取ることが

できる。それらをユニバーサルデザイン化された
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支援内容とそれに対する幼児のかかわり方の中に

見出し,「支援歴」として,追跡するならば,幼児自

身の発達的な変化と適応の支援に資する情報収集

の観点を得ることができるかもしれない。  
（４）おわりに 

本稿で取り上げたユニバーサルデザイン化され

た支援内容の事例は,あらゆる学校種あるいは日常

生活においてごく自然にかつ必然の現象であり営

みであるようにも思えた。このことに対し,ユニバ

ーサルデザイン化された支援内容として特筆すべ

きものではないとの指摘もあるだろう。  

しかし,そもそもユニバーサルデザインというこ

と自体が,特別な取組ではなく,日常の取組中にす

でにあり得るものと考えるならば,むしろ,日常の

取組内容をユニバーサルデザインの観点で見直す

ことで,その支援内容の「ユニバーサルデザイン性」

の発見,再評価,あるいは不足への気づきとその改

善がなされるだろう。 

引き続き，ユニバーサルデザイン化された支援内

容を切り口とし幼稚園と小中学校の接続，協働，そ

して「切れ目のない支援」の探究を持続したい。 
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