
135

世界遺産「平泉」の保存に係る
課題と遺産影響評価

戸　根　貴　之※

　はじめに…世界遺産「平泉」とは

　世界遺産「平泉」は岩手県平泉町に所在し、奥州藤原氏によって築かれた中尊寺、毛越寺、観自在
王院跡、無量光院跡、金鶏山で構成される（図１）。11世紀末～12世紀の日本の北方領域における政治・
行政上の拠点として、政治的・経済的に京都に匹敵の規模をもつ。日本の自然崇拝思想とも融合しつ
つ、独特の性質をもつものへと発展を遂げた仏教、その中でも浄土信仰を中心とする浄土思想に基づ
いて、現世における仏国土（浄土）の表現を目的として造営されたことが評価され、2011年に世界
遺産一覧表に記載された。
　今回、筆者に与えられたテーマは世界遺産「平泉」における顕著な普遍的価値と保護・保存におけ
る課題と遺産影響評価についてである。
　本稿では、世界遺産「平泉」がもつ顕著な普遍的価値及びその保護・保存における課題等について
述べることとする。なお、図版については全て2010年の推薦書から抜粋したものである。

　１　「平泉」の顕著な普遍的価値

　本節では、「平泉」の顕著な普遍的価値について述べる。
　毛越寺・観自在王院・無量光院は、神聖な山である「金鶏山」に焦点を合わせており、浄土思想の
理想と、庭園・水・周辺景観の結びつきに関する日本古来の概念との融合を例証している。
　毛越寺と観自在王院は、発掘調査により復元され、中尊寺大池伽藍跡と無量光院跡は地下に埋蔵さ
れたまま残されている。
　これらは、奥州藤原氏により、現世における仏国土（浄土）の象徴的な表現、つまり池泉・樹林・
金鶏山頂と関連して仏堂を周到に配置することにより実体化した理想郷の光景として造営されたこと
を示している。
　また、当時の平泉は政治的・経済的に京都と拮抗する、11世紀～12世紀の日本列島北部領域にお
ける政治・行政上の拠点であった。
　中尊寺金色堂は12世紀から残る唯一のものであり、支配氏族であった奥州藤原氏の巨大な富を反
映させたものである。
※　岩手県教育委員会
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　そして平泉の大半は、政治・行政上の地位を失った1189年に滅亡する。このことは、平泉のめざ
ましい繁栄と顕著な富を表すと同時に、その急速で劇的な没落を示すものであり、松尾芭蕉の「奥の
細道」など、多くの詩歌を喚起する素材となった。
　以上のことから、かつての巨大な政治・行政上の拠点に存在し、神聖なる金鶏山の関係を伴った、
12世紀から残存する４つの寺院仏堂の複合体（浄土庭園）は、平泉の財力と権力を反映する類い希
なる集合であり、日本の他の都市の仏堂や庭園にも影響を与えた計画・庭園の意匠設計に関する独特
の概念を表すものである。このことは、顕著な普遍的価値の評価基準における（ⅱ）及び（ⅵ）によっ
て言明される。
　評価基準（ⅱ）　
　平泉の寺院と浄土庭園は、アジアから仏教とともにもたらされた作庭の概念が、日本古来の自然信
仰（神道）に基づいてどのように進化したか、そして結果的にそれが日本に独特の計画、庭園の意匠
設計への概念へとどのように発展を遂げたのかを顕著に明示している。
　また、平泉の庭園と仏堂はその他の都市の庭園・仏堂にも影響を与え、特に鎌倉には、中尊寺に基
づく仏堂の一つが存在している。
　評価基準（ⅵ）
　平泉の浄土庭園は、東南アジアへの仏教の普及及び日本に固有の自然信仰の精神と阿弥陀如来の極
楽浄土思想との具体的で固有の融合を明確に反映したものである。
　平泉の仏堂と庭園の複合体からなる遺跡群として、現世における仏国土（浄土）を象徴的に明示し
ている。

　２　保護・保存に係る課題

　本節では、世界遺産「平泉」における保護・保存に関する課題について述べる。
　世界遺産「平泉」において、保護すべきものとして、以下の項目がイコモス評価書によって指摘さ
れている。

（１）完全性について
　仏国土（浄土）の宇宙（コスモロジー）に関する空間的な見え方、すなわち仏堂と金鶏山との間の
視覚的な結合の空間的な完全性を保持することが必要であると指摘されている。

（２）真実性について
　価値を伝える資産の能力の維持、すなわち中尊寺など４つの仏堂が浄土思想の深遠なる理想との関
連性を畏怖の念を持って認識できるように維持されることが必要であることが指摘されている。

（３）管理及び必要な保護措置について
　各構成資産が瞑想のオアシスであるとしても、景観との関係を意味深く明示できる構成資産の能力
を保証するうえで極めて重要であるため、構成資産間の展望の保護及び構成資産の周辺環境の保護が
必要であることが指摘されている。　　
　これらを踏まえ、2011年の第35回世界遺産委員会では、（ａ）金鶏山と他の4つのアンサンブル（仏
堂・庭園）との間の阻害のない展望維持を図ること、（ｂ）主要道路改修の提案にあたっては、個々
の構成資産の周辺環境の見え方を含め、遺産影響評価を行うこと、（ｃ）中尊寺及び無量光院跡の庭
園の再発掘調査修復にあたっては、世界遺産センターに計画書を提出すること、（ｄ）地下に埋蔵さ
れている考古学的な情報資源を積極的に保護すること、（ｅ）種々の構成資産の受容力に関する詳細
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な研究に基づき、来訪者に関する管理計画を適切に定め、実施すること、の５項目への対応が決議さ
れた。
　この決議を踏まえるとともに、今後の拡張登録を見据え、2012年に包括的保存管理計画を改定し
ている。

　３　「平泉」における遺産影響評価について

　「平泉」は、2011年の第35回世界遺産委員会で遺産影響評価の実施に関する決議を受けている。
本節では、「平泉」における遺産影響評価について、仕組みと事例及び現状と課題について述べる。

（１）仕組み
　「平泉」では、主要な道路改修の提案に際し、遺産影響評価を実施することが決議された。しかし、
評価書では「すべての事業は、資産と金鶏山の間の視覚的結びつき及び周辺環境を含めて遺産への影
響評価を十分に実施した後に着手されることを確実にする必要がある」とも指摘されている。
　第35回世界遺産委員会では、「阻害のない展望維持を図ること」も決議されたことを踏まえ、主要
な開発行為について、平泉の価値に与える影響について評価を行うよう、対象範囲を拡大して遺産影
響評価を実施することとした。　　
　対象は「平泉の文化遺産」の地域全体、すなわち、世界遺産一覧表に掲載された資産及び緩衝地帯
と、今後の拡張登録を目指す関連資産とその周辺地帯である（図２）。
　遺産影響評価を実施するに当たっては、県及び関係各市町の世界遺産担当部局が開発部局から事業
計画を集約し、世界遺産「平泉」に与える影響の大きいものについて遺産影響評価の実施を依頼する
こととしている。
　評価は、助言機関として「平泉」に係る外部有識者が集まる平泉遺跡群調査整備指導委員会が担う

（平泉遺跡群調査整備指導委員会委員には、日本イコモス関係者も複数含まれている）。平泉遺跡群調
査整備指導委員会は評価報告のうえ、岩手県世界遺産保存活用推進協議会へ助言する仕組みになって
いる。
　この岩手県世界遺産保存活用推進協議会の構成員は関係自治体と主要開発関係機関からなってお
り、本協議会は全体調整の役割を果たす。実務については、上記協議会の保存検討部会で実施してい
る。
　これらの仕組みについては、図３及び図４にて示す。

（２）事例
　2011年度以降、①道路・堤防改修計画、②携帯電話基地局設置、など６件で実施している。
　遺産影響評価では、「平泉」の顕著な普遍的価値を保全するにあたっての、考古学的情報資源への
影響、個別資産及び周辺環境への見え方の影響などが主に評価されており、これまでには工事に伴う
新規掘削や道路改修（考古学的情報資源への影響）、照明施設の設置や鉄塔の設置位置及び高さ（個
別資産及び周辺環境への見え方の影響）などについて報告がなされている。

（３）現状と課題
　保存管理課題の現状として、世界遺産保護に特化して条例等の法令はなく、既存の文化財保護法、
各市町の景観条例などの法的強制力のある方法と、事前の開発計画照会及び協力依頼などの協議な
ど、法的強制力のない方法を併用して世界遺産の保護を行っている。
　しかし、課題もある。主な課題としては、①法令等に基づいて把握できる開発計画に限界があるこ
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と、②遺産影響評価結果と既存法令との調整、③遺産影響評価のタイミング、などが挙げられる。
　①法令等に基づいて把握できる開発計画に限界があることについては、既存法令で捕捉しきれない
部分が存在している現状がある。事前の開発計画照会等で捕捉するようにしているが、公共事業につ
いては捕捉しやすい反面、事前の開発計画照会等に法的強制力がないために、民間事業の捕捉は課題
になっているといえる。
　②遺産影響評価結果と既存法令との調整については、遺産影響評価で既存法令以上の規制を行うよ
う評価された場合、事業者へは法的強制力を持たない協力依頼を行うことになるが、協力を得られず、
遺産影響評価結果を反映できない場合もあることが課題となる。
　③遺産影響評価のタイミングについては、詳細設計が固まるころの評価になった場合、設計の変更
が難しくなることから、評価時期と事業期間の調整は課題といえる。
　なお、遺産影響評価に特化した条例等の法令を制定するとした場合、既存法令との二重基準（相反
する規制など）の発生、法令を制定したことに対する効果が具体的に示しにくいことなどから制定が
難しい現状もある。
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　おわりに

　本稿では、世界遺産「平泉」における保存管理の仕組と課題についてまとめた。筆者は2015年4
月から世界遺産を担当することになり、仕組みを十分に理解していない部分もあると思われるが、世
界遺産「平泉」の保存管理に課題や仕組みの改善の余地が多くあることが整理できたと思う。　　　
　今回発表の機会を与えていただいた平泉文化研究センターの各先生方はじめ、県及びか各市町の関
係各位に感謝したい。

図１　世界遺産「平泉」の範囲と構成資産

（うち、柳之御所遺産は資産から除外【緩衝地帯】）
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図２　世界遺産「平泉」の遺産影響評価対象範囲

図３　遺産影響評価の仕組み
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図４　岩手県世界遺産保存活用推進協議会の仕組み


