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第 1章　研究の背景

　子どもたちに，確かで豊かな学びを保障する指
導方法はどうあればよいのか。学校現場の教師た
ちであれば誰もが追究している課題であろう。加
えて近年では，予測困難な時代を生き抜く人材を
育成するために必要な資質・能力を身に付けさせ
る必要性も社会的に高まってきている。自ら課題
を見つけたり，よりよく問題を解決したりする等
の「豊かな学び」を学校現場で保障していくこと
が求められているのだ。「コンテンツ・ベース型」
の授業から「資質・能力ベース型」の授業への転
換である。これからの算数授業においても，内容
の習得を最優先の課題とした学習過程ではなく，

事象を算数の価値（見方）から捉えて問題を見い
だし，問題を算数・数学らしい認知・表現方法（考
え方）によって自立的，協働的に解決し，解決過
程を振り返って概念を形成したり体系化したりす
る過程といった問題解決の過程を丁寧に進めてい
く必要がある（清水・齊藤，2017）。特に，授業
の最終段階で行われる「振り返り」においては，
子どもたちが「どのように問題を解決したのか」
という学習の過程をメタ認知する機能も担ってい
るが，現在行われている振り返りがその役割を十
分果たしているかどうかを検証し，さらに，どの
ような振り返りを行えば効果的であるのか検討す
る必要がある。

要約

　本研究の目的は，児童に確かで豊かな学びを保障するために，算数授業において児童自身による「学び
方」の自覚化を促す振り返りの方法を考案し，その有効性を検証することである。そのため筆者は，児童
が働かせた「数学的な見方・考え方」を顕在化させ，「まとめ」の前に自分の言葉で学びの過程を振り返
ることができるような手立てを講じた。６年生の「分数のかけ算」と「並べ方と組み合わせ」において検
証授業を実施し，授業記録，振り返りの記述，意識調査，テスト等を用いて分析した。その結果，まとめ
の前に自分の言葉で学びの過程を振り返る手立てを講じた学級が，そうでない学級と比べて「学び方」を
自覚することができ，さらにメタ認知に関わる意識及び能力や統合的・発展的に考えようとする力，学習
能力等の向上が認められた。
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第 2章　研究の目的

　研究の背景から，確かで豊かな学びを保障する
ためには，子どもたちが問題解決の過程で実際に
働かせた数学的な見方・考え方を軸とした学び方
を自覚化（メタ認知）できるような「振り返り」
が有効であると考えた。そのために，児童自身が
「学び方」を自覚化できるような振り返りの方法
を考案して授業の終末段階において実施し，その
有効性を検証する。

第 3章　研究の方法

　以下のような方法により研究を進めることとする。
（１ ）「学び方」の自覚化を促すための振り返り

やメタ認知に関わる先行研究をまとめる。
（２ ）岩手県内の小学校ではどのような振り返り

が行われているか実態を調査する。
（3 ）先行研究や実態調査をもとに，算数授業に

おける「振り返り」を考案し，検証授業を行う。

第 4章　先行研究

　立花（2015）は，振り返りを「授業過程で使っ
た見方や考え方の確認及び価値付け」と定義して
おり，そのために振り返りの時間は10分程度とる
のが望ましいとしている。
　また，ＯＥＣＤ教育研究革新センター（2013）
によると，学習の最新の理解は，21世紀のコンピ
テンシー，あるいは「適応的コンピテンス」の向
上を目的としている。「適応的コンピテンス」と
は，有意義な学習によって習得した知識とスキル
をさまざまな状況の中で柔軟かつ創造的に応用す
る能力であり，構成要素としては，「メタ知識」
や「自己調整スキル」等が含まれている。また梶
浦（2018）は，「コンピテンシー」は一つではなく，
複数の要素があり，それらを機能的に束ねる核と
なる能力が「振り返り能力」であると指摘してい
る（図１）。

　次に，「振り返り」と「メタ認知」との関連で
あるが，三宮（2008）は，適応的熟達のためには
「思慮深い練習」，すなわち，練習において問題
解決のプロセスを常に意識化することが重要であ
り，また，問題解決のための知識利用にも，意識
化が必要であると述べている。どの知識をいつ使
えばよいかを常に考え知識の使い方に習熟するこ
とも，適応的熟達につながる要因であることか
ら，学びをより豊かにするためには，メタ認知能
力の育成が欠かすことはできないことは明らかで
ある。さらに，メタ認知そのものは教えることが
できるし，教科内容に組み込んで意識的に教え
る必要がある（ＯＥＣＤ教育研究革新センター，
2015）。授業の中で，何が問題の全体像なのかを
考え，これまでに解いた問題と目の前の問題を比
較して，その相違を見つけようとしたり，問題を
解くのに相応しい方略を提案したり，解き方のプ
ロセスをすべて振り返ったりする活動のすべて
が，メタ認知の教授法における主要な要素なので
ある（同）。よって，授業における「振り返り」は，
「何がわかったのか」という内容知を確認する活
動だけでなく，「どのように答えにたどり着いた
のか」という内容知を含み込んだ方法知や学びの
過程そのものについて，子ども自身が振り返る活
動となるべきである。また，検証授業で実際に振
り返る場面では，自分で学びの過程をノートに記
述し，友達に説明するという活動を取り入れる。
これは，深い学びの実現のためには，知識等の習

図１　コンピテンシーの中核は「振り返り能力」
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得であるインプットと仲間に向かって説明したり
表現したりするアウトプットを繋ぐ「振り返り」
の充実が欠かせないと梶浦（2018）は論じている
ためである。

第 5章　岩手県内の振り返りの実態調査

（１）実施計画
　　①調査対象：岩手県内の小学校教諭　71名
　　②調査時期：平成30年１月～２月
　　③ 調査内容：算数授業の終末段階における振

り返りの有無，時間，方法，目的，意義解
釈，意義に沿った振り返りの実現等

（２）調査結果
　　 　振り返りの有無については，71名中全員が

「振り返り」を行っているという回答が見ら
れた。実際に振り返りにかけている時間につ
いては表１に示した。

　さらに，「振り返り」で実際に児童に書かせて
いる内容については表２に示した。

　表１によると92.9％の教師は「振り返り」を５
分以内に収めていることがわかる。また，「振り
返り」で児童に書かせる内容は「わかったことや
できたこと（85.9％）」が多く，続いて「他者や
自分への気づき（59.2％）」，「見方・考え方につ
いて（43.7％）」となっているが，振り返りにか

ける時間と，振り返る内容についての相関は見ら
れなかった。
　次に，振り返りを通して，児童に「学習内容を
定着させること」と「学び方を定着させること」
のそれぞれについて実現できているか回答を求め
た（表3）。

　　　
　表3に関して，カイ二乗検定を行ったところ有
意差（p <.05）が認められた。つまり，振り返り
によって学習内容を定着させることはよくできて
いると回答した教師が多い（66.2％）反面，学び
方を定着させることができていると感じている教
師は有意に少ない（44.6％）ことがわかった。
　さらに，振り返りにおいて「学び方」を定着さ
せることの「重要度」と「実現度」について回答
を求め，カイ二乗検定を行った結果を表４に示す。

　
　「学び方」を定着させることは重要であると答
えた教師は85.9％であるが，実際に学び方が定着
できていると回答したのは44.6％であり，「重要
度」と「実現度」には有意に差が見られた（p <.01）。
つまり，教師の多くは振り返りで「学び方」を定
着させることは重要だと感じているが，実際には
定着できていないと感じている。
　以上のことから見えてきた課題を以下にまとめ
る。
〈課題１〉「振り返り」が「学び方」を定着させ
る活動として位置付いていない。

3分以下 57.7％
4分～5分 35.2％
6分～9分 4.2％
10分以上 2.8％

実現度 肯定的回答 否定的回答

学習内容の定着 45
（66.2％）

23
（33.8％）

学 び 方 の 定 着 29
（44.6％）

36
（55.4％）

（χ2=5.42，df =1，p <.05 ）

肯定的回答 否定的回答

重 要 度 61
（85.9％）

10
（14.1％）

実 現 度 29
（44.6％）

36
（55.4％）

（χ2=24.05，df =1，p <.01 ）わかったことやできたこと 85.9％
他者や自分への気づき 59.2％
見方・考え方について 43.7％
新たな課題に向かう振り返り 32.4％
情意的な感想 9.9％
書かせていない 2.8％
その他 2.8％

表１　「振り返り」にかける時間

表３　振り返りにおける内容・学び方の実現度

表４　振り返りにおける「学び方」の定着

表２　「振り返り」で書かせる内容（複数回答）
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〈課題２〉児童自身が学びを振り返る活動が，時
間的に保障されていない。
〈課題３�〉そもそも「学び方」を児童自身が振り

返るために，「数学的な見方・考え方」
を働かせるような授業構成となっていな
いのではないか。

第６章　検証授業について

（１）実施目的

　「学び方の自覚化」を促すために，「振り返り」
を「数学的な見方・考え方」に関連して記述でき
るような手立てを講じ，その有効性を検証する。
（２）「学び方の自覚化」を促す振り返りについて

　二宮（2008）は，「ふり返りとまとめは不可分
な活動」と論じ，「ふり返り」と「まとめ」を有
機的に関係付けた授業を実践した。その実践を参
考にしながら，課題解決に向けた検証授業の配慮
事項について以下に記す。
〈課題１について〉学習のゴールを「学び方をメ
タ認知している自分（児童）」と想定し，そのた
めの「振り返り」活動を位置付けて児童に明示す
る。また，これまでのように学習の「まとめ」の
後で「振り返り」を位置付けると児童が主体的に
学びを振り返ることに繋がらない。さらに振り返
る内容も「内容知」に偏る傾向がある。よって，
学び方の「振り返り」を「まとめ」の前に位置付
け，児童が自分で学びを振り返り，言語化するよ
うな手立てを講じる。
〈課題２について〉上記に示した活動を保障する
ために振り返りにかける時間を10分程度とりた
い。これは立花（2015）の「数学的な考え方を高
めるために振り返りの時間に７～10分程度とるこ
とが望ましい」ということと，アンケート調査か
ら明らかになった「５分以内の振り返りでは学び
方を定着するのが難しい」という実態に依拠する。
〈課題３について〉「学び方」を児童が自分で振
り返るためには，授業の終末段階で，児童が実際
に働かせた「数学的な見方・考え方」をメタ認知
する必要がある。そのために，見通す段階や自力

解決段階及び集団解決段階において , 児童が実際
に「数学的な見方・考え方」を働かせる授業をデ
ザインすることが必要であり，また板書等で「数
学的な見方・考え方」を可視化する等の工夫も欠
かせない。
（３）検証授業Ⅰについて

①実施計画

　単元名：「分数のかけ算」全９時間
　時　期：2018年５月～６月
　対　象： 小学校６年生２クラス（Ａ群31名：学

び方の振り返り／Ｂ群31名：内容の振
り返り）

②実施概要

　Ａ群では，問題解決の過程において児童が実際
に働かせた数学的な見方・考え方を記述させた。
またその記述をペアで交流した後，全体で集約し
て「まとめ」として位置付けた。Ｂ群では従来通り，
授業者が「まとめ」を板書した後に，児童に「振
り返り」として学習感想を記述させた。学習感想
の内容は，授業で「わかったことやできたこと」
に限定した。なお，振り返り（まとめを含む）に
かける時間は双方とも10分程度を目安に設定し，
実施した。
③検証授業Ⅰの実際

　授業をデザインするにあたっては，児童が既に
持っている「数学的な見方・考え方」と授業で児
童が働かせる「数学的な見方・考え方」を統合的
に捉え，授業中において実際に「数学的な見方・
考え方」を働かせることができるように配慮し
た。そのような手立てを組むことで授業は構造化
され，それにより児童の思考も整理され，整理さ
れた思考は黒板等で可視化することができた。ま
た，振り返りでは，児童が黒板を見返すだけで
「数学的な見方・考え方」を軸とした学びの過程
（学び方）を俯瞰して捉え，そのことによってノー
トに学び方を記述することができるように配慮し
た。
④検証授業Ⅰの考察

　授業後の振り返りの記述から，Ａ群の方で「数
学的な見方・考え方」に関したキーワードを使っ
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た記述が多く認められた。このことから，学び方
に関わって学習を振り返るように指示すること
で，「数学的な見方・考え方」に関わった記述が
できるようになったといえる。しかし，実際の振
り返りの記述は個別のキーワードに依存すること
が多く，キーワードどうしを結び付けて，学びの
過程全体を振り返るまでには至らなかった。学び
の過程全体を統合的・包括的に捉えて，かつ自覚
するようになるまでは，また更なる手立てが必要
であることが推察される。
（４）意識調査Ⅰから

①意識調査Ⅰの結果

　Ａ群の意識調査において，事前と事後での変容
を見るため t 検定を行った（表５，６）。

　その結果，有意傾向が認められた項目は，「算
数の授業の内容はよく分かる（ t =1.75，df =30，
p <.10，効果量d  =.36）」と「算数の授業で問題を
解くとき，もっと簡単に解く方法がないかを考え
る（ t =2.00，df =29，p <.10，効果量d =.45）」であっ

た。同項目について，Ｂ群では有意傾向は認めら
れなかった。また，「振り返りの意義」について
たずねたところ，Ａ群において，表７のような個
人内の変容が見られた。
②意識調査Ⅰの考察

　意識調査から，「学習内容の理解」と「よりよ
い解決方法の探究」の２項目について，児童の意
識が向上した傾向が見られた。このことから，検
証授業において実施した振り返りにおける手立て
が，児童の意識（「学習内容の理解」と「よりよ
い解決方法の探究」）の向上に有効に作用した可
能性がうかがえる。さらに，振り返りの意義につ
いて自由記述でたずねる項目でも，学びの連続性
（統合・発展的な考え）や学び方を自覚すること
の有効性を示す言葉が見られるようになった。こ
れは，児童が学び方についてその有効性を含めて
メタ認知し，外化することができるようになった
と解釈できる。
（５）検証授業Ⅱについて

①実施計画

　単元名：「並べ方と組み合わせ方」全６時間
　時　期：2018年11月
　対　象： 小学校６年生２クラス（Ｃ群31名：学

び方の振り返り／Ｄ群32名：内容の振
り返り）

②実施概要

　検証授業Ⅰのときには十分に行えなかった「学
び方の振り返り」についての事前指導をＣ群にお
いて行った。「学び方の振り返り」の意義や効果，
方法などについて，プレゼンテーションソフトを
使いながら児童に明示的に指導した。授業では検

質問項目3の得点
事前 1.90（0.65）
事後 1.68（0.60）

（　）内は標準偏差

事　前 事　後
復習するため 次同じ問題が出たらすぐ解きやすくなるから
習ったことを忘れないため 次の授業に活用できるかもしれないから
学んだことを覚えるため 次に生かせることや気づいたことを見つけるため
これからの授業でも習ったことを生かせるように 改めて自分のやり方を見直すため

今日やったことを次の授業に生かすため
「どんな学習をしたか」「こうすれば簡単」と思うことを
振り返り，次の学習に生かすようにするため

覚えられるように わかりやすく自分で考えたことをまとめるため

質問項目8の得点
事前 1.97（0.93）
事後 1.60（0.68）

（　）内は標準偏差

表５　「算数の授業の内容はよく分かる」

表７　「振り返り」は何のためにやっていると思いますか。（Ａ群，個人内の変容）

表６　「算数の授業で問題を解くとき，もっと
　　簡単に解く方法がないかを考える」
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証授業Ⅰと同様に，Ｃ群では，問題解決の過程に
おいて児童が実際に働かせた数学的な見方・考え
方を軸とした学びの過程（学び方）について，キー
ワードを基に記述させた。また，その記述をペア
で交流した後，全体で集約して「まとめ」として
位置付けたが，児童の振り返りの記述によっては
割愛する場合もあった。Ｄ群では，検証授業Ⅰ同
様，従来通り授業者が「まとめ」を板書した後に，
「わかったことやできたこと」について記述させ
た。
③検証授業Ⅱの実際

　授業において，児童が振り返りを記述する直前
に，授業者が黒板を使って学びを振り返るように
した。そのような手立てを組むことで，児童は「数
学的な見方・考え方」に関わるキーワードを学び
の過程に沿って正しく使って記述することができ
るようになった。
④検証授業Ⅱの考察

　第3時から第５時においての振り返りでは，並
べ方や組み合わせについて調べる方法や考え方に
ついて記述するよう指示した。どの時間において
も「樹形図」というキーワードは見られたが，両
群に有意差は認められなかった。しかし，第3時

ではＣ群において，「記号化」というキーワード
の出現率が93.1％とＤ群に比べて非常に高くなっ
た。同様に，第４時では「固定」の出現率がＣ群
において有意に高くなっており，第５時では，「記
号化」，「固定」の両キーワードの出現率はＤ群に
比べて高くなった。以上のことから，Ｃ群では，
単元を通じて「樹形図」という調べ方だけではな
く，自分で働かせた「記号化」や「固定」といっ
た「数学的な見方・考え方」についても常に意識
できるようになったといえる。第3時から第５時
における，児童の振り返りで見られたキーワード
の出現数とカイ二乗検定の結果を表8に示す。
（６）意識調査Ⅱから

①意識調査Ⅱの結果

　検証授業Ⅱの前後で行った意識調査のうち，有
意差が認められた項目を表９に記す。
②意識調査Ⅱの考察

　意識調査Ⅱの結果から，「学び方の振り返り」
を行うことによって，児童の「振り返りの意義」
や「振り返りの効果」についての理解を促したり，
「数学的な見方・考え方や問題解決の方略」が重
要であることの認識を高めたり，また「算数学習
に対しての意欲」を向上させたりすることに有効

時５第時４第時３第

キーワード 記号化 固定 記号化 固定

有 無 有 無 有 無 有 無 

Ｃ群（人） 27 2 12 18 18 12 17 13 

Ｄ群（人） 1 25 4 26 4 25 5 24 

χ2 / df 40.2 / 1 4.18 / 1 11.56 / 1 8.19 / 1 

p ‹.01 ‹.05 ‹.01 ‹.01 

質問項目
事前 事後 

t値 df p 効果量 d
Ⅿ SD Ｍ SD 

算数の振り返りは大切だ 4.45 1.41 4.97 1.12 2.28 30 .030 .396 

算数の時間，考え方を身に付けるのに振り
返りが役立っている 3.93 1.57 4.73 1.34 4.12 29 .000 .541 

算数の時間，学んだことを普段の生活に生
かすのに，振り返りが役立っている 3.07 1.57 3.84 1.53 4.35 30 .000 .502 

算数の授業で新しい問題に出合ったとき，
それを解いてみたい 4.36 1.31 4.90 1.01 2.97 30 .006 .471 

算数の授業で問題を解くとき，もっと簡単
に解く方法がないかを考える 3.90 1.68 4.74 1.09 3.68 30 .001 .594 

 算数の授業中，わからないときはあきらめ
ている 2.71 1.58 2.26 1.51 -2.31 30 .028 .294 

51.6%

90.3%

77.4% 74.2%

C群

　プレテスト

D群

　ポストテスト

表８　第３時～第５時におけるキーワードの出現数

時５第時４第時３第

キーワード 記号化 固定 記号化 固定

有 無 有 無 有 無 有 無 

Ｃ群（人） 27 2 12 18 18 12 17 13 

Ｄ群（人） 1 25 4 26 4 25 5 24 

χ2 / df 40.2 / 1 4.18 / 1 11.56 / 1 8.19 / 1 

p ‹.01 ‹.05 ‹.01 ‹.01 

質問項目
事前 事後 

t値 df p 効果量 d
Ⅿ SD Ｍ SD 

算数の振り返りは大切だ 4.45 1.41 4.97 1.12 2.28 30 .030 .396 

算数の時間，考え方を身に付けるのに振り
返りが役立っている 3.93 1.57 4.73 1.34 4.12 29 .000 .541 

算数の時間，学んだことを普段の生活に生
かすのに，振り返りが役立っている 3.07 1.57 3.84 1.53 4.35 30 .000 .502 

算数の授業で新しい問題に出合ったとき，
それを解いてみたい 4.36 1.31 4.90 1.01 2.97 30 .006 .471 

算数の授業で問題を解くとき，もっと簡単
に解く方法がないかを考える 3.90 1.68 4.74 1.09 3.68 30 .001 .594 

 算数の授業中，わからないときはあきらめ
ている 2.71 1.58 2.26 1.51 -2.31 30 .028 .294 

51.6%

90.3%

77.4% 74.2%

C群

　プレテスト

D群

　ポストテスト

表９　項目ごとの検定結果
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であることが明らかになった。
　また，両群に対して「並び方」についてのプレ・
ポストテストを行った結果，Ｃ群において正答率
の上昇が認められた（グラフ１）。

　Ｄ群の解答を詳しく見てみると，87.1％の児童
が方略として樹形図を利用していたのだが，正し
く使えていたのはそのうちの78％であった。Ｃ
群では，樹形図の使用率はＤ群に比べると低く，
64.5％であった。しかし，樹形図の代わりに全て
または一部を書き出して何通りあるか求めた児童
は35.5％であり，Ｄ群の16.1％に比べて高かった。
つまり，Ｄ群では何通りあるか調べる「知識」と
して「樹形図」を理解していていたが，その使い
方まで全員が正しく理解していたとはいい難い。
それに対してＣ群では，樹形図の使用率に関して
はＤ群より低いものの，正答を導き出すための方
略を正しく選択して使うなど，自分なりに見方や
考え方を働かせていた傾向が強いことがうかがえ
る。
　さらに，ポストテストを解答した後で，自分の
解答にどれだけ自信があるか１問につき10点満点
で「自信度」を図った。採点基準は無回答を０点
とし，記号化してあれば１点，「樹形図，表，リー
グ表，多角形」のそれぞれの考え方を示してあれ
ば１点ずつ，「○通り」という解答を示していれ
ば１点というように加点していって計上した。そ
れら自信度（０点～20点）と採点結果（０点～8点）

との相関を調べてみたところ，Ｄ群では相関が見
られなった（ r ＝0.225）が，Ｃ群においての自信
度と点数では，相関係数 r ＝0.413で弱い関連が
あることが示された（F ︵1,29︶＝5.97，p ＝0.021）。

第7章　研究のまとめ

　本研究の目的である児童自身による「学び方」
の自覚化を促すことを達成するため，筆者は算数
の授業において，児童が働かせる数学的な見方・
考え方を顕在化させ，振り返りにおいて児童が学
び方をメタ認知できるような手立てを考案した。
　まず，児童の「学び方」の自覚化を促すため，
検証授業に先立って「数学的な見方・考え方」に
ついて研究を進めた。「学び方の自覚」とは，児
童が数学的な見方・考え方を，いつ，どのように
働かせたかを自覚することだと捉えたためであ
る。そこで，授業で働かせる「数学的な見方・考
え方」と，児童が既に持っている「数学的な見方・
考え方」とを有機的に結び付けられるような授業
をデザインして実践したところ，児童の振り返り
の記述に「数学的な見方・考え方」に関わるキー
ワードが多く見られることが確認された。また，
そのような手立てを組んだ授業を継続することに
よって，児童は「数学的な見方・考え方」を学び
の過程と結び付けて自覚することができるように
なった。このことからこれら一連の手立ては「学
び方の自覚化」に有効的に機能したといえる。手
立ての根底にあるのは「数学的な見方・考え方」
であるが，振り返りにどんなことを記述させたい
か，授業者がイメージできていると授業デザイン
が焦点化され，教材の分析も進めやすい。結果，
授業前半のスリム化が図られ，振り返りに至るま
での時間短縮につながった。実際，検証授業にお
いて，毎時間10分程度の振り返り時間を保障する
ことが可能になった。さらに，授業者が児童の学
びが定着しているかどうかを見取る際にも児童の
振り返りが活用できる。今後は，振り返りの記述
に数学的な見方・考え方に関わるキーワードがど
のように使われているか，ルーブリック等で評価

時５第時４第時３第

キーワード 記号化 固定 記号化 固定

有 無 有 無 有 無 有 無 

Ｃ群（人） 27 2 12 18 18 12 17 13 

Ｄ群（人） 1 25 4 26 4 25 5 24 

χ2 / df 40.2 / 1 4.18 / 1 11.56 / 1 8.19 / 1 

p ‹.01 ‹.05 ‹.01 ‹.01 

質問項目
事前 事後 

t値 df p 効果量 d
Ⅿ SD Ｍ SD 

算数の振り返りは大切だ 4.45 1.41 4.97 1.12 2.28 30 .030 .396 

算数の時間，考え方を身に付けるのに振り
返りが役立っている 3.93 1.57 4.73 1.34 4.12 29 .000 .541 

算数の時間，学んだことを普段の生活に生
かすのに，振り返りが役立っている 3.07 1.57 3.84 1.53 4.35 30 .000 .502 

算数の授業で新しい問題に出合ったとき，
それを解いてみたい 4.36 1.31 4.90 1.01 2.97 30 .006 .471 

算数の授業で問題を解くとき，もっと簡単
に解く方法がないかを考える 3.90 1.68 4.74 1.09 3.68 30 .001 .594 

 算数の授業中，わからないときはあきらめ
ている 2.71 1.58 2.26 1.51 -2.31 30 .028 .294 

51.6%

90.3%

77.4% 74.2%

C群

　プレテスト

D群

　ポストテスト

グラフ１　「並べ方」の正答率
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することも可能になってくるだろう。
　また，検証授業において学び方を振り返る活動
を継続することにより，「数学的な見方・考え方」
を，いつ，どのように働かせればよいのかという
学び方について自覚し，正しくメタ認知能力を働
かせることができたことが示された。そして授業
で働かせた「数学的な見方・考え方」をポストテ
ストにおいても働かせることができたことから，
「生きて働く知識・技能」の獲得を含む「豊かな
学び」を実現するためには，ただ内容知を振り返
るだけでは足りず，内容知を含んだ方法知，即ち
「学び方」について振り返る必要性があることが
明らかになった。
　本研究では６年生において検証授業を実践した
が，今後は育てたい力や資質・能力，さらに発達
段階に応じた振り返りを意図的・計画的に単元に
配置して実践していくことが求められていくだろ
う。「学び方」を振り返るだけではなく，これま
で行われてきた内容知の振り返りや自己変容の自
覚化，協働的な学びに対しての振り返りなど，様々
な振り返りの効果的な方法やその効果を明らかに
し，それらをマネジメントしていく必要性がある
と考える。
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