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－対話型アクティブ・ラーニングによる支援の現状と課題－

中　村　好　則*　・ 　佐々木　　　全**　・ 　小田島　　　新***

（2018年7月20日受付，2019年1月28日受理）

第1章　研究の背景と目的

　1）　高校の特別支援教育の現状
　平成28年3月31日に「高等学校における通級による指導の制度化及び充実方策につい
て（高等学校における特別支援教育の推進に関する調査研究協力者会議2016）」が公表さ
れた。そこでは，中学校で通級による指導を受けている生徒数が年々増加し，平成5年に
は296名であった生徒が平成26年には8,286名になり約28倍に増加していることが報告
されている。高校等（高校，中等教育学校後期課程，高等専門学校）への進学率は現在す
でに98%（平成28年度学校基本調査では98.7%）を超えており，中学校で通級による指
導を受けていた生徒の多くも高校へ進学する。また，中学校特別支援学級卒業生の約3分
の1が高校等に進学している（中央教育審議会2015）。実際，平成21年に実施した発達
障害等困難のある生徒の中学校卒業後における進路に関する分析結果によれば，課程別で
は全日制1.8%，定時制14.1%，通信制15.7%，学科別では普通科2.0%，専門学科2.6%，
総合学科3.6% の発達障害等の困難のある生徒が進学している。高校は，彼らに自立と社
会参加のために必要な共通の資質・能力を身に付けさせる機関として，その果たすべき役
割と責任は重いものがある。さらに，平成28年4月からは障害者差別解消法が施行され，
高校の数学指導でも特別な支援が必要な生徒に対する適切な指導及び必要な支援の充実が
重要であり不可欠である。
　2）　高校の数学指導における特別支援教育
　高校の数学指導において，特別な支援を必要とする生徒への指導や支援に関する実践や
研究の報告はあまり行われていないのが現状である。実際，特別な支援が必要な生徒が多
く在籍する高校として，東京都のチャレンジスクール（三部制定時制単位制総合学科）や
エンカレッジスクール（全日制学年制普通科又は専門学科），トライネットスクール（通
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信制），大阪府や神奈川県のクリエイティブスクール（多部制単位制など），埼玉県のパ
レットスクール（多部制単位制総合学科）などの新しいタイプの高校をはじめ，佐賀県立
太良高等学校（発達障害等生徒の入学募集枠がある）や長崎玉成高等学校（発達障害等生
徒を対象とした特化型学級がある）など多数あるが，それらの学校ではカリキュラムや学
校設定教科の工夫，キャリア教育や生活指導などでの支援の取り組みについての報告（例
えば，東京都教育委員会2007，南2016，上戸2016）はあるが，数学指導についての支
援の詳細は報告されていない。高校の数学指導での支援の取り組みとして数は少ないもの
の，例えば，夏目（2008）や雪田（2014）の実践研究がある。夏目（2008）は，特別
な支援が必要な生徒（LD の傾向のある生徒，ADHD の診断のある生徒，軽度の知的障害
と思われる生徒を含む）が多く在籍する高校（単位制定時制課程）での数学の一斉指導で
は，通常の高校で行われているような講義形式の授業だけでは効果が上がらないことを指
摘し，一斉授業で使う個別の支援ツールとしてプロセス・カードを提案している。プロセ
ス・カードとは，問題の答えにたどり着くまでの過程や考え方を穴埋め形式で示したもの
で，生徒や指導者が直接書き込めるものである。特別な支援が必要な生徒にプロセス・カー
ドを提示することで，今取り組むべきことが明確になり，何もしないでいる時間が減少し
たものの，考え方の理解などには効果的な支援とはなり得ていないことが報告されている。
また，雪田（2014）は，定時制高校（三部制）において，3種類（通常，誘導付，解法付）
の基礎計算プリントを用いて内容の確実な理解を図る実践について考察し，習熟度学級編
成の下位クラス（特別な支援が必要な生徒が多く在籍）では，基礎計算プリントをやって
も考査の平均点が低下し，授業前後で基礎計算プリントの正答率も低下していることを報
告している。このように特別な支援を必要とする生徒が多く在籍する学級では，通常の学
級で効果がある指導をそのまま適用するだけではうまくいかないだけでなく，指導の工夫
や支援が効果的に働いていない場合が多くある。
　3） 研究の目的
　筆者らは，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高校の数学指導において，どのよう
な指導の工夫や支援が行われ，どのような効果や課題があるのかをより明らかにする必要
があると考え，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高校の数学指導で行われている対
話型アクティブ・ラーニングによる支援に着目し，生徒の情意面の効果について考察して
きた（佐々木ら2016）。その結果，（A） 生徒の授業に対する好意的態度の形成，（B） 教師
と生徒の対話の連鎖による授業に対するインセンティブの提供などの効果が明らかとなっ
た。また，この対話型アクティブ・ラーニングによる支援の授業を分析し，（a）具体化に
よる動機付け，（b）キーワードによる考え方の強調，（c）スモールステップの対話による
段階的な内容の理解，（d）拡張を意識した学び直しの設定，（e）適切な形成的アセスメン
トの実施の5点を特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高校の数学の授業設計の重要な
要素として見出した（中村ら2016）。これらを基に，本研究では，対話型アクティブ・ラー
ニングによる支援を「生徒の障害特性や学習意欲・態度，既習事項に配慮しながら，発問
や題材を工夫するとともに，上記（a）から（e）を加味した授業設計を行い，生徒との対
話の連鎖を通して，生徒の主体的な思考活動を促し，数学的な概念や意味の理解を支援す
ること」と捉えることにした。また，対話型アクティブ・ラーニングによる支援の授業1
単位時間（50分）を分析し，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する学級では，（ⅰ）授



特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高校での数学指導に関する調査研究

3

業での数学の学習内容の理解に効果があるが，問題場面が同じでも数値が変わると理解が
困難であること，（ⅱ）学習内容の理解感が向上することなどが明らかとなった（中村ら
2016）。しかし，1単位時間だけの授業を分析しただけで長期的な効果を調査分析するこ
とが課題となっていた。そこで，本研究では，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高
校での数学指導の支援の在り方を検討するための基礎的な資料を得るために，対話型アク
ティブ・ラーニングによる支援の長期的な効果を調査分析し，特別な支援が必要な生徒が
多く在籍する高校での数学指導の現状と課題の一端を明らかにすることを目的とする。

第2章　研究の方法

　1）　調査の概要
　　（1）　調査対象学級
　調査対象学級は，公立全日制高校の総合学科第1学年の1学級で，在籍生徒数は33名
である。特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高校の数学指導で対話型アクティブ・ラー
ニングによる支援が行われている学級に調査を依頼した。高校の数学指導で行われている
支援の現状と課題を知るためには，まずは特別な支援が必要な生徒への数学指導に積極的
に取り組んでいる高校の現状と課題を調査する必要があると考えたからである。
　　（2）　調査の内容と方法
①　特別な支援が必要な生徒の在籍状況調査
　対象学級の特別な支援が必要な生徒の在籍状況を把握するために，担任を対象にイン
タビュー調査を2016年4月中旬と2017年1月中旬に実施した。このインタビュー調査に
よって，対象学級の高校が所在する県で実施している数学基礎学力調査の結果，中学校か
らの申し送り事項のある生徒の人数と内容，校内において支援が必要であるとされた生徒
の人数，障害のある生徒の人数と障害名について把握した。
②　質問紙調査
　質問紙調査は，生徒の数学に対する好意度（好き，楽しい）と理解感（得意，分かる），
有用感（役に立つ），参加意欲に対する対話型アクティブ・ラーニングによる支援の効果
を検討するためのものである。調査は，生徒を対象に高校入学当初の2016年4月20日（水）
と入学後約8か月後の2016年12月16日（金）に，テスト調査の直前の10分間で行った。
質問紙調査の内容は以下の6項目と自由記述からなる（表1）。事前調査（4月）では中学
校を，事後調査（12月）では高校を想定し記入するように依頼した。自由記述以外は，4
件法（①はい，②どちらかと言えばはい，③どちらかと言えばいいえ，④いいえ）による。

表1　質問紙調査の内容

③　テスト調査
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　テスト調査では，数学の基礎的な知識・技能の習得に対する対話型アクティブ・ラーニ
ングによる支援の効果を検討するためのものである。そのため，全国学力・学習状況調査
の平成27年度数学の A 問題からいくつかを選択した。A 問題は，主として知識に関する
問題で「身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や，実生活に
おいて不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能など」で
ある（国立教育政策研究所教育課程研究センター 2015）。特別な支援が必要な生徒にとっ
ても，高校数学を学習する上で，或いは自立や社会参加する上でこれらを習得することが
必要と考えたからである。高校数学の授業内容そのものではないが，高校の授業を通して
着実に身に付けてほしい内容と考え，これらの問題を調査問題とした。テスト調査の問題
は授業では直接は扱っていないが，必要に応じて小中学校での学習内容を補うように授業
が進められているため，間接的にはテスト調査の問題と同じような内容を扱っている。従っ
て，授業を通して，テスト調査のような基本的な問題が解けるようになることが期待され
る。また，数学の文章題の読み取り能力の変容を見るために，文章を読み取り，図を書く
問題♸を加えた。テスト調査は，事前調査を高校入学当初の2016年4月20日（水）に，
事後調査を入学後約8か月後の2016年12月16日（金）に，質問紙調査の直後に40分間
で行った。

表2　テスト調査の問題
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　　（3）　対話型アクティブ・ラーニングによる支援
　対象学級の週5時間の数学の授業〔数学Ⅰが3単位，基礎数学Ⅰ（学校設定科目）が2
単位〕において，基本的には毎時間，対話型アクティブ・ラーニングによる支援を実施する。
また，対話型アクティブ・ラーニングによる支援では，前章で挙げた5つの要素（a）から（e）
を意図した授業設計が行われる。具体的には，（a）授業で用いる題材は日常生活や学校等
と関わりのある具体的な内容とし生徒の動機づけを高め，（b）解法の考え方などはキーワー
ドで強調し，問題を解決するときの助けとする。（c）授業は一方的に教師から内容を説明
するのではなく，スモールステップで生徒の理解の状況を確認しながら教師と生徒の対話
の連鎖によって進行する。（e）もしも理解していない生徒が多かった場合には別の具体的
な事例で分かるまで繰り返す。（d）授業の途中で小中学校の学習内容で理解していない内
容が出てきた場合には高校の学習内容と関連付けながら学び直す機会を設定する。対話型
アクティブ・ラーニングによる支援の具体的な授業展開例は本論文末の資料に示す。授業
内容は，数学Ⅰは教科書（実教出版「高校数学Ⅰ」）の内容で，事後テスト調査までに数
と式，二次関数，三角比（図形と計量）までの学習を終えている。基礎数学Ⅰは教科書にそっ
た問題集（実教出版「ステップノート数学Ⅰ」）を使い，数学Ⅰの内容を補う内容である。
授業者は，対象学級の数学担当者である。

第3章　調査の結果と分析

　1）　 特別な支援が必要な生徒の在籍状況調査の結果と分析
　対象学級（在籍生徒数33名）の高校が所在する県で実施している数学基礎学力調査（全
県調査，69校，高校1年生9,162名，特別支援学校5校13名を含む，平成28年4月実
施，中学校の学習内容）では，対象学級の平均正答率は35.6%（N=33）と県平均65.6%

（N=9,162）より低い。対象学級と県平均の正答率を比較するために直接確率計算を行った。
その結果，県平均正答率65.6% を母比率として，その偶然確率は p=0.0000（片側）であり，
有意水準1% で有意に低かった。また，県全体で正答率が50% 未満の生徒の割合は24%
であるが，対象学級は75.8%（25名）の生徒が正答率50% 未満であった。図1は，対象
学級の正答率を箱ひげ図（最小値：11，Q1：22，中央値：31，Q3：47，最大値67）で
表したものである。対象学級の生徒の3/4が中学校数学の学習内容を十分に身につけてい
ない状況と言える。
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図1　対象学級の数学基礎学力調査の結果
　対象学級は，入学当初に中学校からの申し送り事項があった生徒は20名（60.6%）で
あった。申し送りの内容は「集中力に欠ける」「学習態度が良くない」「数学の支援が必要」

「提出物を出さない」「かけ算はできるが割算はできない。ノートをとるのがやっと」「学
力が低い」「欠席が多く，学習が定着していない」「不登校もあり，自分から質問できない」

「授業に集中できない」などであった。また，校内において発達障害等の診断の有無を問
わず特別な支援が必要とされた生徒は18名（54.5%）であった。障害のある生徒（LD，
ADHD，不安神経症）も3名（9.1%）在籍していた。本研究では，「特別な支援が必要な生徒」
を「中学校までの学習内容を十分に身に付けていない生徒，学習態度や学習習慣に課題の
ある生徒，発達障害等の診断の有無を問わず特別な支援が必要とされた生徒，障害のある
生徒」と捉える（表3）。このように特別な支援が必要な生徒が多く在籍しており，学習面，
生活面ともに支援が必要であり，数学指導においても指導の工夫や支援が必要な状況であ
る。

表3　特別な支援が必要な生徒の状況（単位：％，人）

　2）　 質問紙調査の結果と分析
　質問紙調査の結果は表4の通りである。図2から図7は，それぞれれⓐからⓕの結果を
グラフにしたものである。肯定的回答数（①はい，②どちらかと言えばはい）と否定的回
答数（③どちらかと言えばいいえ，④いいえ）について直接確率計算を行った。その結果，
事前と事後で「ⓐ数学は好き」「ⓒ数学は楽しい」「ⓓ数学は分かる」「ⓕ数学の授業に積
極的に参加している」は，有意水準1% で，「ⓑ数学は得意」でも有意水準5% で肯定的
回答が多くなった。対象学級の多くの生徒は，対話型アクティブ・ラーニングによる支援
の授業により，数学は好き，楽しい，分かる，得意と捉えるようになり，数学の授業にも
積極的に参加するようになったことが分かる。また，「ⓔ数学は役に立つ」は事前と事後
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で有意差はなかった。以上より，対話型アクティブ・ラーニングによる支援は，数学に対
する好意度（好き，楽しい）を促し，数学の授業への参加意欲を高めることが明らかとなっ
た。また，理解感（得意，分かる）が向上していることより，授業での数学の学習内容の
理解を促進していることが示唆される。一方で，対話型アクティブ・ラーニングによる支
援は，数学に対する有用感の向上には至っておらず，その育成について課題であると言え
る。

表4　質問紙調査の結果（単位：人）

図2「a数学は好き」の結果

図3「b数学は得意」の結果
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図4「c数学は楽しい」の結果 

図5「d数学は分かる」の結果

 

図6「e数学は役に立つ」の結果
 

図7「f数学の授業に積極的に参加している」の結果
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　「ɡ数学や数学の授業について，感じていることを自由に書いてください」と自由記述
で解答を依頼した。事前と事後の主な記述内容は，それぞれ表5と表6の通りである。表
5と表6の S は生徒を表し，同じ番号は同じ生徒である。事前調査では，数学の授業に対
する不安（S2）や心配（S9），困難感（S7，S15，S32）や否定的な捉え方や態度（S18，
S32）が記述に見られる。しかし，事後調査では，おもしろい（S2），分かりやすい（S11），
好き（S15），楽しい（S19），できる（S28），頑張りたい（S5）などの肯定的な記述が見
られ，数学や数学の授業に対する捉え方や態度に変容が見られたことが分かる。実際，表
5と表6の S2と S15は同じ生徒である。これらのことは先のⓐからⓓの結果とも一致す
るものであり，対話型アクティブ・ラーニングによる支援は，特別な支援が必要な生徒の
数学や数学の授業に対する捉え方と態度を好意的に変容させる効果があることが示唆され
た。また，表6の S5や S20のような有用感に関する否定的な記述もあり，このことはⓔ
の結果とも一致する。

表5　ɡ自由記述の主な内容（事前）

表6　ɡ自由記述の主な内容（事後）

　3）　テスト調査の結果と分析
　テスト調査の結果は表7の通りである。事前と事後の正答数と不正答（誤答と無答）数
について直接確率計算を行った。その結果，♳から♸について，事前と事後で有意差は
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なかった。図8から図13は，♳から♸について，正答率，誤答率，無答率をグラフに表
したものである。♸以外は，全国学力・学習状況調査結果の正答率，誤答率，無答率の
全国平均も同時に示した。♳から♷の問題の事前調査の正答数と不正答数について，全
国平均を母比率として直接確率計算を行った。その結果，♴負数の問題，♵気温の問題，
♶割合の問題は，全国平均より有意に低かった（♴は p=0.0358，♵は p=0.0006，♶は
p=0.0075，すべて片側）。♳比の問題と♷垂直の問題では，全国平均との有意差はなかった。
♳の問題のように全国平均が94% と正答率が高い問題は，対象学級の生徒も高い正答率
であった。一方，♴や♵の問題のように全国平均が76% の問題や，♶の問題のように全
国平均が24% の問題については，習得に課題があると言える。しかし，♷の問題は全国
平均が48% と比較的難易度が高いと言えるが，中学校の全国平均と有意差はなかった。
これは♷が図形問題であり，視覚的に理解しやすかったものと考えられる。♳から♷の問
題の事後調査の正答数と不正答数について，全国平均を母比率として直接確率計算を行っ
た。その結果，♵の問題が有意に低かった（p=0.0027，片側）。以上より，対話型アクティ
ブ・ラーニングによる支援は，授業前後において正答率に有意差はなく，授業後でも全国
平均と有意差がある問題が有るなど，数学の基礎的な知識・技能の習得に課題があること
が示唆される。また，生徒の正誤を個別的に見ると，事前で誤答であった問題が事後に正
答になっている生徒がいる一方で，逆に事前で正答であった問題が事後に誤答になってい
る生徒もおり，その原因について更なる調査と分析が必要である。
　また，♸図を書く問題では，回答数（正答数と誤答数）と無答数について，直接確率計
算を行った。その結果，その偶然確率は p=0.0061（片側）であり，有意水準1% で有意
差があった。無答である生徒が減少したと言える。

表7　テスト調査問題の結果（単位：人）
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図8「1比の問題」の結果

 
図9「2負数の問題」の結果

 
図10「3気温の問題」の結果

 
図11「4割合の問題」の結果
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図12「５垂直の問題」の結果

 
図13「６図形を書く問題」の結果

♸　S6
 

♸　S23
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♸　S24

図14　解答欄の記述例

　事前調査では，無答の生徒は何も書かない状態であったが，事後調査では，無答の生徒
のなかには，図14の S6の生徒のように，「わからないので，教えてほしい」などの記述
が見られた（このような回答は無答に数えた）。事後の無答欄にこのような記述をしてい
る生徒は7名（22.6％，N=31）であった。もちろん，事後調査において，このような記
述をするような教示はしていない。また，誤答の生徒の中には，図14の S23や S24の生
徒のように，解答の途中まで書いて，その後が分からないことを明記する解答が見られた。
このような生徒は，4名（12.9%，N=31）であった。♸以外の問題でも，誤答や無答の
解答欄にはこのような記述が見られた。このような記述は，自分の理解度を理解し記述し
ているものであり，メタ認知と言える。つまり，対話型アクティブ・ラーニングによる支
援は，メタ認知の発揮と育成の支援となり得る可能性がある。

第4章　考察

　1） 特別な支援が必要な生徒の在籍状況調査からの示唆
　対象学級には，中学校までの学習内容を十分に身に付けていない生徒が75.8%，中学校
からの申し送り事項があった生徒が60.6%，校内において発達障害等の診断の有無を問わ
ず特別な支援が必要とされた生徒が54.5%，障害のある生徒が9.1% の在籍があった。特
別支援教育の推進に関する調査研究協力者会議高等学校ワーキング・グループ（2009）
の報告では，高校の学科別では総合学科が発達障害等困難のあるとされる生徒の割合

（3.6%）が最も多く，在籍数が33名であれば発達障害等困難のあるとされる生徒の1 ～ 2
名の在籍が予想される。実態調査の数値は，調査方法が異なるとはいえ，全国平均を大幅
に上回る。高校では学科や地域によって特別な支援を必要とする生徒の在籍が遍在するこ
とがあるが，まさにその一例である。特別な支援が必要な生徒の数学指導における支援は
改めて喫緊の課題であることが示唆される。

　2） 質問紙調査からの示唆
　小貫（2016）は，発達障害のある生徒を含む通常学級での学びの階層モデルとして〈参加〉

〈理解〉〈習得〉〈活用〉の4つの階層を提案している。この学びの階層モデルは，授業の
ユニバーサルデザインを考えるためのモデルである。対話型アクティブ・ラーニングによ
る支援は，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する学級の全ての生徒のための支援を目指
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しており，授業のユニバーサルデザインの考え方と共通するものである。そこで，学びの
階層モデルで使われている〈参加〉〈理解〉〈習得〉〈活用〉の4つを，特別な支援が必要
な生徒が多く在籍する学級に対する対話型アクティブ・ラーニングによる支援の有効性を
考察するための視点として活用する。これら4つの視点は，特別な支援が必要な生徒以外
にとっても重要な視点となるものである。特に本研究でその4つの視点を用いることにし
たのは，〈参加〉〈理解〉〈習得〉〈活用〉には段階があり，特別な支援が必要な生徒によっ
ては，この4つの順序で支援することが特に重要と考えたからである。まずは，生徒の授
業への〈参加〉を支援し，授業に参加できるようになった段階で学習内容の〈理解〉を支
援する。次に，学習した内容が理解できたら学習内容の〈習得〉を支援する。学習内容を
習得したらさらに習得した内容が〈活用〉できるように支援することが大切であり，対話
型アクティブ・ラーニングによる支援がどの段階まで支援できているのか（現状と限界）
を考察するための視点とするために活用することとした。そこで，本研究では，〈参加〉〈理
解〉〈習得〉〈活用〉の4つの視点を，以下のように捉えることとする。
　〈参加〉の視点は，対象学級生徒が授業へ参加できるようになったかどうかを考察する
ためのものである。特別な支援を必要としない生徒にとっては授業へ参加することは当た
り前のことであるが，特別な支援が必要な生徒は，数学の授業への参加そのものに困難が
伴う。実際，対象学級の高校では，対話型アクティブ・ラーニングによる支援が行われる
以前の数学の授業では，生徒の離席，居眠り，私語，妨害など授業が成立しない状況があっ
た。特別な支援が必要な生徒にとっては，数学の授業に参加し，教師の話を聞き，発言す
ることが1つの目標となる。〈理解〉の視点は，授業の内容が分かったかどうかを考察す
るためのものである。〈習得〉の視点は，理解した学習内容が定着したかどうかを考察す
るためのものである。習得していなければ，理解したことにならないという考え方もある
が，特別な支援が必要な生徒の場合は，その場では理解できても，時間が経過したり問題
場面が変わったりすると分からなくなることがよくある。そのため，特別な支援が必要な
生徒の支援を考えるときには，学びの階層モデルのように理解と習得を分けて考えた方が
よいと考えた。このことは，中村ら（2016）でも，授業で学習した内容を理解したとし
ても，同じ問題場面でも数値が変わると解けなくなることが指摘されている。〈活用〉の
視点は，習得し身に付けたことが，発展的な或いは応用的な場面でも使えるようになった
かどうかを考察するためのものである。つまり，対話型アクティブ・ラーニングによる支
援では，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する学級のすべての生徒が，授業に参加でき，
学習内容を理解するとともに，その内容が定着し活用できることを目指すものである。以
下では，この4つの視点で，質問紙調査とテスト調査からの示唆を考察する。
　質問紙調査から次の3点が明らかとなった。
　第一に，対話型アクティブ・ラーニングによる支援は，対象学級生徒の授業への参加を
支援することができたと考えられる。なぜなら，特別な支援が必要な生徒の多くは，中学
校では授業についていけず，「数学がつまらない」「嫌い」など数学に対する嫌悪感がある
場合が多く，授業への参加も消極的であるが，対話型アクティブ・ラーニングによる支援
により，数学に対する好意度が向上し，参加意欲が増したことからである。
　第二に，対話型アクティブ・ラーニングによる支援では，対象学級生徒の学習内容の理
解を支援できたことが示唆される。特別な支援が必要な生徒の多くは，「数学はどうせやっ
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ても分からない」「難しい」などの苦手意識をもって高校に入学してくる。しかし，対話
型アクティブ・ラーニングによる支援を通して，「できた」「分かった」という感覚を持て
たこと（理解感の向上）より，実際の授業で数学の学習内容を理解できたことが推察され
る。実際，中村ら（2016）の1時間単位の授業分析でも，対話型アクティブ・ラーニン
グによる支援により，学習内容（数値が同じ場合）を理解したことが明らかになっている。
　第三は，特別な支援が必要な生徒の数学に対する有用感（役に立つ）を育てることは課
題である。特別な支援を必要とする生徒は，「なぜ数学を勉強しているのか分からない」
や「将来，数学なんて役に立たない」と考えていることが少なくない（例えば，表6の
S5や S20）。そのような意識では，たとえ，数学的な知識や技能を理解しても，習得し活
用するまでには至らない。学習内容の習得や活用を支援するためには，数学に対する有用
感を持たせるような支援が必要と考える。

　3） テスト調査からの示唆
　テスト調査からは以下の2点が明らかとなった。
　第一に，対話型アクティブ・ラーニングによる支援は，対象学級生徒の学習内容の習得
のための支援とはなり得ていない。なぜなら，対話型アクティブ・ラーニングによる支援
の授業の前後において，どの問題も正答率は増加しているものの，正答数に有意差が見ら
れず，数学の基礎的な知識・技能の習得には効果があるとは言えないからである。このこ
とは，雪田（2014）の実践研究の結果からも示唆されるものである。
　第二に，対話型アクティブ・ラーニングによる支援は，特別な支援が必要な生徒のメタ
認知の発揮と育成の支援となり得る可能性があることが示唆された。事前調査の無答の問
題では，何も書かない空欄の状態であったが，事後調査では分かったところまで解答し，
それ以降は分からない旨の記述が見られる（図14の S23と S24）など，授業後には自分
の理解の状態を理解している状況が推察された。実際，特別な支援が必要な生徒における
学習の躓きの重要な要因の1つがメタ認知であると言われており（菅野2012），メタ認知
を促進するための支援が近年重要されている。

第5章　まとめと課題

　本研究では，特別な支援が必要な生徒が多く在籍する高校の数学指導での支援の在り方
を検討するための基礎的な資料を得るために，そのような高校で行われている対話型アク
ティブ・ラーニングによる支援に着目し，その現状と課題の一端を調査分析した。その結果，
特別な支援が必要な生徒の在籍状況調査からは，高校によっては文部科学省の調査で示さ
れている数値よりも支援が必要な生徒が多く在籍している状況があり，特別な支援が必要
な生徒に対する指導の工夫と支援の在り方の検討は喫緊の検討課題であることがより明ら
かになった。質問紙調査からは，対話型アクティブ・ラーニングによる支援は，特別な支
援が必要な生徒が多く在籍する学級の生徒の好意度と理解感，参加意欲の向上に効果があ
り，授業への参加と学習内容の理解の支援に有効であったことが示唆された。一方，有用
感の育成については課題であることが分かった。テスト調査からは，対話型アクティブ・
ラーニングによる支援の授業の前後でテスト調査の結果に有意差はなく，数学の基礎的な
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知識や技能の習得には課題があることが明らかとなった。つまり，対話型アクティブ・ラー
ニングによる支援は，学習内容の習得の支援としては課題があると言える。また，対話型
アクティブ・ラーニングによる支援は，メタ認知支援となり得る可能性があることも示唆
された。柘植（2011）は，通常学級における授業のユニバーサルデザインが何に有効で，
何が限界かがよく分かっていないことを指摘している。このことは，特別な支援が必要な
生徒が多く在籍する学級での数学指導の工夫や支援についても同様に言えることである。
本研究の結果は，その指摘に対する1つの応えでもある。
　今回の調査は，1つの高校の数学指導での支援の在り方に焦点を当て調査したものであ
る。他の高校の数学指導で行われている支援についても，その支援の在り方や効果につい
て調査する必要がある。
　平成30年度から，高校においても通級による指導の制度の運用が開始された。対話型
アクティブ・ラーニングによる支援は，特別な支援を必要とする生徒への「個別の支援」
ではなく，「一斉指導における学級全体への支援」であり，授業のユニバーサルデザイン
の１つの方法であり，基礎的環境整備の１つとも言える。今後は，さらに対話型アクティ
ブ・ラーニングによる支援と「個別の支援」との連携を視野に入れた支援の在り方を検討
していくことが必要である。
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【資料】　対話型アクティブ・ラーニングによる支援の授業展開例

（1）  題材名：展開の工夫（数学Ⅰ　（1） 数と式　イ 式　（ア） 式の展開と因数分解）
（2）  ねらい：複雑な形の式の乗法において，式の一部をひとまとめに考えて別の文字に置

き換えたり，計算の順序を工夫したりしてから，乗法公式を利用し，計算できる。
（3）  高等学校学習指導要領との関連：二次の乗法公式及び因数分解の公式の理解を深め，

式を多面的にみたり目的に応じて式を適切に変形したりすること。
（4）  対話型アクティブ・ラーニングによる支援について：
 生徒の障害特性や学習意欲・態度，既習事項に配慮しながら，発問（①）や題材（②）

を工夫するとともに，（a）具体化による動機付け，（b）キーワードによる考え方の強
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調，（c）スモールステップの対話による段階的な内容の理解，（d）拡張を意識した学
び直しの設定，（e）適切な形成的アセスメントの実施を加味した授業設計（③）を行い，
生徒との対話の連鎖を通して，生徒の主体的な思考活動を促し，数学的な概念や意味
の理解を支援する。
①　個別の教育支援計画に基づき，生徒の障害特性に応じた多様なコミュニケーショ

ン手段（口話，文字，身振りや手振り，図や表などの視覚的情報など）を工夫し
て発問する。

②　数学基礎学力調査の結果に基づき，授業で扱う題材の内容や方法，順序等を検
討する。

③　本時では，（a）具体化による動機付けでは「田んぼの面積」を用いる。（b）キー
ワードは「乗法公式」「分配法則」「置き換え」である。（c）スモールステップの対
話による段階的な内容では，（a ＋b）2 から（a ＋b ＋c）2 へ段階的に進むように配
慮している。（d）拡張を意識した学び直しは，（a ＋b ＋c）2 への発展を意識して（a
＋b）2 を取り上げている，（e）適切な形成的アセスメントは，挙手による人数確認，
生徒による解答の評価，机間巡視によって行う。

（注） 以下の表の「支援と留意点」には，上記の①，②，③の（a）から（e）との関
連をそれらの記号で示した。

（5）  以下の表の「学習過程」の教師と生徒の発言は，実際の授業を基に学習過程が分かる
ように主なものだけを抽出し再構成したものである。実際には，これ以外にも教師と
生徒のやりとりがあるが，紙面の都合でそれらは省略している。
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