
― 29 ―

【論文】 

 

強い父親を構成するためのユーモア使用に関する理論的研究 

―家族療法的観点から― 

 

二本松 直人(東北大学大学院) 

吉谷地 康平(岩手大学大学院) 

萩臺 美紀(東北大学大学院) 

奥野 雅子(岩手大学人文社会科学部) 

 
Ⅰ はじめに 

 本稿では、家族が用いるユーモアに着目する。特に、父親が家族の中でどのようにユー

モアを用いていけば、家族がより幸せになっていけるのかについての論考である。近年よ

り、家族の中で父親が弱くなったということが問題視されている。そういった経緯から家

族の問題が生起していることも指摘されている。そこで、本稿では、父親がユーモアを用

いることで強い父親として構成されていくことについて、家族療法の視点から考察を加え、

理論的に検討を行うことを目的とする。 

 

Ⅱ 父親をめぐるコミュニケーション 

１．「父親不在」の問題 
日本は古くから父権的な家族形態を取り続けてきており、一昔前は父親が強いというこ

とはごく当たり前のことだった。しかし近年では、社会の変化に伴い多様な家族形態が出

現している。その中で、「父親不在」といった父親の存在が希薄化することによって発生す

る問題が指摘されるようになった（長谷川，2005；田村，1997)。「父親不在」とは、家庭

における父親の物理的な不在と、物理的には存在しているにも関わらず、コミュニケーシ

ョンに参加しない、または父親として役割を果たしていない心理的・機能的な不在に分け

られる（尾形, 2011）。このような中で父親の存在感が低下し、父親の家族に対する影響力

は弱くなる（長谷川, 2005； 岡田, 2015）。その一方で、父親が家庭内で影響力を発揮す

ることや、家族との良好な関係性の構築が子どもの適応や家族機能に対して重要な役割を

果たすことは多くの研究で指摘されている（花嶋，2007；前島・小口，2001；中見・桂田，

2008；田村，1997）。 
また、父親不在とともに扱われるトピックが「母子密着」である。日本家族において、

子どもと関わる時間は圧倒的に母親と子ども間が多くなり、他の国と比べても父親と子ど

もが関わる時間は短い（国立女性教育会館，2006）。父親と家族とのコミュニケーション

が減少するほど、母子の相互作用が多くなり、母子間の結びつきは父子間と比べて相対的

に強くなる。このような状況に加えて、母子密着は母子間で父親の否定的なイメージを共

有することで成立するという指摘もある（飛田・狩屋，1992；板倉・長谷川，2012）。ま

た、母親が自身の子育てを自らの領域とし、そこに夫を参加させないような働きをするこ

とで、父親が家族内で阻害されてしまう可能性もある。田村（1997）は、娘の不登校を主

【資料】ミニワーク開催概要 
回 日程 ワークのタイトル ワークのポイント 

1 2016 年

3 月 

身近な物に触れ、想像する ブラインド下で袋の中にあるものを聴覚や触覚を駆使しな

がら想像し、相互に語りあうゲーム。 

2 2016 年

5 月 

台所道具と思い出 自分の身近な体験を披露し、相手の思いを想像してみる体験

学習。わかちあい参加者の心境を疑似体験する一歩となる。 

3 2016 年

7 月 

和菓子から連なる思い出／

ちょっぴり辛い学校時代の

思い出 

大切な思い出や少し辛い体験を他者に語るワーク。意外な展

開となる実体験も取り込んだワーク 

4 2016 年

9 月 

わかちあい体験（急逝され

たスタッフを偲ぶ） 

急逝されたスタッフを偲ぶことをミニワークの場を借りて

急きょ設定。葬儀で配布されたご家族の手紙をもとに故人の

様々なエピソードを共有。 

5 2016 年

11 月 

「話題転換のコツ」を学ぶ 分かち合いで繰り返される話題の時に、どうファシリテータ

ーが介入できるだろうかというワーク。スタッフには課題多

いテーマであることを再確認。 

6 2017 年

1 月 

筋立てを味わう 正月に因んだ話題の文章をバラバラにし、他者の語りを頼り

に物語を再構成するワーク。身近なトピックスであったの

で、参加者間でさらに展開していく過程が観察された。 

7 2017 年

3 月 

他者の語りを深く聴く 印象的な他者の語りを、匿名化して伝達、傾聴、共有するワ

ーク。わかちあいの疑似的体験になった。 

8 2017 年

5 月 

感情表現のレパートリー グループに分かれ、感情を表すワードを思いつく限り付箋に

書き出し、最後に全部の付箋を貼りだして内容の近いものを

近くに貼るというワーク→感情や表現の幅を知る 

9 2017 年

7 月 

言語以外の表現方法を体験

し共有する（アートセラピ

ー） 

①パステルから好きな 3 色を選んで A4 の白紙に思い思いに

描くワーク→思い思いの表現方法の体験、他者の表現の多様

性を認める。②曼荼羅塗り絵（色鉛筆）；気持ちが収まって

いく感覚の体験 

1

0 

2017 年

9 月 

無人島にもっていくなら？ グループに分かれ、十数個のアイテムから無人島にもってい

く物を優先順位をつけて選び、最後に全体シェアリング。①

グループでリーダーとマネージャーの役割体験、②全体シェ

アリングで人によって選んだアイテムとその理由が異なる

ことに「自分にはない視点だった」等の感想や意見があった。 

1

1 

2017 年

11 月 

話のおみくじ箱 話の題材を記入したおみくじを用意。テーマ設定を三段階に

分け、抽象性が深まるように配慮し、ゲーム的に実施。語り

をまとめることが迅速になっていることが観察された。 

1

2 

2018 年

1 月 

ジェスチャー伝達ゲーム グループに分かれ、くじ引きで引いたお題をジェスチャーで

伝達していくワーク。言語以外の方法による表現方法の体

験、相互理解、思い込みで理解がずれていくことの体験。 
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る（萩臺・奥野・若島，2016；萩臺・若島，2017）。ここで重要なのは、父親が実際にパ

ーソナリティとして強くなることなく、相互作用的に父親を強くすることが可能になると

いうことである。 
以上より、家庭内において父親を「強く」するためには、父親と家族との相互作用に着

目することが有効であると考えられる。ところが、これまでの研究では、父親と家族のど

のようなコミュニケーションのあり方が父親を「強く」するかについて検討はなされてこ

なかった。そこで、以下ではユーモアに着目し、父親が家庭内で「強く」なる方法につい

て理論的に検討を行うこととする。 
 
Ⅲ 家族療法的観点からのユーモア 
１．ユーモアと家族 
ユーモアとは、面白いと感じる心的過程、面白いものを感じさせるものなどのことをい

う（Martin, 2007）。ユーモアには相手をからかい、皮肉を言う「攻撃的ユーモア」、自分

の失敗やコンプレックスを笑う「自虐的ユーモア」、単純な言葉遊びや駄洒落などの「遊戯

的ユーモア」といった分類が存在する（塚脇・樋口・深田, 2009）。こういったユーモアは

父親にとってコミュニケーション開始・継続、そしてコミュニケーションの活性化として

の有効な手段として機能するといえる。なぜなら、ユーモアは笑うことを共有することに

よる親密性の強化といった機能も持っているからである（Martin, 2007）。たとえば、仕

事から帰宅した父親が食卓で、妻や子に「今日はどうだった？」とぎこちなく尋ねるより

も、「なんか今日葬式みたいな雰囲気じゃない？」と昨日と今日の違いをユーモラスに指摘

する方がコミュニケーションを始めやすい。佐藤（1986）は父親不在の問題を語るなかで、

仕事から帰ってきた父親が子どもに権威主義的に「勉強してるか？」と訊くような権威主

義的なかかわりは止めて、ゆったりと無理のない関わりをする必要性を指摘している。こ

のように、家族関係が父親のユーモア使用によって影響を受けることが考えられる。 
次に、家族内で実際にみられるようなユーモアについて紹介する。Lauer et al.（1990）

によれば、結婚生活が 50 年を超える男女が、長く安定している秘訣は何か、と尋ねられ

たときに最も多く回答する 1 つが、「一緒によく笑うことである」という。また、子ども

の反抗期や自立の時期にあたる中年期の夫婦は、葛藤場面においてユーモアを比較的多く

表現するという報告もある（Gottman & Notarius, 2000）。他にも、幸せな夫婦のコミュ

ニケーションの特徴として、ユーモアなどのポジティブな感情の交流があることが指摘さ

れている（Driver & Gottman, 2004; Driver et al., 2012）。つまり、適応的で安定してい

る家族内ではユーモアが用いられていることが推察される。 
 それでは、家族内でみられるユーモアがどのようにして適応的な家族を構成していくの

だろうか。そこで、家族内にユーモアを持ち込んでより適応的な家族を構成するためにユ

ーモアを使用している家族療法の観点（長谷川, 1997; 若島・長谷川, 2000）から、ユーモ

アの用い方について理論的に検討していく。 
 
2．家族療法 
 家族療法は、アッカーマンによる精神分析的な家族療法や、システムとコミュニケーシ

ョンに着目した、アメリカ西海岸パロアルトにある Mental Research Institute（以下、

訴とした両親面接のなかで、父親の対応に不満を抱く母親に対して、母親が子どもにうま

く関わっているために、父親が出る幕がないことを指摘し、家庭内で父親の出番を作るよ

うに介入した。その結果、家族内のコミュニケーションが改善し、主訴が解決したことを

報告している。これらの知見から、日本では母子密着になりやすいといえるが、そのよう

な状況に加え、父親が疎外されるコミュニケーションとして、父親の否定的な点を母子間

で共有する、母親が父親のことを参加させないようにするというパターンが考えられる。 
 したがって、家族における父親不在とは、父親の問題、母親の問題という特定の個人に

帰属するのではなく、父親と母子間との相互作用を含めた視点が必要であり、家族システ

ム間の相互作用として捉えていくべき問題であることが分かる。 
 

２．父親を強くする―構成主義的視点の導入― 
それでは、父親が家庭内で存在感を示すためにはどのような方法があるのだろうか。こ

こでは父親が家庭内で存在感を示すことを父親が「強い」という表現を用いることにする。

逆に、父親が家庭内での存在感がないことを「弱い」という表現を使用する。ここで、父

親の「強さ」の捉え方には、2 つの側面があると考えられる。1 つは、父親のパーソナテ

ィの側面である。このとき、父親の強さは父親がこれまでの生育歴の中で身に付けてきた

ものであるとする。例えば、父親が学生生活のなかでリーダー的な役割を多く経験してき

た人物であれば、そのような特性は磨かれて発達しており、素質があるといえる。一方で、

父親の強さは相互作用によって発揮されるとする捉え方もある。長谷川（2005）は、空間

的ジェンダー論の観点から、“男性的にみえる男性でも周りの状況によってはむしろ女性的

にもなりえる”と述べており、ジェンダーをコミュニケーションの相互作用によって作り

上げられるものとしている。このような見解を踏まえ、奥野（2016）は、ジェンダーにつ

いて、ある人が生育歴を通して所有するジェンダーと、他者との相互作用によって表出す

るジェンダーは必ずしも方向性が一致しないと述べ、ある人が持っているジェンダーは周

囲との相互作用によって抑制あるいは表出されるというように、ゆらぎのあるものである

ことを指摘している。 
これらの指摘から、ジェンダーのようなある程度固定化されているとみなされがちなも

のであっても、相互作用によって変化するものであることが分かる。また、それは周囲と

の相互作用によって作り上げられるため、生育歴のなかで身に付けてきたものと捉えるよ

りも、変化させやすいものであると考えることができる。父親の強さに当てはめてみると、

父親が多かれ少なかれパーソナティとして所有している「強さ」は、ある程度固定的で、

可変性が低いものである。一方で、相互作用的に周囲とのコミュニケーションによって父

親の「強さ」を表出することは可能であり、父親の「強さ」を変化させることができるの

ではないかと考えられる。 
このような、個人の現実が人と人の相互作用によって作り上げられているとする考え方

を構成主義（長谷川，1991）という。空間的ジェンダー論もこの考え方に基づいていると

考えることができる。長谷川（2005）は、問題行動を呈する子どもの母親が父親を弱いと

評価していたため、母親から子どもに父親に強いエピソードを伝えるという介入を行い、

その後子どもの問題行動が解決した事例を報告している。実証的な研究においても、母親

が父親の肯定的な情報を伝えることで、子どもの父親像が構成する可能性が示唆されてい
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る（萩臺・奥野・若島，2016；萩臺・若島，2017）。ここで重要なのは、父親が実際にパ

ーソナリティとして強くなることなく、相互作用的に父親を強くすることが可能になると

いうことである。 
以上より、家庭内において父親を「強く」するためには、父親と家族との相互作用に着

目することが有効であると考えられる。ところが、これまでの研究では、父親と家族のど

のようなコミュニケーションのあり方が父親を「強く」するかについて検討はなされてこ

なかった。そこで、以下ではユーモアに着目し、父親が家庭内で「強く」なる方法につい

て理論的に検討を行うこととする。 
 
Ⅲ 家族療法的観点からのユーモア 
１．ユーモアと家族 
ユーモアとは、面白いと感じる心的過程、面白いものを感じさせるものなどのことをい

う（Martin, 2007）。ユーモアには相手をからかい、皮肉を言う「攻撃的ユーモア」、自分

の失敗やコンプレックスを笑う「自虐的ユーモア」、単純な言葉遊びや駄洒落などの「遊戯

的ユーモア」といった分類が存在する（塚脇・樋口・深田, 2009）。こういったユーモアは

父親にとってコミュニケーション開始・継続、そしてコミュニケーションの活性化として

の有効な手段として機能するといえる。なぜなら、ユーモアは笑うことを共有することに

よる親密性の強化といった機能も持っているからである（Martin, 2007）。たとえば、仕

事から帰宅した父親が食卓で、妻や子に「今日はどうだった？」とぎこちなく尋ねるより

も、「なんか今日葬式みたいな雰囲気じゃない？」と昨日と今日の違いをユーモラスに指摘

する方がコミュニケーションを始めやすい。佐藤（1986）は父親不在の問題を語るなかで、

仕事から帰ってきた父親が子どもに権威主義的に「勉強してるか？」と訊くような権威主

義的なかかわりは止めて、ゆったりと無理のない関わりをする必要性を指摘している。こ

のように、家族関係が父親のユーモア使用によって影響を受けることが考えられる。 
次に、家族内で実際にみられるようなユーモアについて紹介する。Lauer et al.（1990）

によれば、結婚生活が 50 年を超える男女が、長く安定している秘訣は何か、と尋ねられ

たときに最も多く回答する 1 つが、「一緒によく笑うことである」という。また、子ども

の反抗期や自立の時期にあたる中年期の夫婦は、葛藤場面においてユーモアを比較的多く

表現するという報告もある（Gottman & Notarius, 2000）。他にも、幸せな夫婦のコミュ

ニケーションの特徴として、ユーモアなどのポジティブな感情の交流があることが指摘さ

れている（Driver & Gottman, 2004; Driver et al., 2012）。つまり、適応的で安定してい

る家族内ではユーモアが用いられていることが推察される。 
 それでは、家族内でみられるユーモアがどのようにして適応的な家族を構成していくの

だろうか。そこで、家族内にユーモアを持ち込んでより適応的な家族を構成するためにユ

ーモアを使用している家族療法の観点（長谷川, 1997; 若島・長谷川, 2000）から、ユーモ

アの用い方について理論的に検討していく。 
 
2．家族療法 
 家族療法は、アッカーマンによる精神分析的な家族療法や、システムとコミュニケーシ

ョンに着目した、アメリカ西海岸パロアルトにある Mental Research Institute（以下、

訴とした両親面接のなかで、父親の対応に不満を抱く母親に対して、母親が子どもにうま

く関わっているために、父親が出る幕がないことを指摘し、家庭内で父親の出番を作るよ

うに介入した。その結果、家族内のコミュニケーションが改善し、主訴が解決したことを

報告している。これらの知見から、日本では母子密着になりやすいといえるが、そのよう

な状況に加え、父親が疎外されるコミュニケーションとして、父親の否定的な点を母子間

で共有する、母親が父親のことを参加させないようにするというパターンが考えられる。 
 したがって、家族における父親不在とは、父親の問題、母親の問題という特定の個人に

帰属するのではなく、父親と母子間との相互作用を含めた視点が必要であり、家族システ

ム間の相互作用として捉えていくべき問題であることが分かる。 
 

２．父親を強くする―構成主義的視点の導入― 
それでは、父親が家庭内で存在感を示すためにはどのような方法があるのだろうか。こ

こでは父親が家庭内で存在感を示すことを父親が「強い」という表現を用いることにする。

逆に、父親が家庭内での存在感がないことを「弱い」という表現を使用する。ここで、父

親の「強さ」の捉え方には、2 つの側面があると考えられる。1 つは、父親のパーソナテ

ィの側面である。このとき、父親の強さは父親がこれまでの生育歴の中で身に付けてきた

ものであるとする。例えば、父親が学生生活のなかでリーダー的な役割を多く経験してき

た人物であれば、そのような特性は磨かれて発達しており、素質があるといえる。一方で、

父親の強さは相互作用によって発揮されるとする捉え方もある。長谷川（2005）は、空間

的ジェンダー論の観点から、“男性的にみえる男性でも周りの状況によってはむしろ女性的

にもなりえる”と述べており、ジェンダーをコミュニケーションの相互作用によって作り

上げられるものとしている。このような見解を踏まえ、奥野（2016）は、ジェンダーにつ

いて、ある人が生育歴を通して所有するジェンダーと、他者との相互作用によって表出す

るジェンダーは必ずしも方向性が一致しないと述べ、ある人が持っているジェンダーは周

囲との相互作用によって抑制あるいは表出されるというように、ゆらぎのあるものである

ことを指摘している。 
これらの指摘から、ジェンダーのようなある程度固定化されているとみなされがちなも

のであっても、相互作用によって変化するものであることが分かる。また、それは周囲と

の相互作用によって作り上げられるため、生育歴のなかで身に付けてきたものと捉えるよ

りも、変化させやすいものであると考えることができる。父親の強さに当てはめてみると、

父親が多かれ少なかれパーソナティとして所有している「強さ」は、ある程度固定的で、

可変性が低いものである。一方で、相互作用的に周囲とのコミュニケーションによって父

親の「強さ」を表出することは可能であり、父親の「強さ」を変化させることができるの

ではないかと考えられる。 
このような、個人の現実が人と人の相互作用によって作り上げられているとする考え方

を構成主義（長谷川，1991）という。空間的ジェンダー論もこの考え方に基づいていると

考えることができる。長谷川（2005）は、問題行動を呈する子どもの母親が父親を弱いと

評価していたため、母親から子どもに父親に強いエピソードを伝えるという介入を行い、

その後子どもの問題行動が解決した事例を報告している。実証的な研究においても、母親

が父親の肯定的な情報を伝えることで、子どもの父親像が構成する可能性が示唆されてい
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らを表 1 と表 2 に示す。事例➀は、母子密着化が進行して父親の否定的イメージや愚痴の

共有をしている「愚痴共有タイプ」である。事例➁は、父親が母親によって育児に参加さ

せてもらえないような「母親独走タイプ」である。これらの事例のようにならないように、

もしくはそのタイプになってしまったときにどのように応答することが父親を「強く」す

ることに繋がるのだろうか。 
 
  表１ 家族の会話➀ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 2 家族の会話② 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2．コミュニケーションの理論的検討 

(１)事例➀ 

事例➀は、母子密着化しており、父親の否定的イメージを共有している「愚痴共有タイ

プ」である。この場合考えられる父の反応は、加齢臭について謝るという弱い立場の甘受

か、それとも否定するなどして反発するなどが考えられる。しかし、これらの反応を父親

がしたとしても劣勢であり、どのように反応しても最終的には互いに回避的になってしま

うだろう。そして、長谷川（1991）が指摘しているように、劣勢や回避という行動はやが

て家族内において弱い父親像を構成する。したがって、この悪循環に陥らないようにする

ためには、「劣勢にみえないコミュニケーション」が求められる。そこで、父のユーモア使

事例➀：「愚痴共有タイプ」 

 

(家族全員、居間にて) 

 

母：お父さん、最近汗臭いよね。 

娘：洗濯物別にしてよ、臭い移るから。 

父：そんなこと言わないで… 

事例➁：「母親独走タイプ」 

 
(居間にて) 

 

母：夜遅く帰って来たら一言声かけてって言ってるでしょ！ 

子：うるさいな。お母さんはいっつもそうだ。 

父：母さんそんなことで怒るなよ。 

母：お父さんは何も言ってくれないんだから甘やかさないでよ！ 

父：… 

MRI と略記）などから始まり、今では様々な学派に分かれている。なかでも、グレゴリー・

ベイトソンやミルトン・エリクソンから影響を受けている MRI の家族療法では、家族を

システムと捉え、家族内のコミュニケーションに着目している。そして、MRI のアプロー

チでは、様々なコミュニケーション論やシステム理論が提唱されている（Watzlawick et al., 
1967）。これらのアプローチを用いる学派は、ミラノ派のシステミック・アプローチ、ジ

ェイ・ヘイリーの「戦略的心理療法」、家族療法から派生した「短期療法（Brief Therapy）」
など様々な名称があるが、本研究ではまとめて家族療法的観点と呼ぶ。これらの家族療法

では、コミュニケーションを構成主義的に相互作用として捉え、時として常識的ではない

ようなユーモアなどの逆説的アプローチが用いられる場合がある。 
 構成主義に基づいた家族療法では、治療現実を構成していくようなリフレーミングや逆

説的アプローチなどの技術を用いる。たとえば、『ルビンの壺』を見るとわかるように、あ

る人には壺に見え、ある人には 2 人の顔に見える。つまり、同じ経験をしたとしても、捉

え方によってはそれぞれの人が構成する現実は異なるといえる。長谷川（1987）は、クラ

イエント家族にとっての「現実」から、次の新しい「現実」へ変換することが治療である

と述べている。ここでは、リフレーミングという現象がなされている。リフレーミングと

は起きた事実は事実として認めるが、その事実を支えている枠組みの方を変えて、全体と

しての意味は全く変えてしまおうという技術である（長谷川, 1997）。 
リフレーミングは、逆説的アプローチとともに用いられることもある。ミラノ派の家族

療法家である Palazolli, Boscolo, Cecchin, & Prata（1978）は「肯定的意味づけ（positive 
connotation）」と呼び、この肯定的意味づけが逆説に至るプロセスの準備であると述べて

いる。また、変化する力を引き出すことも主張している。逆説的アプローチの例では、以

下の事例で説明できる。ある洗浄癖のクライエントに対し、セラピストが「清潔はいいこ

とだ。しかし、洗いすぎると老年になって皮膚が荒れるかもしれないから、できるだけ高

価で良質な石鹸を買ってそれしか使わないこと。それを不便でも持ち歩くこと。腕から手

に汚れが移っていくかもしれないから、腕も毎回洗うこと。また、その都度に額を洗って

もいい。恋人にわけを言って手伝ってもらってね。」と過重課題を出すことを提案している

(長谷川, 1997)。これは、洗浄することは良いことだとリフレーミングした後に、より洗浄

癖を深刻化させてしまうような逆説的な指示をしている。すると、指示を受けたクライエ

ントはそのようなことをするくらいなら、洗わない方が良い、と結果的に洗浄癖が消失す

ることに繋がったことが推察される。 
 
Ⅳ 強い父親を構成するユーモア 
１．問題の提示 
問題が生じている場面でユーモアを含む逆説的アプローチの効果を活用することが可能

であることを述べてきた。家族療法の観点から、父親不在の家庭でより適応的な家族内コ

ミュニケーションを行うには、父親がユーモアを用いたコミュニケーション参加をして、

相互作用的に「強い」父親像を構成する必要がある。本節では、父親不在のリスクを抱え

た仮想事例を検討し、父親の効果的なユーモア使用について具体的に提示することを試み

たい。 
父親不在のパターンやプロセスを先行研究に基づいて 2 つの仮想事例を作成した。それ
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らを表 1 と表 2 に示す。事例➀は、母子密着化が進行して父親の否定的イメージや愚痴の

共有をしている「愚痴共有タイプ」である。事例➁は、父親が母親によって育児に参加さ

せてもらえないような「母親独走タイプ」である。これらの事例のようにならないように、

もしくはそのタイプになってしまったときにどのように応答することが父親を「強く」す

ることに繋がるのだろうか。 
 
  表１ 家族の会話➀ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 2 家族の会話② 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

2．コミュニケーションの理論的検討 

(１)事例➀ 

事例➀は、母子密着化しており、父親の否定的イメージを共有している「愚痴共有タイ

プ」である。この場合考えられる父の反応は、加齢臭について謝るという弱い立場の甘受

か、それとも否定するなどして反発するなどが考えられる。しかし、これらの反応を父親

がしたとしても劣勢であり、どのように反応しても最終的には互いに回避的になってしま

うだろう。そして、長谷川（1991）が指摘しているように、劣勢や回避という行動はやが

て家族内において弱い父親像を構成する。したがって、この悪循環に陥らないようにする

ためには、「劣勢にみえないコミュニケーション」が求められる。そこで、父のユーモア使

事例➀：「愚痴共有タイプ」 

 

(家族全員、居間にて) 

 

母：お父さん、最近汗臭いよね。 

娘：洗濯物別にしてよ、臭い移るから。 

父：そんなこと言わないで… 

事例➁：「母親独走タイプ」 

 
(居間にて) 

 

母：夜遅く帰って来たら一言声かけてって言ってるでしょ！ 

子：うるさいな。お母さんはいっつもそうだ。 

父：母さんそんなことで怒るなよ。 

母：お父さんは何も言ってくれないんだから甘やかさないでよ！ 

父：… 

MRI と略記）などから始まり、今では様々な学派に分かれている。なかでも、グレゴリー・

ベイトソンやミルトン・エリクソンから影響を受けている MRI の家族療法では、家族を

システムと捉え、家族内のコミュニケーションに着目している。そして、MRI のアプロー

チでは、様々なコミュニケーション論やシステム理論が提唱されている（Watzlawick et al., 
1967）。これらのアプローチを用いる学派は、ミラノ派のシステミック・アプローチ、ジ

ェイ・ヘイリーの「戦略的心理療法」、家族療法から派生した「短期療法（Brief Therapy）」
など様々な名称があるが、本研究ではまとめて家族療法的観点と呼ぶ。これらの家族療法

では、コミュニケーションを構成主義的に相互作用として捉え、時として常識的ではない

ようなユーモアなどの逆説的アプローチが用いられる場合がある。 
 構成主義に基づいた家族療法では、治療現実を構成していくようなリフレーミングや逆

説的アプローチなどの技術を用いる。たとえば、『ルビンの壺』を見るとわかるように、あ

る人には壺に見え、ある人には 2 人の顔に見える。つまり、同じ経験をしたとしても、捉

え方によってはそれぞれの人が構成する現実は異なるといえる。長谷川（1987）は、クラ

イエント家族にとっての「現実」から、次の新しい「現実」へ変換することが治療である

と述べている。ここでは、リフレーミングという現象がなされている。リフレーミングと

は起きた事実は事実として認めるが、その事実を支えている枠組みの方を変えて、全体と

しての意味は全く変えてしまおうという技術である（長谷川, 1997）。 
リフレーミングは、逆説的アプローチとともに用いられることもある。ミラノ派の家族

療法家である Palazolli, Boscolo, Cecchin, & Prata（1978）は「肯定的意味づけ（positive 
connotation）」と呼び、この肯定的意味づけが逆説に至るプロセスの準備であると述べて

いる。また、変化する力を引き出すことも主張している。逆説的アプローチの例では、以

下の事例で説明できる。ある洗浄癖のクライエントに対し、セラピストが「清潔はいいこ

とだ。しかし、洗いすぎると老年になって皮膚が荒れるかもしれないから、できるだけ高

価で良質な石鹸を買ってそれしか使わないこと。それを不便でも持ち歩くこと。腕から手

に汚れが移っていくかもしれないから、腕も毎回洗うこと。また、その都度に額を洗って

もいい。恋人にわけを言って手伝ってもらってね。」と過重課題を出すことを提案している

(長谷川, 1997)。これは、洗浄することは良いことだとリフレーミングした後に、より洗浄

癖を深刻化させてしまうような逆説的な指示をしている。すると、指示を受けたクライエ

ントはそのようなことをするくらいなら、洗わない方が良い、と結果的に洗浄癖が消失す

ることに繋がったことが推察される。 
 
Ⅳ 強い父親を構成するユーモア 
１．問題の提示 
問題が生じている場面でユーモアを含む逆説的アプローチの効果を活用することが可能

であることを述べてきた。家族療法の観点から、父親不在の家庭でより適応的な家族内コ

ミュニケーションを行うには、父親がユーモアを用いたコミュニケーション参加をして、

相互作用的に「強い」父親像を構成する必要がある。本節では、父親不在のリスクを抱え

た仮想事例を検討し、父親の効果的なユーモア使用について具体的に提示することを試み

たい。 
父親不在のパターンやプロセスを先行研究に基づいて 2 つの仮想事例を作成した。それ
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どもの行動を異常なものではなく普通の現象とすることで誰か特定の人物に肩入れをして

いる状態も防ぐことができる。このリフレーミングが成功し、母親の過保護が弱まれば、

家庭における父親の存在感は相対的に強まるだろう。したがって、事例➁において父親不

在が深刻化しないような効果的な父親の関わり方は次のようにいえる。母親の過保護もし

くは母親にとって異常に見えるような子どもの行動のどちらかを、父親がユーモラスにリ

フレーミングして伝えるというやりとりを行うことで、相互作用的に強い父親像を構成で

きる。具体例を表 4 に示す。母子の関係を取り持つことができたならば、父親は「強く」

見えるに違いない。 

 

表 4 家族の会話④ 

 

 

 

 

 

 

  
 
 
 
Ⅴ まとめと今後の展望 
 本稿では、父親不在における家庭の父親がどのように母子のコミュニケーションに参加

すれば、強い父親像を構成できるかについて家族療法的観点から検討してきた。そして、

父親不在の問題を起こしそうな家族内コミュニケーションを先行研究に基づいて 2 つの仮

想事例を作成・検討し、具体的な父親の効果的なコミュニケーション参加を例示した。 
事例➀では、ユーモラスにコミュニケーション参加をするような、一見母子の愚痴共有

を深刻化させてしまうような逆説的なアプローチを導入することが効果的である。そして、

事例➁では共感性とユーモアを用いたリフレーミングで応答することで相互作用的に強い

父親像を構成できるかもしれない。 
また、本稿では、父親のパーソナルティとしての特性論的にではなく相互作用的な強い

父親像を構成するようなコミュニケーションを理論的な検討を行った。しかし、あくまで

理論として提示できるのみであって、どのような家族にでも当てはまるコミュニケーショ

ンとはいえないだろう。また、今回父親に提示したコミュニケーションは、家族療法的で

あるため、父親をセラピストとして暗黙に想定している部分がある。その弊害として、内

部から家族を変えようとすることが難しい家族には効果的なコミュニケーションが概ね当

てはまらない可能性がある。これらの点を踏まえて今後は、仮想事例ではなく、実際に父

親の影響力や存在感が弱まってしまっている家族のコミュニケーションを分析し、より現

実的に検討することが求められる。 
  

 

事例②の変化バージョン 

 
母：夜遅く帰って来たら一言声かけてって言ってるでしょ！ 

子：うるさいな。お母さんはいっつもそうだ。 

父：母さんに愛されてんな～ 母さん待ちきれなかったんだよ！ 

  俺なんか、高校生で午前様して、こっぴどく母ちゃんにしかられてたなあ～ 

 

用が必要となる。 

Watzlawick et al.（1974）や Saposnek（1980）では、相手から攻撃を受けた時に、反

発するのではなくむしろ歓迎することで相手のバランスを崩すことができると述べている。

具体的にいえば、父は「じゃあ洗濯機を 2つ目買おうか？」と相手の攻撃に便乗して応答

するべきである。Fish et al.（1982）では、一方が批判し一方がそれを否定するという硬

直化を「攻め手／守り手のゲーム」と呼び、その硬直化を打破するには、批判を受けた際

に同意して受け入れる必要があると指摘している。つまり、父親は母子と一緒になって自

分を攻撃するという行動をとることで、コミュニケーションのルールを変えることができ

る。そして、ユーモアの効果によって父親は母子とのラポールを構築することもできるだ

ろう（若島・長谷川, 2000）。したがって、事例➀において父親不在が深刻化しないような

効果的な父親の関わり方は次のようにいえる。父親は否定的に関わるのではなく、肯定的

かつユーモラスにコミュニケーション参加をすることで相互作用的に強い父親像を構成

しながら、母子と適切な対人関係を構築できる。具体例を表 3に示す。ただし、父親のコ

ミカルな反応が、母子の期待を生み、父親への攻撃をより促進してしまうリスクがあるか

もしれない。 

 
表 3 家族の会話③ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(２)事例➁ 

 この事例は、母親が子どもに過干渉・過保護で、父親の家庭における存在が相対的に希

薄化してきている状態である。この事例は、心配性で過保護な母親が、頼りないと思って

いる父親にも苛立ち、言うことを聞かない子どもにも頭を抱えてしまっている「母親独走

型」である。このような母親には、冗談によるリフレーミング技法が役に立つ。長谷川（1987）
によれば、リフレーミングには様々なものがあるが、ガミガミ言う母親にはその動機を褒

めることに加えて、子どもの発達段階的に普通の現象であること伝えることが効果的であ

る。例えば、母親と子どもがいる場で「待ちきれないほど気にかけているんだな。愛され

すぎてる。でも、俺も高校生のときは遅く帰って怒られてたし、お前(子ども)よりも遅く

帰っていたかもしれない。」とユーモラスに伝える。母親から「お父さんは黙ってて！」を

防ぐために重要なポイントは、母親の動機の部分を褒めることを忘れないことである。な

ぜなら、反発してきた相手ではなく、自分を肯定的に賞賛するような相手を制止したり攻

撃したりすることはなかなか難しく、バランスが崩されるからである。そして同時に、子

事例➀の変化バージョン 

 

母：お父さん、最近汗臭いよね。 

娘：洗濯物別にしてよ、臭い移るから。 

父：「じゃこう」より、マニアックな香りだぜ～ 

 

          注：じゃこうとは雄のジャコウジカの腹部より取った分泌物で香料、生薬 
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どもの行動を異常なものではなく普通の現象とすることで誰か特定の人物に肩入れをして

いる状態も防ぐことができる。このリフレーミングが成功し、母親の過保護が弱まれば、

家庭における父親の存在感は相対的に強まるだろう。したがって、事例➁において父親不

在が深刻化しないような効果的な父親の関わり方は次のようにいえる。母親の過保護もし

くは母親にとって異常に見えるような子どもの行動のどちらかを、父親がユーモラスにリ

フレーミングして伝えるというやりとりを行うことで、相互作用的に強い父親像を構成で

きる。具体例を表 4 に示す。母子の関係を取り持つことができたならば、父親は「強く」

見えるに違いない。 

 

表 4 家族の会話④ 
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事例➀では、ユーモラスにコミュニケーション参加をするような、一見母子の愚痴共有
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また、本稿では、父親のパーソナルティとしての特性論的にではなく相互作用的な強い

父親像を構成するようなコミュニケーションを理論的な検討を行った。しかし、あくまで
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用が必要となる。 
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分を攻撃するという行動をとることで、コミュニケーションのルールを変えることができ

る。そして、ユーモアの効果によって父親は母子とのラポールを構築することもできるだ
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帰っていたかもしれない。」とユーモラスに伝える。母親から「お父さんは黙ってて！」を

防ぐために重要なポイントは、母親の動機の部分を褒めることを忘れないことである。な

ぜなら、反発してきた相手ではなく、自分を肯定的に賞賛するような相手を制止したり攻

撃したりすることはなかなか難しく、バランスが崩されるからである。そして同時に、子

事例➀の変化バージョン 

 

母：お父さん、最近汗臭いよね。 

娘：洗濯物別にしてよ、臭い移るから。 

父：「じゃこう」より、マニアックな香りだぜ～ 
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