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問題と目的

　数学教育において，授業と授業外の学習（以下，
家庭学習とする）は児童・生徒の学びの両輪とし
て，家庭学習の推進のための方策が様々考えられ
ている．この家庭学習における機能について，谷
地元ら（2004）は，教師が数学の宿題を出す理由
として，「学習内容の定着・復習・補充」，「授業
時間の不足」，「家庭学習の習慣化」，「授業内容の
深化・発展」，「学習の意欲づけ」，「次時や新単元
につなげるため」の5つを挙げている．また，市
川（2004）は「学習の習得サイクルと探求サイクル」
を提唱しており，その中で，「予習，授業，復習」
という習得のサイクルと，「表現，授業，追究」

という探求サイクルを示している．黒澤（1999）
や鈴木（2006）による家庭学習の実践を見ても，
授業における予習や復習の機能を持たせているこ
とから，家庭学習における機能には「予習・探究・
補充」の３つがあると考えられる．また，谷地元
ら（2004）の調査では，宿題の内容として，教師は，
「教科書の練習問題を復習として出す」「授業で
扱った内容で解決できなかった問題や考え方や説
明など，練習問題以外のものを出す」「授業で扱っ
た内容の類題を出す」ことが示されており，これ
らは授業内容の「補充」としての働きを持たせて
いることから，教員が「補充」を目的として家庭
学習に取り組ませることは，広く行われることだ
と考えられる．

要　約

　本研究の目的は，家庭学習の機能の中でも「補充」に焦点を当て，数学の授業で生徒による弱点理解と，
その後の教師の課題提示の効果について検討することであった．そこで，授業中のテスト後に，全員一律
の課題を与える「一律課題群」，テスト後に弱点課題を中心に取り組ませる「指定課題群」，ワークでの演
習を指示して自由に取り組ませる「自主学習群」の3群分けをし，学習効果を検討した．その結果，指定
課題群でのみ学習効果が見られた．そこで，教師が学習内容を指定し，自主学習に取り組ませることで，
個の弱点に応じた学習ができる自主学習のよさを残しつつ，より効果的な学習を支援することが可能であ
ることが示唆された．
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また，小林（2009）は，家庭学習を「宿題」と「宿
題以外の家庭学習」に大別しており，「宿題」とは，
教師の直接的な指示・管理のもとで行われる家庭
学習，「宿題以外の家庭学習」とは，教師による
内容や提出期限日の直接的な指示・強制の対象と
はならない学習であるとしている．一方で，教師
による直接的な内容の指示はないが，提出期限や
ノートのページ数といった量的な指示のある「宿
題」と「宿題以外の家庭学習」の両方の性質を持っ
た「自主学習」も広く行われている．この自主学
習は，生徒が自身の状況に応じて学習内容を決定
して進められる一方で，課題意識をもって学習に
取り組むことに困難さがあり，質的保障ができて
いない現状が見られる．初任者教員数名に自主学
習の取り組みについて聞き取りを行った際，質的
保障の困難さ，効果の生徒間差，質的評価の在り
方等の悩みが挙げられた．実際，同じ内容ばかり
取り組んでいる生徒も見られ，学習効果について
疑問を感じることがある．また，質を高めるため，
コメントによる評価を行っても，その後の改善が
見られない生徒もおり，評価と指導の困難さが課
題となっていると言えるだろう． 

　そこで，本研究では，家庭学習の機能の中でも
「補充」に焦点を当て，生徒による弱点理解と，
その後の教師の課題提示の効果について検討する
ことを目的とする．

方法

1．調査対象者　中学2年生127名
2．調査日　2019年9月から10月
3．調査手続き
　中学2年数学の授業において，単元テストを実
施後，以下の3群に分けて演習を行った．宿題の
手続きを担保するために，今回の調査では演習と
して授業内に「宿題」の時間を設けた．演習後，
約２週間あけて同じ内容のテストを再度実施し
た．調査の具体的な実施手順と時間は Figure 1の
通りである．以後，1度目のテストを事前テスト，
2度目のテストを事後テストと呼ぶこととする．
事前 -事後テストは，中学２年「１次関数」の単
元における基礎的知識・技能の定着を確認する内
容を５０点満点で出題した．また，どの群におい
ても再テストをすることを予告して演習に取り組
ませている．

一律課題群：事前テスト後，全員一律のプリント
を配布し，演習させた．プリントの内容は，単元
の基本的な知識・技能を確認するためのプリント
である．Figure 1では「プリントによる演習」と
示した群である。
指定課題群：事前テスト後，テスト問題に該当
するワークの範囲と教科書の範囲を以下の Table 

1のように黒板に提示した．その後の演習で，テ
ストで間違えた箇所をチェックさせ，チェックし
た箇所に該当するワークに取り組ませた．間違い
が多い生徒は，自分のできそうなページから，全
問正解した生徒には活用問題に取り組ませた．
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Figure 1「実施手順と実施時間」 

Table 1「演習における教師の課題指示表」  

ワーク 教科書 
1 P48 P56~57 
2 P49 P59 
3 P50 P64 
4 P51 P66 
5 P53 P68 
6 P54 P69〜70 

全問正解 活用問題マスターP192~ 

事後テスト（３０分） 事前テスト（３０分） 

プリントによる演習（２０分） 

ワークによる演習（２０分）取り組み課題の指示 

ワークによる演習（２０分）

Figure １　「実施手順と実施時間」
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Figure 1では「取り組み課題の指示」「ワークによ
る演習」と示した群である．
自主学習群： 事前テスト後，ワークを用いて演習
することを指示し，演習させた．Figure 1では「ワー
クによる演習」と示した群である．ワークの取り
組む内容の指示は提示しなかった．

　処遇による学習上の不利益が生じないよう，調
査終了後，「一律課題群」には指定課題を提供した．
また，「指定課題群」には一律課題を提供，「自主
学習群」には，指定課題と一律課題の両方を提供
した．

結果と考察

　処遇により学習効果がどのように異なるのかを
検討するために，処遇要因×事前事後要因の２要

因混合計画による分散分析を行った．各条件の平　
均と標準偏差を Table 2に示した．
　分析の結果，交互作用が有意であったので　　
（Ｆ（2, 90）=7.37, p<.01, η２ｐ =.1407），水準毎の単
純主効果を検討した．その結果，［事前］におけ
る処遇要因は有意でなく（Ｆ（2, 90）=3.13, ns），
各群は等質であると考えられた．処遇要因の各水
準に関しては，［指示課題群］における事前事後
要因が有意であった（Ｆ（1, 90）=34.08, p<.01）．［一
律課題群］及び［自主学習群］においては，いず
れも事前事後要因は有意でなかった（Ｆ（1, 90）
=0.52, ns），（Ｆ（1, 90）=2.92, ns）．これらにより，［指
示課題群］のみ学習効果が見られたと考えられた．
但し，［事後］における処遇要因は有意でなく（Ｆ
（2, 90）=2.35, ns），［指示課題群］の学習成果は
他の群よりも優れたものとは言えない範囲であっ
た．これは，事前－事後で約2週間の期間が空い
ており，演習による効果が薄れたことが原因とし
て考えられる．
　この結果から，教師がテストの自己分析場面を
設け，何を学習すべきかを指定することで学習効
果を得られることが示唆された．そこで，自主学
習を行う場合，「1日2ページ」というような量的
な指示だけでなく，具体的に何を学習すればよい
か弱点に応じた指示をすることが必要であると考
える．なお，課題の指定方法は今回のように大ま
かな指示でも効果が期待できることが明らかに
なった．
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Figure 1「実施手順と実施時間」 

Table 1「演習における教師の課題指示表」  

ワーク 教科書 
1 P48 P56~57 
2 P49 P59 
3 P50 P64 
4 P51 P66 
5 P53 P68 
6 P54 P69〜70 

全問正解 活用問題マスターP192~ 

事後テスト（３０分） 事前テスト（３０分） 

プリントによる演習（２０分） 

ワークによる演習（２０分）取り組み課題の指示 

ワークによる演習（２０分）

Table１「演習における教師の課題指示表」

Table２　「処遇による学習効果の違いに関する分散分析結果」

テストの
問題番号
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総合的な考察

　今回の研究から，自主学習を行う際，内容をす
べて自由に生徒に決めさせるのではなく，教師が
学習内容を指定することで，学習の効果を高めら
れることが示唆された．この時，毎日の家庭学習
において，一人ひとりに個別に指示を出すことは
現実的に困難である．しかし，今回のように，授
業における小テストや教科で出す課題に，該当す
るワークや教科書の範囲を記し，できなかった箇
所を自主学習で取り組むよう指示することは十分
可能であり，幅広く実施可能な学習方法である．
今回の研究では板書を用いて指示をしたが，テス
ト問題に誤答した場合の指示を示すことも可能で
ある．すなわち，この方法は，教師の過度な負担
にならず，学習効果をより高めることができる自
主学習の在り方の一つであると考えられる．教師
の工夫により，授業での学習と家庭学習とを関連
付けることで，自主学習を授業の「補充」として
機能することができると期待される．また，内容
の指定があることで，何を学習するかが明確にな
り，その内容の評価規準も明確になる．教師の悩
みの一つである自主学習の質的評価の在り方につ
いても解消することが期待できる． 

　一方，数学以外の教科や，対象を変えても同様
の結果が得られるかを検証する必要がある．今後，
これらの追究がなされ，明らかになることが期待
される．
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Table 3「処遇による学習効果の違いに関する分散分析結果」

事前 事後

3 群分け 一律課題群 指定課題群 自主学習群 一律課題群 指定課題群 自主学習群 

テ ス ト

の得点

35.42 25.34 27.30 36.84 36.84 30.67
(13.49) (17.12) (18.62) (11.88) (10.82) (15.21)

†p<.10 *p<.05 **p<.01 

Figure 2「処遇による学習効果の違いに関するグラフ」
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Figure ２　「処遇による学習効果の違いに関するグラフ」



151中学校数学における効果的な自主学習に関する研究

谷地元直樹，相馬一彦（2004）「『数学の宿題』に
関する考察」 日本数学教育学会


