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１１  ははじじめめにに  

平成 29年公示学習指導要領では，児童生徒が自
立して社会参加する力を育むためにキャリア教育

の充実が明示された。キャリア教育は，「今後の学

校におけるキャリア教育・職業教育の在り方（答申）」

において，「一人一人の社会的・職業的自立に向け

て，必要な基盤となる能力や態度を育てることを通

じて，キャリア発達を促す教育」と定義され，キャ

リア発達を「社会の中で自分の役割を果たしながら，

自分らしい生き方を表現していく過程」としている１）。

さらに，「特別支援学校高等部においては，個々の

障害の状態に応じたきめ細かい指導・支援の下で，

適切なキャリア教育・職業教育を行うことが重要で

ある」２）ことから，高等部ではキャリア教育の一端

である進路指導の充実は，重要な課題である。  

これに対する一試行として，「福祉事業所との体

験・面談会（以下，「体験・面談会」）」がある３）。

これは知的障害特別支援学校における進路学習の

内容として開発されたものである。特に重度知的障

害の生徒の学習に着目し，進路学習の内容と方法の

一部として提案された。また，課題として「体験・

面談会」のキャリア教育上の体系的な位置づけの明

確化が指摘されていた。 

そこで，本研究では，「体験・面談会」を岩手大

学教育学部附属特別支援学校（以下，本校）と岩手

県立Ａ支援学校による協働実施を通して，その報告

と効果について検討する。さらに「体験・面談会」

のキャリア教育上の体系的な位置づけを検討する

ことを目的とする。 

２２  「「体体験験・・面面談談会会」」のの企企画画概概要要  

「体験・面談会」は,本校高等部１，２年生16名，

公立Ａ特別支援学校の高等部１年生16名を対象に，

20XX年11月下旬に開催した。  

実施にあたっては, 両校共に教育課程上の位置

づけを「総合的な探究の時間」（２年生は「総合的

な学習の時間」）とした。また，その目標は「職業

や自己の進路選択について，実習先や進路先を自分

で決定するという課題を通し，自己の在り方，生き

方を考えながら，よりよく課題を発見し解決してい

く」とされた。これを踏まえ，「体験・面談会」の

の目的を「卒業後の進路や生活のイメージとして，

福祉事業所のサービス内容および先輩利用者の様

子等を知る。ひいては実習先および進路選択の一部

とする。」とした。 

  

３３  「「体体験験・・面面談談会会」」のの実実施施概概況況  

「体験・面談会」に際して，協力を要請した事業

所は，盛岡近隣の就労移行支援事業所，就労継続支

援Ａ型事業所（以下，Ａ型事業所），就労継続支援

Ｂ型事業所（以下，Ｂ型事業所），生活介護事業所

各２事業所の合計８事業所であった。各事業所から

は，１～３名の職員が来校した。 

各事業所に対しては，事前に，前年度の様子や企

画の趣旨を伝え，ブースでの対応およびその準備を

依頼した。それに基づき，各ブースにおいては，日

常の活動に関するイラストや写真，パソコンでのプ

レゼン等や，本校を卒業した利用者を帯同し,生活

の様子の説明や作業内容の実践がなされた。 

造を示し，尺度全体として良好な内的整合性が得

られた。また，項目分析の結果からも尺度の信頼

性が確認されたと判断した。 

 続いて，理科学習版グリット尺度と暗黙の知能

観尺度，Big Five尺度短縮版との関連について検

討したところ，Dweck & Leggett（1988）の増大的

知能観を持つ者は困難に直面しても粘り強く努力

するという知見や，Duckworth, et al.（2007）と竹

橋ほか（2019）のグリット得点とBig Fiveの誠実

性は正の相関があるという先行研究通りの結果を

示した。したがって，基準関連妥当性も確認され

たと判断した。 

 

５．おわりに 

 

 2019 年度より岩手大学教育学部附属中学校の

理科授業内において，久坂ほか（2019）で作成さ

れた理科学習版グリット尺度の試作版や本研究で

作成した修正版を活用して，生徒の理科学習に対

する粘り強さの評価の実践を行ってきた。具体的

には，ノートの自由記述について本尺度の項目を

手がかりとして生徒の粘り強さを見取る取組を行

ってきた。例えば Figure 1に示す記述を見ると，

すぐに課題を解決できなくても最後まで結論を導

出しようと思考していることが読み取れる（「興味

の一貫性」の項目 3や「努力の粘り強さ」の項目

5が該当）。 

しかしながら，その結果をどのように観点別学

習状況評価に反映させるべきかや，ノートの記述

以外での見取り方，日常の指導への活かし方など

課題も多く，今後も検討を重ねていく必要がある

と思われる。 

 

 

Figure 1  生徒のノート記述の一例 
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「体験・面談会」は，本校の体育館を主会場とし，

７事業所のブースを設置した。１事業所については，

事業所の性質や参加する生徒の特性を考慮し，静か

な環境を保障することを目的に体育館から近い教

室とした。また，体育館に設置した7ブースについ

ては，衝立を配置して，生徒が各事業所の説明等に

集中しやすいように配慮した。 

「体験・面談会」の具体的な内容として，表１に

タイムテーブルを示した。 

 

表表１１  「「体体験験・・面面談談会会」」ののタタイイムムテテーーブブルル  

９：３０       開会式 

９：５０～１１：３０ 体験・面談会 

１１：３５       閉会式 

１１：４５～１２：２０ 意見交換会  

 

活動では，各校４グループを編成し，グループ毎

に４つのブースを選択して廻ることとした。このグ

ループ編成及びブースの選択にあたっては，各校の

進路担当者及び担任等で予め検討し，進路希望等に

基づいて計画された。各グループには，教職員が１

～２名入り，ブースでの体験・面談の様子を見守っ

たり，必要に応じてファシリテーターとして声掛け

したりした。  

 各ブースでの１グループあたりの時間は20分間

とし，各事業所は，その時間内で説明，体験，質疑

応答を進行した。例えば，あるＡ型事業所とＢ型事

業所における生徒と事業所職員との面談の逐語録

の一部を表２，表３にそれぞれ示した。 

いずれにおいても，各事業所の準備や工夫がなさ

れ，すべての生徒に参加場面が適切に準備された。

結果，生徒は，意欲的に参加することがきた。 

  

４４  「「体体験験・・面面談談会会」」のの成成果果とと課課題題  

（１）教職員アンケート調査のＣＳ分析 

「体験・面談会」後に参加した教職員19名（２

校）を対象にアンケートを実施した。アンケート内

容は，表４に示すとおりである。設問は19項目と

し，回答は５件法（１：そう思わない，２：あまり 

表表２２  ＡＡ型型事事業業所所ブブーーススににおおけけるる逐逐語語録録 

  

表表３３  ＢＢ型型事事業業所所ブブーーススににおおけけるる逐逐語語録録  

事：これ何だと思う？（写真を見せながら） 

生：・・・・・・（思案している様子） 

事：革製品は，磨けば磨くほどつやつやになるんだよ。 

  カランコ織りは，経糸に横糸を通してつくっていき 

ます。 

園芸班では，穫れたての野菜を量ったり，袋に詰め      

たりします。（略） 

教師：○○工房には畑があるんだね～ 

 

そう思わない，３：どちらともいえない，４：や

やそう思う，５：そう思う）とした。さらに，自

由記述を求めた。 

この調査の回収率は100％であった。「Ｑ１体験・

面談会は有意義であった」を目的変数とし，他の18

項目を説明変数として，ＣＳ分析を行った。この結

果を表４に示した。また，縦軸は各項目の満足率で

あり，「４：ややそう思う，５：そう思う」の回答

の割合とした。横軸をＱ１とＱ２～18 項目の相関

係数として散布図を作成し，図１に示した。なお、

満足率の平均値 82.5 と相関係数の平均値 0.26 を

もって4つの象限に区切った。 

 これによれば，満足率と相関係数の高い項目は

「Ｑ10 生徒は事業所の様子等を知ることができた」

「Ｑ16 体験・面談会は進路学習の内容として必要

である。」「Ｑ18教員は福祉事業所について理解す

事：仕事はもっと早くなります。だいたい8時から16時 

  30分までです。では，渡している紙に沿って詳しく話

します。働いていて大変なことは？とありますが，体

調管理ですね。自分が休むとその分 他の人が大変に

なってしまうので，なるべく休まないように元気に過

ごしましょう。（略）食品を扱う仕事なので，衛生面も

大切です。（略）皆さんから他に何か質問がありますか。 

生：油揚げの作り方は。 

事：（写真で作業の様子を見せる） 

生：どこで売っていますか。 

事：お客さんの家に直接宅配することもありますが，（略） 
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ることができた」「Ｑ５体験・面談会における規模

は適当だった」「Ｑ８生徒は事業所の説明に興味を

示していた」「Ｑ９生徒は事業所の体験活動に興味

を示していた」「Ｑ14体験・面談会は一連の進路学

習の展開内容として位置づけることがよい」「Ｑ12

体験・面談会は1学年の生徒に有効だ」「Ｑ６体験・

面談会における企画運営に関わる労力は成果に比

して相応だった。」「Ｑ19 教員は体験・面談会に参

加してよかった」であった。これらは，「体験・面

談会」の成果として解釈できた。 

満足率が低く，相関係数が高い項目は「Ｑ17 教

員は生徒の適性やニーズを把握することができた」 

であった。これは，「体験・面談会」の課題として

解釈できた。                

                   

 

 

 

 

 

                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）教職員アンケート自由記述から 

 

 

 

 

 

 

（２）教職員アンケート自由記述 

教職員の自由記述を表４に示した。ここでは，【学

習に関わること】【教育課程に関わること】【企画運

営に関わること】に分類することができた。 

【学習に関わること】では，「事業所の方が学校

に来ていただいたので，慣れた場所で体験・面談会

に参加できた」「一度にたくさん事業所を知ること

ができるので生徒も考える材料が増えていい」「進

路について考えることができた」「体験は有効だ」

「支援学校卒（卒業生）で働いている方もいてイメ

ージしやすかった」等，肯定的な意見があった。ま

た，「説明が多いとグループの生徒によっては分か

りにくい」と，活動内容そのものに対する意見も見

られた。 

【教育課程に関わること】では，「一連の進路学

習という表記が分からない」という学校における

図図１１  ＱＱ11をを目目的的変変数数ととししたたととききのの  散散布布図図  
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「Ｑ10 生徒は事業所の様子等を知ることができた」

「Ｑ16 体験・面談会は進路学習の内容として必要

である。」「Ｑ18教員は福祉事業所について理解す

事：仕事はもっと早くなります。だいたい8時から16時 

  30分までです。では，渡している紙に沿って詳しく話

します。働いていて大変なことは？とありますが，体

調管理ですね。自分が休むとその分 他の人が大変に

なってしまうので，なるべく休まないように元気に過

ごしましょう。（略）食品を扱う仕事なので，衛生面も

大切です。（略）皆さんから他に何か質問がありますか。 

生：油揚げの作り方は。 

事：（写真で作業の様子を見せる） 

生：どこで売っていますか。 

事：お客さんの家に直接宅配することもありますが，（略） 
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進路学習に対する不明瞭さが指摘されていた。また，

「事業所を訪問する前段階学習として設定できる

と（中略）事業所見学がより有意義になると思った」

といった単元構想レべルでの指摘も見られた。 

 さらに，「１年生にとって，この時期に会に参加

できたことは，進路についてリアル感をもつことが

でき（略）」と，１年生での参加の有効性を指摘す 

る意見もあった。 

【企画運営に関わること】では，体験時間の確保，

事業所の持ち時間の時間配分等が課題として指摘

されている。特に，ブースでの学習の流れについて

生徒の学習，事業企画両方から課題として挙げられ

ていた。また，事業所にとって「実習に来た生徒だ

けでなく他の生徒を見ることができてよかった」と

いう意見にも見られるように，生徒理解や，さらに

学校理解にもつながっていくことが推測できる。 

 

（３）担当者による省察 

一週間後，本校と公立Ａ特別支援学校の進路担

当者と大学の担当者３名で，事業の企画運営の省

察を行った。ここでは，生徒の学習の様子に沿っ

た具体的な意見が出された。生徒は体験・面談会

を通して，事業所の作業を実際に体験したり，直

接話を聞いたりしたことで，各事業所への理解が

深まった。中には，「○○で仕事をしたい。でも，

色々な人と関わって話したりもするので，それに

慣れていかなければならないと思った」等，事業

所で働くための必要な力を意識できた生徒も見ら

れた。 

ＮＯ， 設  問 平均値 満足率 相関係数 

Ｑ１ 「体験・面談会」は有意義であった。 4.86  100.0  １.OO  

Ｑ２ 「体験・面談会」の開催時期は適当だった。 3.43  73.7  0.21  

Ｑ３ 「体験・面談会」の一連の内容（開会式，体験・面談会，閉会式）は円滑だった。 4.71  100.0  -0.25  

Ｑ４ 「体験・面談会」における1グループあたりの時間（20分）は適当だった。 3.29  63.2  -0.05  

Ｑ５ 「体験・面談会」における規模（2校合同）は適当だった。 4.29  89.5  0.55  

Ｑ６ 「体験・面談会」における企画運営に関わる労力は成果に比して相応だった。 4.14  84.2  0.40  

Ｑ７ 生徒は体験・面談会に意欲的に参加していた。 4.57  94.7  0.11  

Ｑ８ 生徒は事業所の説明に興味を示していた。 4.00  84.2  0.53  

Ｑ９ 生徒は事業所の体験活動に興味を示していた。 4.71  94.7  0.29  

Ｑ10 生徒は事業所の様子等を知ることができた。 4.00  94.7  0.43  

Ｑ11 「体験・面談会」は2学年の生徒に有効だ。 4.43  84.2  0.16  

Ｑ12 「体験・面談会」は１学年の生徒に有効だ。 4.71  89.5  0.37  

Ｑ13 「体験・面談会」は一連の進路学習の導入内容として位置づけることがよい。 3.14  42.1  -0.01  

Ｑ14 「体験・面談会」は一連の進路学習の展開内容として位置づけることがよい。 4.14  89.5  0.39  

Ｑ15 「体験・面談会」は一連の進路学習のまとめの内容として位置づけることがよい。 2.43  36.8  0.05  

Ｑ16 「体験・面談会」は進路学習の内容として必要である。 4.71  89.5  0.59  

Ｑ17 教員は生徒の適性やニーズを把握することができた。 4.00  73.7  0.33  

Ｑ18 教員は福祉事業所について理解することができた。 4.29  100.0  0.39  

Ｑ19 教員は「体験・面談会」に参加してよかった。 4.86  100.0  0.37  

表表４４  アアンンケケーートト質質問問項項目目  各各項項目目のの満満足足率率おおよよびび相相関関係係数数  
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表表５５  自自由由記記述述

  

【【生生徒徒のの学学習習のの関関わわるる記記述述】】 

・事業所の方に学校に来ていただくことで，生徒たちはそれほど緊張することなく参加できていたように思う。 

・他校の生徒と合同で活動することにより，自分を見つめる機会になるとよい。 

・一度にたくさんの事業所を知ることができるので生徒も考える材料が増えていい。 

・２グループの生徒については，説明よりも体験を多くとっていただけるとよかった。聞いてメモするのは難しいので，聞きたいことを事前

に事業所の方にお渡しし，その流れで話していただくのもいいと感じた。質問もできればいいが，話す，聞く，書くをするのは難しさを感じ

る。 

・進路について考える貴重な体験だった。 

・実体験をもとに，イメージを明確にしながら取り組んでいる生徒の様子が見受けられた。 

・説明が中心になると情報が多すぎて，よく分からなくなっているようだった。その意味で体験は有効だった。生徒たちは大変緊張して

受け答えしており大変良い経験をさせてもらった。 

・支援学校卒で働いている方もいて，イメージをつかみやすかったと思う。 

【【教教育育課課程程にに関関わわるる記記述述】】 

・「一連の進路学習」という表記が分からない。進路学習の一つとしては大変有効だが，学校の実情等において進路学習が計画され

ると思うので，まずは学校における計画をしっかり立てることが重要であろう。 

・生徒が事業所を訪問する前段階の学習として設定できると，事業所に対する興味関心を広げたり話の聞き方や見るポイントが分かっ

たりして，事業所見学がより有意義になると思った 

・進路学習については，3年間継続して取り組むものであり，本校の1年生にとって，この時期に会に参加できたことは，進路についてリ

アル感を持つことができ，2，3年生の時に，進路を考える際の材料になったと思う。 

・選択できる福祉サービスにふさわしい企画，授業だと思う。来年はさらに他の事業所も来てくれると盛岡の選択肢がイメージできると

思う。 

【【事事業業のの企企画画運運営営にに関関わわるる記記述述】】 

・事業所の方から実習に来た生徒だけでなく他の生徒を見ることができてよかったとの話があった。 

・事業所のいろいろなニーズについても聞くことができた。 

・最初から体験をさせてもらい，その反応のしかたを事業所と共有できればよかった。 

・事業所見学があり，時期はよいと思うが日程的に厳しかった。 

・2校合同だからこそ，他校の生徒と一緒のブースになる組み合わせ方があってもよかったと思う。 

・生徒，事業所，教員それぞれの立場でどのような意識をもって参加することがより有効かつめていき，最終的には保護者の関わりま

で広げられるとよい。 

・各事業所でやり方がブラッシュアップしていくとよいと思う 

・説明が長く，十分に体験ができない事業所が複数あり，残念だった。 

・説明の方が長くなり，残り 2分の放送で体験に入る事業所があって，残念だった。 

・話からより，体験の時間が多い方が生徒に入りやすかったようだ。 

・事業所の説明は要点を押さえ，生徒に分かりやすい内容になるよう工夫されており，良かった。 

・短時間であったが，作業体験できたことは仕事内容が具体的に分かってよかった。 

・体験→説明の順で展開するとより生徒のくいつきもよくなるのではと考えた。 

 

 

 
進路学習に対する不明瞭さが指摘されていた。また，

「事業所を訪問する前段階学習として設定できる

と（中略）事業所見学がより有意義になると思った」

といった単元構想レべルでの指摘も見られた。 

 さらに，「１年生にとって，この時期に会に参加

できたことは，進路についてリアル感をもつことが

でき（略）」と，１年生での参加の有効性を指摘す 

る意見もあった。 

【企画運営に関わること】では，体験時間の確保，

事業所の持ち時間の時間配分等が課題として指摘

されている。特に，ブースでの学習の流れについて

生徒の学習，事業企画両方から課題として挙げられ

ていた。また，事業所にとって「実習に来た生徒だ

けでなく他の生徒を見ることができてよかった」と

いう意見にも見られるように，生徒理解や，さらに

学校理解にもつながっていくことが推測できる。 

 

（３）担当者による省察 

一週間後，本校と公立Ａ特別支援学校の進路担

当者と大学の担当者３名で，事業の企画運営の省

察を行った。ここでは，生徒の学習の様子に沿っ

た具体的な意見が出された。生徒は体験・面談会

を通して，事業所の作業を実際に体験したり，直

接話を聞いたりしたことで，各事業所への理解が

深まった。中には，「○○で仕事をしたい。でも，

色々な人と関わって話したりもするので，それに

慣れていかなければならないと思った」等，事業

所で働くための必要な力を意識できた生徒も見ら

れた。 

ＮＯ， 設  問 平均値 満足率 相関係数 

Ｑ１ 「体験・面談会」は有意義であった。 4.86  100.0  １.OO  

Ｑ２ 「体験・面談会」の開催時期は適当だった。 3.43  73.7  0.21  

Ｑ３ 「体験・面談会」の一連の内容（開会式，体験・面談会，閉会式）は円滑だった。 4.71  100.0  -0.25  

Ｑ４ 「体験・面談会」における1グループあたりの時間（20分）は適当だった。 3.29  63.2  -0.05  

Ｑ５ 「体験・面談会」における規模（2校合同）は適当だった。 4.29  89.5  0.55  

Ｑ６ 「体験・面談会」における企画運営に関わる労力は成果に比して相応だった。 4.14  84.2  0.40  

Ｑ７ 生徒は体験・面談会に意欲的に参加していた。 4.57  94.7  0.11  

Ｑ８ 生徒は事業所の説明に興味を示していた。 4.00  84.2  0.53  

Ｑ９ 生徒は事業所の体験活動に興味を示していた。 4.71  94.7  0.29  

Ｑ10 生徒は事業所の様子等を知ることができた。 4.00  94.7  0.43  

Ｑ11 「体験・面談会」は2学年の生徒に有効だ。 4.43  84.2  0.16  

Ｑ12 「体験・面談会」は１学年の生徒に有効だ。 4.71  89.5  0.37  

Ｑ13 「体験・面談会」は一連の進路学習の導入内容として位置づけることがよい。 3.14  42.1  -0.01  

Ｑ14 「体験・面談会」は一連の進路学習の展開内容として位置づけることがよい。 4.14  89.5  0.39  

Ｑ15 「体験・面談会」は一連の進路学習のまとめの内容として位置づけることがよい。 2.43  36.8  0.05  

Ｑ16 「体験・面談会」は進路学習の内容として必要である。 4.71  89.5  0.59  

Ｑ17 教員は生徒の適性やニーズを把握することができた。 4.00  73.7  0.33  

Ｑ18 教員は福祉事業所について理解することができた。 4.29  100.0  0.39  

Ｑ19 教員は「体験・面談会」に参加してよかった。 4.86  100.0  0.37  

表表４４  アアンンケケーートト質質問問項項目目  各各項項目目のの満満足足率率おおよよびび相相関関係係数数  
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開催時期については，生徒の実習や進路学習と

の関係もあるので検討が必要である。事業に関わ

って，ブースでの活動は事業所に一任したが，体

験から実施してもらうのが良い，また，タイムコ

ールの仕方も工夫が必要との反省がなされた。 

 

５５  考考察察  

「卒業後の進路や生活のイメージとして，福祉事

業所のサービス内容および先輩利用者の様子等を

知る」目的で開催された「体験・面談会」は，教員

による評価及びＣＳ分析の結果から，事業所を理解

する取組であったことが明らかにされた。また，事

後学習において，生徒が多くの事業所について理解

を深めることで進路選択や自分の課題を見つめ，前

向きに取り組もうとする態度が育っていることも

成果としてあげられる。 

これを踏まえ，「体験・面談会」のキャリア教育

上の体系的な位置づけを検討する。ＣＳ分析の結果

や自由記述にも見られるように，教員は，生徒に対

して，高等部１年生段階で事業所を知ることを求め

ている。これは，その後の実習や進路に関係し，社

会への接続にあたる高等部での進路学習の充実に

つながるとの考えに因るものであった。そのうえで，

進路学習の単元を想定するならば，「体験・面談会」

は，展開内容として位置づけることがよいと考えら

れていた。 

このことは，キャリア教育上の体系的な位置づけ

としての全体像自体が明示されていない現状にあ

って，今後の検討の足がかりになるであろう。 

 なお，近年，全国的に見ても知的障害特別支援学

校の高等部の生徒数が増加し，実態が多様化してい

る。すなわち，一人一人の生徒の実情に合わせた進

路指導の充実が求められている４）。このことを踏ま

え，今後の課題として，以下を挙げる。 

 

① 「体験・面談会」の有効性についての精査が必要

である。特に，事業の目的とした「実習先および進路

選択の一部とする」との内容については今回未着手で

あった。 

② 系統性のあるキャリア教育を行うためにも各学

校における進路学習の計画が必要である。そのなか

で，「体験・面談会」については，多様な生徒の実情

に応じて改善するなど，ＰＤＣＡサイクルに基づいて

より効果的な取組にすることが求められる。 

③ 「体験・面談会」の実践的課題として，ブースで

の活動では，作業体験から説明という流れを固定化す

るなどの具体的要領に関する改善が必要である。 
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