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１１．．ははじじめめにに  

通常学級注1）における特別支援教育を効果的に実

践すべく，特別支援教育コーディネーターをはじめ

とする教師の地道な努力が求められている。その内

容として「連携」がある。ここでは，教師の連携の

ための技能あるいは要領が問われる。「附属学校特

別支援教育連携専門委員会」（以下，本委員会と記

す）では，これを「連携スキル」と称して求め，そ

の伸長に資する研修プログラムの開発をめざして

いる。なお，この事業の概要を末尾に付記した。 

このために教育現場の連携事例を収集し，その中

で発揮されている連携のスキルを探索し，「コンサ

ルタントとして求める資質や技能」１）２）に対照さ

せ，概念整理を行った３）。その結果，連携スキルを

「コーディネーション」「コンサルテーション」「フ

ァシリテーション」「ネットワーキング」「カウンセ

リング」「アセスメント」の６つの連携スキルに収

束するに至った。また，これらの発揮の様相は，文 
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

注１）本稿を含む一連の研究の標題及び本文では慣例として「通

常の学級」を「通常学級」と表記している。そもそも「通常学

級」は公用語ではなく，特別支援学級との対比から「通常の学

級」と通称されたものが短縮されたものにすぎない。 

脈から独立して個別的に，順次発揮されているもの

ではなく，文脈に即して必然性と必要性をもって，

連なり，組み合わさり発揮されていた。このことを

踏まえ本委員会では，連携スキルが必然的に含まれ

る「一連の目的的な連携の営み」それ自体を研修内

容として設定することが現実的かつ有用であると

考え，このことを研修プログラムの開発方針とした。  
開発された研修プログラムの一つに，個別の指導

計画の作成と活用に資する「後方視的対話」があ

った。「後方視的対話」とは，教員同士による実践

を想起し，明示化することを目指した対話的手法

である４）。 
そもそも，個別指導計画の作成と運用はPDCA

サイクルをなぞるが，教員が個別の指導計画を作

成しようとすると，「書き出しに迷い，手が止ま

る」という一般的な体験談がある。すなわち，「Ｐ

（計画）」段階で停滞しサイクルが駆動しないとい

うことである。そこで，教師の日常で最も円滑に

駆動しているであろう「Ｄ（実践）」から，PDCA
サイクルを開始し，駆動させようという発想に着

想を得たものが「後方視的対話」である。 
その上で，授業での子どもの様子を語り合うとい

う教師の日常的な炉辺談話を手法として取り込み，

 

これによれば，回答内容の例として「『単元構想

シート』について，目標を観点別に分けて表記

しても良いのではないか」との意見があり，こ

れについて「単元構想シート」に教科等横断的

な視点に立った資質・能力を３つに分類する観

点別の目標の記入欄を設けることをもって改善

策とした。また，「効率的に作成できるシステム

があると良い」との意見があり，これについて

「単元構想シート」「単元における個別の指導計

画」をデジタル化し，Microsoft Excel®による操

作を可能にすることをもって改善策とした。 

以上を踏まえ「単元構想シートを用いた授業

づくりの要領」を開発した。これを表５に示し

た。「各教科等を合わせた指導」の授業づくりの

要点と手順を対応させ，手順の遂行における視

点・留意点と，関連する資料・ツールを一元的

に記した。 

今後「単元構想シートを用いた授業づくりの

要領」について，これが活用されることを期待

するとともに，活用事例をもって実践的に検証

することが必要である。 
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 表５ 「単元構想シートを用いた授業づくりの要領」 
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「語り手」と「聴き手」の対話をもって個別の指導

計画の内容を言語化し書き上げるものである。この

ような営みは，連携スキルとしての「個別の指導計

画リテラシー」といえる５）。また，連携スキルとし

て「コンサルテーション」「ファシリテーション」

「カウンセリング」「アセスメント」の連携スキル

を内包すると考えられた６）。 

「後方視的対話」の研修プログラム（以下，「本

研修プログラム」と記す）の要領として，進行内容

と「後方視的対話」の手順をそれぞれ表１，表２，

図１に示した７）。本研修プログラムでは，語り手で

ある実践者役に対して，聴き手が実践内容について

発問し，その応答を個別の指導計画の様式に記銘す

る。このペアワークを役割交代して繰り返す。 
 

表表１１  本本研研修修ププロロググララムムのの進進行行内内容容  

〇導入 （20分） 

・個別の指導計画の意義と実務的な課題に関する講話 

・後方視的対話を用いた個別の指導計画作成の手順の説明 

〇展開 (50分) 

・演習手順及び留意点 

・演習（20分で役割交代） 

〇終結 (20分) 

・感想交流 

・後方視的対話の日常化と援用可能性に関する講話 

 
表表２２  後後方方視視的的対対話話のの手手順順  

①① 実実践践にによよっってて得得らられれたた児児童童生生徒徒のの姿姿ははいいかかななるるもものの

だだっったたかか。。  図１の中では，発問の頭出しを兼ねたア

イコンとして「❶【【今今ままささにに】】」と記されている。こ

れは個別の指導計画における「評価」欄の記述に相当

する。 

②② そそのの姿姿のの実実現現場場面面でで講講じじらられれてていいたた手手立立ててのの内内容容はは

何何かか。。図１の中では，発問の頭出しを兼ねたアイコ

ンとして「➋【振振りり返返っっててみみれればば】」と記されてい

る。これは個別の指導計画における「支援方法」欄

の記述に相当する。  

③③ ここのの手手立立ててにによよっってて，，児児童童生生徒徒ののいいかかななるる姿姿をを目目指指

ししたたののかか。。  図１の中では，発問の頭出しを兼ねた

アイコンとして「❸❸【【そそももそそもも】】」と記されてい

る。これは個別の指導計画における「目標」欄の記

述に相当する。 

④④ 次次時時のの目目標標はは何何かか。。  図１の中では，発問の頭出し

を兼ねたアイコンとして「➍【【ままずずここここかからら】】」と

記されている。この時①～③をもとにして,現実的で

妥当な目標の内容と表記によって設定する。 

⑤⑤ 目目標標のの実実現現にに資資すするる手手立立ててはは何何かか。。  図１の中で

は，発問の頭出しを兼ねたアイコンとして「❺【【そそ

れれをを目目指指ししてて】】」と記されている。この時①～③を

もとにして必要な加除修正を施しつつ考案する。  

※※ 以上①～③は，個別の指導計画の項目である。ただ

し，目標，方法，評価が逆順（後方視的に）をもって記

述されることになる。これは，次時個別の指導計画の根

拠としての意味をなし,④⑤の正順（前方視的に）をも

って次時の個別の指導計画が作成されることになる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
本研修プログラムの要領自体は，おおむね完成し

ているものの，これまでに，その評価については未

検討であった。そこで，本稿では，本研修プログラ

ムを評価し，その成果と課題について明らかにする

ことを目的とする。 

 

 ２２．．方方法法  

（１）対象 

本稿で対象とするのは，20XX～20XX＋１年の間

に実施された複数回の教員研修会である。これら

の詳細については，主催団体や参加者及びその所

属等の特定を避けるため本稿では不明記とした。 

これらの研修会に参加し，本研修プログラムを体

験した教員に対して，無記名による質問紙調査を実

 
図１ 後方視的対話を用いた個別の指導計画の作成手順 

後方視的 

前方視的 

－ 142 －

教育実践研究論文集　第７巻



施した。依頼に際しては，研究の目的及び調査へ

の協力が自由意思に基づくこと，その如何に関

わらず不利益はないことを説明し，回答用紙に

おける確認欄にて意思表示をすることを求めた。 
回答及び研究協力に承諾が得られたのは，参加者

総数 318 名中 313 名であった。参加者の所属につ

いての内訳は，無記名での回収であったため，特定

することはできず，いずれも概算ではあるが，幼稚

園・保育所・認定こども園130名，小学校が50名，

中学校が40名，高等学校が40名，特別支援学校が

40名，その他（義務教育学校，福祉や教育行政職）

が15名であった。 

（２）方法 

本研修プログラム実施後に，参加者に質問紙

を配布し，任意かつ無記名での回答を依頼しそ

の場で回収した。 

 調査項目は，「Ｑ１ 個別の指導計画の作成に

ついて不安が軽減した」「Ｑ２ 個別の指導計画

の様式をイメージできた」「Ｑ３ 個別の指導計

画の活用のメリットをイメージできた」などを

含む11項目である。これは，20XX-1年に実施

した本研修プログラムの試行段階において寄せ

られた参加者の自由記述内容及び個別の指導計

画の作成要領開発のための予備調査８）を参考に

して独自に作成したものであった。これらの回

答を５件法で求め，分析の際はそれぞれ次のよ

うに点数化した。すなわち，「１：全くあては

まらない（１点）」「２：あてはまらない（２

点）」「３：どちらともいえない（３点）」

「４：あてはまる（４点）」「５：よくあては

まる（５点）」である。 
 分析は，調査項目のうち「Ｑ１ 個別の指導計

画の作成について不安が軽減した」を目的変数

とし，他の 10 項目を説明変数として，CS

（Customer Satisfaction）分析を行った。これ

には統計分析研究所株式会社アイスタットが提

供する専用ソフトを用いた９）。この手順では，ま

ず各項目について，回答数に対する「５：よくあ

てはまる（５点）」と「４：あてはまる（４点）」

の割合をもって「満足率」を算出した。次に，説

明変数である10項目について，目的変数との相

関係数（スピアマンの順位相関係数）をもって

「重要度」を算出する。 

次いで，満足率と重要度をそれぞれ縦軸と横

軸として散布図を描画する。その上で，説明変数

である10項目における満足度と重要度の平均値

をもって散布図を４象限に分割する。これによ

って「満足度と重要度が共に高い項目」「満足度

が低いが重要度が高い項目」「満足度が高いが重

要度が低い項目」「満足度と重要度が共に低い項

目」として二次元的に分類し解釈する。 

 

３３．．結結果果  

各項目の平均値，標準偏差，満足率，重要度を

表３に示した。これによれば，平均値や標準偏差

から，全ての項目において概ね肯定的な評価が

得られた。 
また，満足率と重要度をもって作成した散布

図を図２に示した。これによれば，「満足率と重

要度が共に高い項目」として見なされた項目は

「Ｑ２ 個別の指導計画の様式をイメージでき

た」「Ｑ３ 個別の指導計画の活用のメリットを

イメージできた」であった。 
「満足率が低く重要度が高い項目」と見なさ

れた項目は「Ｑ４ 個別の指導計画の目標を円滑

に表記できた」「Ｑ５ 個別の指導計画の方法（支

援の手立て）を円滑に表記できた」「Ｑ６ 個別の

指導計画の評価を円滑に表記できた」であった。 
「満足率が高く重要度が低い項目」と見なさ

れた項目は「Ｑ７ 対話において，自分の実践を

十分に話せた」「Ｑ８ 対話において，相手の実

践を十分に聞けた」「Ｑ９ 対話において，自分

の実践について意に即して聞いてもらえた」「Ｑ

11 対話において，自分の実践について意に即し

て表記してもらえた」であった。 

「満足率と重要度が共に低い項目」と見なさ

れた項目は「Ｑ10 対話において，相手の実践を

十分に表記できた」であった。 

 

 

「語り手」と「聴き手」の対話をもって個別の指導

計画の内容を言語化し書き上げるものである。この

ような営みは，連携スキルとしての「個別の指導計

画リテラシー」といえる５）。また，連携スキルとし

て「コンサルテーション」「ファシリテーション」

「カウンセリング」「アセスメント」の連携スキル

を内包すると考えられた６）。 

「後方視的対話」の研修プログラム（以下，「本

研修プログラム」と記す）の要領として，進行内容

と「後方視的対話」の手順をそれぞれ表１，表２，

図１に示した７）。本研修プログラムでは，語り手で

ある実践者役に対して，聴き手が実践内容について

発問し，その応答を個別の指導計画の様式に記銘す

る。このペアワークを役割交代して繰り返す。 
 

表表１１  本本研研修修ププロロググララムムのの進進行行内内容容  

〇導入 （20分） 

・個別の指導計画の意義と実務的な課題に関する講話 

・後方視的対話を用いた個別の指導計画作成の手順の説明 

〇展開 (50分) 

・演習手順及び留意点 

・演習（20分で役割交代） 

〇終結 (20分) 

・感想交流 

・後方視的対話の日常化と援用可能性に関する講話 

 
表表２２  後後方方視視的的対対話話のの手手順順  

①① 実実践践にによよっってて得得らられれたた児児童童生生徒徒のの姿姿ははいいかかななるるもものの

だだっったたかか。。  図１の中では，発問の頭出しを兼ねたア

イコンとして「❶【【今今ままささにに】】」と記されている。こ

れは個別の指導計画における「評価」欄の記述に相当

する。 

②② そそのの姿姿のの実実現現場場面面でで講講じじらられれてていいたた手手立立ててのの内内容容はは

何何かか。。図１の中では，発問の頭出しを兼ねたアイコ

ンとして「➋【振振りり返返っっててみみれればば】」と記されてい

る。これは個別の指導計画における「支援方法」欄

の記述に相当する。  

③③ ここのの手手立立ててにによよっってて，，児児童童生生徒徒ののいいかかななるる姿姿をを目目指指

ししたたののかか。。  図１の中では，発問の頭出しを兼ねた

アイコンとして「❸❸【【そそももそそもも】】」と記されてい

る。これは個別の指導計画における「目標」欄の記

述に相当する。 

④④ 次次時時のの目目標標はは何何かか。。  図１の中では，発問の頭出し

を兼ねたアイコンとして「➍【【ままずずここここかからら】】」と

記されている。この時①～③をもとにして,現実的で

妥当な目標の内容と表記によって設定する。 

⑤⑤ 目目標標のの実実現現にに資資すするる手手立立ててはは何何かか。。  図１の中で

は，発問の頭出しを兼ねたアイコンとして「❺【【そそ

れれをを目目指指ししてて】】」と記されている。この時①～③を

もとにして必要な加除修正を施しつつ考案する。  

※※ 以上①～③は，個別の指導計画の項目である。ただ

し，目標，方法，評価が逆順（後方視的に）をもって記

述されることになる。これは，次時個別の指導計画の根

拠としての意味をなし,④⑤の正順（前方視的に）をも

って次時の個別の指導計画が作成されることになる。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
本研修プログラムの要領自体は，おおむね完成し

ているものの，これまでに，その評価については未

検討であった。そこで，本稿では，本研修プログラ

ムを評価し，その成果と課題について明らかにする

ことを目的とする。 

 

 ２２．．方方法法  

（１）対象 

本稿で対象とするのは，20XX～20XX＋１年の間

に実施された複数回の教員研修会である。これら

の詳細については，主催団体や参加者及びその所

属等の特定を避けるため本稿では不明記とした。 

これらの研修会に参加し，本研修プログラムを体

験した教員に対して，無記名による質問紙調査を実

 
図１ 後方視的対話を用いた個別の指導計画の作成手順 

後方視的 

前方視的 
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表表３３  各各項項目目のの満満足足率率，，重重要要度度等等  

調査項目   平均 標準偏差 満足率 重要度 

Q1 個別の指導計画

の作成について不安

が軽減した。 

3.86  0.73  77.64  0.67 

Q2 個別の指導計画

の様式をイメージで

きた。 

3.96  0.80  81.47  0.62 

Q3 個別の指導計画

の活用のメリットを

イメージできた。 

4.07  0.73  85.30  0.59 

Q4 個別の指導計画

の目標を円滑に表記

できた。 

3.50  0.86  53.35  0.65 

Q5 個別の指導計画

の方法（支援の手立

て）を円滑に表記で

きた。 

3.54  0.84  57.51  0.55 

Q6 個別の指導計画

の評価を円滑に表記

できた。 

3.48  0.84  51.92  0.5 

Q7 対話において，

自分の実践を十分に

話せた。 

3.95  0.81  78.59  0.47 

Q8 対話において，

相手の実践を十分に

聞けた。 

4.03  0.73  82.11  0.48 

Q9 対話において，

自分の実践について

意に即して聞いても

らえた。 

4.29  0.67  92.97  0.49 

Q10 対話において，

相手の実践を十分に

表記できた。 

3.75  0.83  67.09  0.51 

Q11 対話において，

自分の実践について

意に即して表記して

もらえた。 

4.21  0.69  88.18  0.67 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図図２２  散散布布図図  

 

４４．．考考察察  

（（１１））本本研研修修ププロロググララムムににおおけけるる成成果果とと課課題題  

結果として示された，比して重要度が高い項

目（Ｑ２～６）は，いずれも本研修プログラムの

目的にかかわる内容であった。ここに成果と課

題の両面があった。すなわち，成果は「個別の指

導計画の様式や活用のイメージがしやすくなった

こと」であった。課題は「個別の指導計画の目標，

方法，評価を円滑に表記できること」であった。こ

のことは，個別の指導計画の作成要領開発のための

予備調査 10）において，教員が不安なく個別の指導

計画を作成するための要件として指摘された内容

と符合した。 
まさにこの内容が，個別の指導計画そのものであ

り，この技能の底上げこそが，研修プログラムの効

果として期待される。すなわち，本研修プログラム

の進行手順において，「個別の指導計画の目標，方

法，評価を円滑に表記できること」の技術的な向上

に資する具体的な手立てが追加されるなどの改善

策が必要であろう。 
これについては，本研修内容の導入において，記

入例や文型を示したり，支援の手立ての発想を促す

理論的な枠組みを示したりするなどの工夫の余地

はあるだろう。 
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（（２２））本本研研修修ププロロググララムムににおおけけるる方方法法論論ととししててのの

後後方方視視的的対対話話のの意意義義  

結果として示された，比して重要度が低い項目

（Ｑ７～11）は，いずれも本研修プログラムにお

ける方法である，後方視的対話にかかわる内容

であった。ここでは「個別の指導計画の作成につ

いて不安が軽減した」こととの相関はないもの

の，概ね満足率が高く，方法論としては，肯定的

な評価が得られたといえる。 
ただし，比して満足率が低かったのは「相手の

実践を十分に表記すること」であり，これは，ペア

のうち，聴き手の役割を実施した際の体験である。

すなわち，他方のペアが語る実践内容を聴取し，個

別の指導計画の様式に「目標，方法，評価」を記述

することに対して，手ごたえが得られていないこと

を意味する。このことは，そもそも（１）で指摘し

た「個別の指導計画の目標，方法，評価を円滑に表

記できること」への技術的な不安が表現型を変えて

生じたものではないかと考えられた。 
なお，後方視的対話は，そもそもＤＣＡＰ（実施

－評価－改善－計画）の考えに基づく 11）。近年で

は，ＤＣＡＰの考えとそれに基づく実際的な指導計

画を作成する教育実践が散見される 12）13）。そのな

かでも，後方視的対話は，ＤＣＡＰの考えを同僚性

の涵養を伴う実務的な連携スキルとしての価値を

有するものといえよう。 
（（３３））今今後後のの課課題題  

本研修プログラムの効果ならびにそれに至る機

序などについて精査する必要があるだろう。具体的

には，本研修プログラムの実施前と実施後の比較に

よる量的な検討や，個別のペアや参加者を対象とし

た対話内容の分析、インタビュー調査が考えられる。

また，校種や職歴など参加者の属性と本研修プログ

ラムの効果、聴き手の発問やフィードバックの効果

などについても検討されるべきだろう。 
併せて，本研修プログラムの内容として追加され

るべき「個別の指導計画の目標，方法，評価を円滑

に表記できること」の向上に資する手立ての開発と，

それを含めた要領による実施及び評価が必要であ

ろう。 
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図図２２  散散布布図図  

 

４４．．考考察察  

（（１１））本本研研修修ププロロググララムムににおおけけるる成成果果とと課課題題  

結果として示された，比して重要度が高い項

目（Ｑ２～６）は，いずれも本研修プログラムの

目的にかかわる内容であった。ここに成果と課

題の両面があった。すなわち，成果は「個別の指

導計画の様式や活用のイメージがしやすくなった

こと」であった。課題は「個別の指導計画の目標，

方法，評価を円滑に表記できること」であった。こ

のことは，個別の指導計画の作成要領開発のための

予備調査 10）において，教員が不安なく個別の指導

計画を作成するための要件として指摘された内容

と符合した。 
まさにこの内容が，個別の指導計画そのものであ

り，この技能の底上げこそが，研修プログラムの効

果として期待される。すなわち，本研修プログラム

の進行手順において，「個別の指導計画の目標，方

法，評価を円滑に表記できること」の技術的な向上

に資する具体的な手立てが追加されるなどの改善

策が必要であろう。 
これについては，本研修内容の導入において，記

入例や文型を示したり，支援の手立ての発想を促す

理論的な枠組みを示したりするなどの工夫の余地

はあるだろう。 
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付付  記記  

 
附附属属学学校校特特別別支支援援教教育育連連携携専専門門委委員員会会事事業業のの概概要要  

年度 事業内容 具体的な内容 

H28 

 

連携事例の収集 附属学校及び地域の学校に

おける校内･校内の連携事例

に関する情報収集を行う。附

属学校には支援員を配置，地

域の学校には「特別支援教育

セミナー」の開催をもって情

報収集及び交換の場とする。             

（以後，これを継続） 

H29 連携の構築と活用 附属学校及び地域の学校に

おける校内･校内の連携の構

築と活用を行い，その事例を

収集し，この成果を「特別支

援教育セミナー」の開催をも

って公表する。（以後，これを

継続） 

H30 連携スキルの明確化 附属学校及び地域の学校に

おける校内･校内の連携の事

例から連携スキルを検討し，

明確化する。これを「特別支

援教育セミナー」をもって公

表する。 

R1 連携スキルの育成，

研磨に資する研修カ

リキュラムの開発 

研修カリキュラムのモデル

を構築し，これを「特別支援

教育セミナー」をもって提案

し意見を集約する。 

R2 研修カリキュラムの

改善と実施 

研修カリキュラムのモデル

の改訂版を実施する。 

R3 研修カリキュラムの

手引きの開発 

研修カリキュラムのモデル

の改訂版の成果を確認し，そ

の実施要領（手引き）を発行，

「特別支援教育セミナー」を

もって公表する。 

なお，本委員会の年次報告は，岩手大学のホームページにて，

「附属学校特別支援教育連携専門委員会 事例報告集」として

公開している。 https://www.edu.iwate-u.ac.jp/kenkyuu/ 
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