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要旨

筆者は，2 012 年より秋田市農林部（現在、秋田市産業振興部）で行っていおり「6

次産業化プロジェクト」に携わり， そこで秋田市の土産品について検討・ 調査を行

なったその中でも地域の和菓子に興味があり調べた． その結果，商品の味も良い，

質も良い，消費者（以降買い手という）による信頼度も高い結果であった． しかし，

地域の製造者（以降作り手という） はパッケ ージデザインに対する認識の不足とパ

ッケ ージには予算を費やさずに低コストで商品開発を考えているのが現状である．

パ ッケ ージデザインは商品の保護・保存と輸送の利便性また識別のような「青報伝

達の基本的な機能が求められているが， 現代社会では最も重要な機能として「広告

機能」が求められている． パッケージは「無言のセールスマン」とも言われるほど

その役割は大きい． 競争が激しい今日の市場で勝ち残るためには商品そのものの高

い質はもちろん， その質の高さをどのように買い手に伝えるかが重要な鍵と考える．

本研究では， 上述の作り手の現状を踏まえて「低コスト」で「もてなしの心」と

商品の魅力も伝える「広告機能」が満たされた和菓子のパッケ ージデザインの基礎

研究を提起している．

和菓子のパッケ ージは大きく4つに分類できると考える. 1つ目は， 商品のオリ

ジナルパッケ ージである． オリジナルパッケ ージは新たな商品を企画する際にその

商品のコンセプトに合わせて新規にデザインするものである. 2つ目は， 包装紙

によるパッケ ージであり， 既製品の箱を基にデザインされた包装紙でパッケ ージン

グする方法であり， 多くのお士産商品として使われている. 3つ目は， ラベル（シ

ール） によるパッケ ージであり， 既製の箱や缶にシ ールを貼付したパッケ ージであ

る. 4つ目は， 日本特有の帯紙によるパッケ ージであり， 既製品の箱又は紙袋に帯

紙を付けて仕上げたパッケ ージの方法である． 帯紙は， 本稿の第2章に示す地域の

和菓子の現状分析でも「帯紙によるパッケ ージ」の方法が買い手の好みが高いこと

が分かっており， 調査ではオリジナルパッケ ージを除いて行なった結果である． オ

リジナルパッケ ージは大量生産をする商品には向いているものの， 生産量が少ない

特に地域の和菓子の作り手には経済的な負担が大きくなるため， 多くの企業が既製

品の箱に包装紙やラベル， 帯紙などを付けて使用する傾向にある．



その結果を踏まえ， 菓子等のパッケ ージに多く用いられる「帯紙」のプロポー シ

ョンの好みについて， 実験を行いその結果を検証し評価した． 上述の帯紙は掛け紙

とも呼ばれ， 商品（箱）全体を包むことができる大きいサイズから紐のような小さ

いサイズまで様々であり， 視覚的概念表現の規定はない ． 多くは， 作り手が買い手

の好みを体験的， 感覚的に決めており， 上述の帯紙に関して消費者の好みを学術的

な側面からアプロー チしている研究はない

本研究では，10 種類のアスペクト比のサイズの箱に帯紙を貼付しそのアスペクト

比を用いて実験し， 検証の結果， 被験者の感覚的反応による視覚的対象の数的規則

性を求めることができた ． 多くの被験者はパッケ ージの箱と見立てた平面状の長方

形（設定条件）に対して帯紙の割合が60%-70%を占めるプロポ ーションが最も好

むプロポ ー シ ョンであることが分かった その反面， 設定条件に対して帯紙の幅が

細いプロボ ーションには好みが低くい結果になった．

菓子等のパッケ ージで用いられる帯紙は買い手に対し視覚的効果が大きいため，

そのサイズの効果を応用することで， 今後のパッケ ージン グデザインの考え方の一

助になると考える． また， 本研究の一つの目的でもあったデザイナー ではない菓子

の作り手又は売り手自らデザインを仕掛ける時にも役に立つデザイン方法が提案

できたと考える．
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序論

1 . 研究の背景

近年， 消費者の思考は多様になり大量購買より少量購買に，高級化を好む傾向で

ある ． このような消費者の欲求を満たすために商品の品質はもちろんパッケ ージデ

ザインも消費者のニ ー ズに合わせる必要がある ．

筆者は， 2 01 2年より秋田市農林部（現在、 秋田市産業振興部） で行っている「6

次産業化プロジェクト」に携わり， そこで秋田市の土産品のパッケ ージデザインを

検討・調査を行なった ． その中でも， 特に， 和菓子のパッケ ージについて調査した．

その結果， 秋田市のお菓子のパッケ ージは商品の保護機能は果たしているものの，

パッケ ージとして重要な広告機能が満たされていないことが分かった ． 秋田の製造

者はパッケ ージデザインに対する認識の不足とパッケ ージに対して， 低コスト化を

考えているのが現状である． 秋田県の和菓子等のパッケ ージデザインはデザイナー

がデザインプロセスの川上部分から参加してデザイン行為を行う事例が極めて少

ない． その多くは中小企業であることや， デザインに対して予算計上がなかなか出

来ない諸処の事情があり， このことは秋田県だけではなく他地域の地方でも同様の

状態であると秋田菓子工業組合の後藤理事長よりヒアリン グした ． 前述したパッケ
ージデザインは経営者がイメ ージした概念を印刷会社が整理して包装化されるこ

とが多いため， 筆者の調査ではパッケ ージデザインが買い手の好みと合致しない商

品が多々あることが分かっている ． 和菓子のパッケ ージは大きく 4種類に分類でき

る. 1 つは包装紙によるパッケ ージであり多くのお土産商品に使われている. 2つ

目はラベル（シ ール）によるパッケ ージであり， 多くは既成の箱や缶， 紙袋などに

ラベル（シ ール）を貼付したパッケ ージである. 3つ目は帯紙によるパッケ ージで

あり， 既製品の箱又は紙袋に帯紙を付けて仕上げたパッケ ージデザインである． 帯

紙は日本特有のパッグ ージ方法であり， 秋田市産業振興部で行っている「6 次産業

化プロジェクト」の調査では帯紙によるパッケ ージが買い手にとって趣向性と合致

していることが分かっている. 4つ目はオリジナルパッケ ージである ． 商品の開発
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とともにその商品だけのパッケ ージを考えデザインすることで商品のイメ ージや

企業のプランドイメ ージを消費者に伝えることができるパッケ ージである ． しかし，

地域の製造者は経費がかかるためあまり望まない現状である．

本来， 企業は営利を目的として， 継続的に生産・販売・ サー ビスなどの経済活動

を営む組織体である［注 1] . そのため， 自社の商品やサー ビスが消費者に選択され

ることであり， 他社と差別化• 特製化されることを期待する［注2]. ますます激し

くなっている企業間の競争において， 商品やサ ー ビスの種類はさらに多様化・ 細分

化され， その質的な水準も平準化になっている ． そのため， 企業は消費者のニ ー ズ

を正確に把握し， 消費者に他社と差別される付加価値を提供しなければならない ．

そのような企業努力の中， 近年， 地域で注目されているのが， デザインカの強化に

よる強力なブランドのアイデンテイティーの構築がある［注 3].

企業やブランドのアイデンテイティーは， 様々な情報媒体を通じて消費者に伝達

されているが， 商品パッケ ージは， 消費者の購買行動に直接な影響を及ぼす「視覚

的ブランド」そのものである［注4]. それは， 店内への陳列や積載されることによ

って， 内容物に対する情報はもちろん企業やブランドに関する全ての情報や価値を

提供する ． そのため， パッケ ージは， 購買時における企業の差別化戦略に核心的な

要素となっており， 「購買時の広告媒体」とも呼ばれている［注4]. パッケージに

よる広告効果において， もっとも基本的な役割は消費者に注目と関心を提示するこ

とと内容物に関する円満な情報伝達を必要とする また， 消費者に商品とそのブラ

ンドを強く印象付け， 長い間に記憶させなければならない［注5]. したがって， パ

ッケ ージの広告効果を強化するためには消費者がどのような情報に関心があり， ど

のような表現に興味を向け， 長く印象に残すのかを明らかにする必要がある．

商品のパッケ ージに関する現在までのデザイン研究では， パッケ ージの紙器構造

や積載性， 容器の材料などのようなパッケ ージの一般的な機能に関する研究があり，

パ ッケ ージのデザインエレメ ントに関する研究では文字情報の可読性や視認性分

析， イメ ージ情報や容器形態に対する嗜好性および嫌悪度分析， ユーザーインタ ー

フェ ースに着目したデザイン研究， マーケティン グ戦略に基づいたブランドデザイ

3
 



ンの研究， 消費者行動調査などがある ． しかし， 商品のパッケ ージを構成する帯紙

（掛け紙） に注目と関心につなげる研究はほとんどされていない． むしろ実際のデ

ザインはデザイナーや経営者の経験と好みなどでデザインを行 う傾向が強く 消費

者の趣向性は反映されていない特に， 地域の和菓子のパッケ ージはもっとその傾

向が強いようである．

そこで， 本研究では， 和菓子のパッケ ー ジによく利用されている「帯紙」と「箱」

の比率に着目し， 基礎的な実験を行い， 和菓子のパッケ ージに対する消費者の感覚

的反応による視覚的対象の数的規則性を求めることにした ．

2 研究の目的

秋田地域の和菓子の味は絶品であるが製品の顔であるパッケ ージのデザインは

いまひとつである ． その理由は， 作り手の商品のパッケ ージに対する認識の低いこ

とである ． 商品のパッケ ージを単純に保存， 運搬などの機能的な役割と基本的な機

能である保護を中心に考えている製造者が多いからである ． しかし， 現代の消費者

は， 保護保存， 運搬など機能的な役割だけではなく色彩， ロゴタイプ， 形態など

視覚的イメ ージに左右され商品を選ぶことが多い. Schumitt and Simonson(l 997) 

が指摘したように， パッケ ージや商品の外観は企業やブランドの多面的なパー ソナ

リティーを伝え， ポジティブで総合的な印象を与える強力な競争上の武器となるの

である［注6 ] .

本研究は， 地方の和菓子製造者の現状を踏まえて， 最も買い手の好みが高い効率

的で魅力あるパッケ ージを示し， また， デザイナー ではない菓子の作り手又は売り

手自らデザインを仕掛ける時にも役に立つデザイン方法を提案することが本研究

の目的である ． そこで上述の日本特有のパッケ ージ方法である帯紙によるパッケ ー

ジに着目し， まず箱に対する帯紙のプロポーションを明らかにするために基礎的な

実験を行い， 買い手の好みについて検証するために先行事例を基に基礎研究を進め

る ．
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3. 研究の方法と構成

本研究は， 上述した研究の目的を達成するにあたり， 消費者の和菓子のパッケ ー

ジに関する感覚的反応による視覚的対象イメ ー ジの評価を数量的に把握し， 新製品

のパッケ ー ジデザイン開発でのリスクをできる限り小さくするためパッケ ー ジデ

ザイン学構築を目的とする基礎研究として提案するため， 以下の6章に分けて分

析 ・研究を行う ．

序論では， 本研究の背景と目的を述べ， 既往研究への考察から， 本研究の独自性

を述べた．

第1章では， パッケ ージデザインは商品の保護・保存と輸送の利便性また識別のような情

報伝達の基本的な機能が求められているが，現代社会では最も重要な機能として「広告機能」

が含まれる ． パ ッケ ージは「無言のセールスマン」と言われるほどにその役割は大きい． 競

争が激しい今日の市場で勝ち残るためには商品そのものの高い質はもちろん，その質の高さ

をどのように買い手に伝えるかが璽要な鍵と考え本論文では先行研究として示している．上

述の作り手の現状を踏まえて「低コスト」で「おもてなしの心」と商品の魅力も伝える「広

告機能」が満たされた和菓子のパッケ ージデザインの基礎研究を提起している ．

第2章では， 和菓子のパッケ ージは大きく4つに分類している. 1つ目は， 商品のオリジ

ナルパッケ ージである ． オリジナルパ ッケ ージは新たな商品を企画する際にその商品のコン

セプトに合わせて新規にデザインするものである. 2つ日は ， 包装紙によるパッケ ージで

あり， 既製品の箱を基にデザインされた包装紙でパッケ ージングする方法であり ， 多くのお

土産商品として使われている. 3つ目は， ラベル（シ ール）によるパ ッケ ージであり， 既製

の箱や缶にシ ールを貼付したパッケ ージである. 4つ目は， 日本特有の帯紙によるパッケ ー

ジであり，既製品の箱又は紙袋に帯紙を付けて仕上げたパッケ ージの方法である ． 帯紙は日

本特有のパッケ ージの方法であり ， 和菓子の現状分析でも「帯紙によるパ ッケ ージ」の方法

が買い手の好みが高いことが分かっている ． 本調査にはオリジナルパッケ ージを除いて行な

った結果である ． オリジナルパッケ ージは大量生産する商品には向いてあるものの ， 生産量

が少ない特に地域の和菓子作り手には経済的な負担が大きいため，多くの企業が既製品の箱

に包装紙やラベル ， 帯紙などを付けて使用する傾向にある．
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第 3章では第2章の結果を踏まえ ， 菓子等のパッケ ー ジに多く用いられる「帯紙」 のプロ

ポ ーシ ョンの好みについて， 実験を行いその結果を検証し評価している． 上述の帯紙は掛け

紙とも呼ばれ ， 商品（箱）全体を包むことができる大きいサイズから紐のような小さいサイ

ズまで様々であり，視覚的概念表現の規定はない．多くは，作り手が買い手の好みを体験的 ，

感覚的に決めており，上述の帯紙に関して消費者の好みを学術的な側面からアプロ ー チして

しヽる ．

第4章では， 10種類のアスペクト比のサイズの箱に帯紙を貼付しそのアスペクト比を用

いて実験し， 検証の結果， 被験者の感覚的反応による視覚的対象の数的規則性を求めること

ができた． 多くの被験者はパッケー ジの箱と見立てた平面状の長方形（設定条件）に対して

帯紙の割合が60%-70%を占めるプロポーシ ョンが最も好むプロポー シ ョンであることが

分かったその反面設定条件に対して帯紙の幅が細いプロポ ーシ ョンには好みが低くい結

果になった．

菓子等のパッケ ー ジで用いられる帯紙は買い手に対し視覚的効果が大きいため，そのサイ

ズの効果を応用することで，今後のパッケ ー ジングデザインの考え方の一助になると考える．

また，本研究の一 つの目的でもあったデザイナーではない菓子の作り手又は売り手自らデザ

インを仕掛ける時にも役に立つデザイン方法を示している． また ， 本研究の目的でもあ

ったデザイナ ー ではない和菓子の作り手が帯紙のデザインを行う 際に必要なサイ

ズ（箱と帯紙の比率）を決める初期段階での必要な基礎デザインとして役に立つ可

能性を検証する．

第6章では， 各章で明らかになった結果をまとめて総合的に述べるとともに， 今

後の課題について考察を行う ．
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第1章 理論的背景

1 . 1 . パ ッケ ー ジデ ザ イ ンの概念

商品が一つ作られるとき， 新しいパ ッ ケ ージが一つ生まれる ． 新しい商品が次々

に生産される現代では， 新しいパ ッ ケ ージが次々に制作される時代であるとも言え

る． 実際， 一つの商品が生まれるとき， 裸のままで輸送され， 販売され， 大衆の手

に渡るということは， よほど特殊な場合を除いてはまず考えられない． そこで， 生

産から使用あるいは消費に至る過程には， 何らかのパ ッ ケ ージが， どうしても必要

となるのである ． かくして， パ ッ ケ ージは， 我々な日常生活の至るところに溢れる

ようになった ．

一般的に， パ ッ ケ ージは包むこと， 荷造り， 包装， 特に商品の包装やそのための

容器などをいう ［ 注 1- 1] . また Benne tt(1995 ) は， パ ッ ケ ージは「商品を保護し，

プロモ ートし， 輸送し， 識別するために用いられる容器のこと」 と定義した ［ 注 1-

2]. すなわち， パ ッ ケ ージデザインの基本的な目的は 内容物の保護と保存， そして

商品の円滑な運送および積載機能であり， 広い意 味では商品の販売促進と店頭販売

の利便性， 消費者に対する炊率的な情報伝達などの機能を有している ［ 注 1- 3] . 

パ ッケ ージは内容物を包装することだけではなく， 消費者に商品の情報や価値， 企

業やプランドのアイデンテイティーなどの無形的な価値も提供する ． さらに， 店内

への陳列や積載されることによって， 商品のイメ ージを印象的に知らせる一つの広

告媒体としてもその重要性が注目されている ．

商品の顔と言えるパ ッ ケ ージデザインは商品の付加価値を高め， 消費者購買行動

誘発， 流通の合理化を促進するもっとも核心的な要素となる ． 消費者の購買行動を

誘発するためのパ ッ ケ ージデザインの条件とは， 商品を安全に保護しながら商品

の情報を正しく伝達し， 消費者の目を引 くことができる差別化された独持の特徴を

持たなければならない

，

 



1 .  1 .  1 . パッケ ー ジデザ イ ンの役割

良いパッケ ージデザインは以 下のような機能的な要素を含まなければならない．

まず「一般的な機能」としては， 商品の保護と保存， 円 滑な運送と積載機能が保障

されなければならず， 卸 売り・小売業者の要求を充足させ， 流通・ 通関規定の法的

表記事項などが遵守されなければならない ［ 注1 - 3] . 

また， 「消費者のための機能」としては， 封切り， 封函， 保管などの使用が便利

でなければならず， 購買時の注意と好感を誘 導しなければならない． さらに再購買

の時には， 以 前買った商品のブランドを 区 別 し， 憶 えるようにしなければならない

［注 1 - 3] . すなわ ち， パッケ ージデザインは商品の付加価置を上げて消費者の購買

行動を誘発し， 更に流通の合理化を促進するといった企業の 「視覚マー ケテ ィ ン グ

戦略の核心的な要素」になっているといえる．

ますます激化する企業間の競争において， 現在の企業マーケテ ィ ン グは消費者に

焦点を合わせている． 企業は， どのようにすれば自社の商品が消費者の関心と注目

を引 いて， 購買につながるのかに頭を悩ませている［注1 -4] . 一 方で， 商品やサ
ー ビスの種類はさらに多様化・細分化され，その質的な水準も平準化になっている．

類似商品の競争において， パ ッケ ージデザインによるブランドアイデンテ イ テ ィ ー

の表 出は， 購買時における他社との差別化をはかる上で非 常に重要な要素になる．

すなわ ち ， パッケ ージは消費者に企業や商品ブランドのイメ ージを印象的に知 らせ

て， 持続的な購買につなげる 「視覚的ブランド」そのものであり， 消費者と円 滑な

コ ミ ュ ニケ ーシ ョンをとるために必要とされる「総合的な情報伝達媒体」である［注

1 -5]. それは， パッケ ージの広告妓果とも呼ばれ， 商品のパッケ ージは「購買時

の広告媒体」であると考えられる ［ 注1 -6 ] . 多くの消費者は店舗内で購買意思決

定を行なっている ． 近 年行われた調査においても， 88%の主婦がお店に入ってから

その 日のメ ニ ュ ーを決めていることや， 8 割から 9 割の購買が非 計画購買であるこ

となどが指摘されている［注1 - 7 ] . また， アメ リ カ においてもスー パ ーマー ケ ッ

トと量販店での購買のう ち 70%以 上が店内決定によるものと言われる［注1 - 8 ] . 

こうした市場環境においては， より正確な消費者行動の理解のためにも， より効果
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的なマーケティン グ戦略の立案のためにも， 店頭における消費者情報処理の解明が

重要である．

店頭での消費者情報処理を検討 する上で， パッケ ージは重要なマー ケッティン グ

要因の一つである［注 1- 9 ] . 例 えば「最後の 5 秒のコマーシ ャ ル」 や「物言わぬ

販売員 」 と いったパッケ ージヘの言及は， 店頭コ ミ ュ ニケ ー シ ョンにおけるパッケ
ージヘの期待の大きさを示して いる． したがって， 商品のパッケ ージは消費者の購

買行動 と 商品知覚の情報処理に直接的な影響を及ぼす視覚的情報媒体であり， 消費

者の衝動的な購買を誘導するこ と もパッケ ージデザインの役割である ［ 注 1-1 0].

P『oduct

（ 製品）

Communication 役割

(Market} 

Consume『

（ 消費者）

図 1 - 1  パ ッ ケ ー ジ の 基本役割 ［注 1-11]

1 .  1 .  2. パッケ ー ジデザ イ ンの 機能

パッケ ージデザインに求められる機能には， 「 中 身を保護する」「中 身を扱いや

すくする」「 中 身の情報をわかりやすく伝え， 販売を促進する」 この三つである［注

1-12]. 

まず「中 身の保護」 と は， 中 身を製造したメ ー カ ーから商品が 問 屋や小売店に 出

荷され， 消費者が購入して自宅に持ち帰り開封するまで， 中 身を変質させずにしつ

かり守るこ と である． パッケ ージが対象にする内容物は， 気体状や液状， ペ ースト

状， ゼ リ ー 状， 粉末状， 粒状， 固 形状などさま ざまである． このように様々な形で

販売される商品を様々な形の容器やパッケ ージによって保護され消費者の手元に届

く一番大事な機能である．
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「中身を扱いやすくすること」 とは， パッケ ージを箱状にすることで店頭に陳列

しやすくしたり， 中身を取り出しやすくしたり， 手を汚さないような工夫をするな

ど 利 便性を向上させる こ とだ． 現代文明の発達は， 生活の合理化や簡 易 化を要求す

るものである． パッケ ージは， 単に商品を保護しながら運び こ む目的だけの容器に

止 まらず， 生活必需の器具としても機能することが必要である． 生活の中で使用す

る場合の刹便性を考えて構造を工夫したパッケ ージも多く開発されている． 食缶な

どを中心とした， フルトップオープン缶は今日では常識であり， 中味の液体が外に

伝わらないで容器内に戻るアイデアを取り入れた構造のもの， プラス チックを中心

とした軟包装な どでは， 開封や開栓にいろいろと工 夫がされているものな ど現代の

パッケ ージのなかでは非 常に重要な機能を果している． 合理的な利便性は， 人間に

対して満足感を与え， 結果的には，販売促進化との関わりを持ち， 価値感を与える

今 日のパッケ ージを形づくることの重要な一要素である．

「情報をわかりやすく伝え，販売を促進する こ と」 は， おもに グラフィックデザ

インによって表現される． 商品名 ，味，製造メ ー カ ー 名 ，産地，内容量， 賞味期限，

原材料， 作り方， 完成したときの調理例等， 消費者が購 入を決意するまで， さま ざ

まなチェ ック項目が存在する． それに応えるために正確かつわかりやすく中身の特

徴を伝え， なお魅力的に見せる工 夫を施さなければ， 数 多くある競合品の中から消

費者の選択から外れると考える［注 1-12] .

1 .  1 . 3. パッケ ー ジデザイ ンの構成要素

視覚的 媒 体を構成するデザイン要素は， それらの組み合わせで媒体の印象を決め

ているが， 個別的なデザイン要素としても独 立的な印象を持っているため， 個別的

なデザイン要素は媒体全 体の印象に大きい影響を及ぼしている ［ 注 1-13] . すなわ

ち，商品の購買時，消費者はパッケ ージの構成要素になる形態，材質，質感，色彩，

文字情報や グラフィックイメ ージな どを見て， その商品の情報や価値を判 断する．

一般的にお菓子のパッケ ージは， 色彩， ロ ゴタ イプ， イラス トや写真， シンボル

な どのデザイン要素とそれらのレイア ウトによって構成され， 個別デザイン要素の
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構成は商品の印象に大きい影響を及ぼすと共に， パ ッケ ージに対する注目や記憶効

果にも大きい影響を及ぼすと予想される ． そのため， 以下ではお菓子のパッケ ージ

を構成する一般的なデザイン要素を分類することによって， 本研究で用いられたデ

ザイン要素の用語を定義すると共に， その機能的な役割に関して述べる ．

1 )色 彩

パッケージの色は， 一般的には商品のコンセプトに沿って選択される ． 競合品同

士 同様の商品コンセプトだと， 同様の外包色になる こ ともある ． 外包色は商品の味

や香りのイメ ージを伝えるだけではなく， 他社の商品と差別化をはかる上で重要な

要素である ． また外包色は， 商品の グレード感やブランド カ ラーの展 開 など， 様々

な表現の要素を持っている［注 1-6 ] . また， 五感の中でも視覚による情報量は全

体の 7 - 8 割を 占めると言われ， 独創性の高い色彩はそれだけで消費者にア ピール

できる ［ 注 1-12] . ものつくりにおいて色彩が重要なのは言うまでもないが， パッ

ケ ージデザインにおいて色彩はより重要である． しかし独創的で目を惹く色彩であ

っても， 中身のイメ ージとそ ぐわない色を選ぶ こ とは難しい ．

c" < べ― -

＇
 

� , ---< 

図 1 - 2 ブ ラ ン ド カ ラ ー

2 )ロ ゴ タ イ プ

ロ ゴタ イプは， 多くの場合， パッケ ージデザインの中心的位置を 占めます ． 商品

名 や企業名 をロ ゴ化することで， デザインの視認性が高くなり， 短時間で「青報を伝

達できる記憶性に優れ， プランド資産として活用しやすくなるという［注 1-14] .
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商品名 やブランド名 のロ ゴ タ イ プを制作する際は商品のコンセプトやイメ ー ジを

的確にわかりやすく表現することが必要である ． 競合商品と差別化できる特徴的な

ロ ゴ タ イプの方が消費者に強烈 なインパ ク トを与え記憶に残る ． さらに， 可読性が

高く， 優れたロ ゴ タ イプは一 瞬で商品のイメ ー ジを伝え記憶される ．

3 )イ ラ ス ト や写真 （説明的イ メ ー ジ）

イラストや写真は， 消費者に， 商品の情報や特性をより明確に伝えるための説 明

的 ・ 視覚的なコ ミ ュ ニケ ーシ ョン要素である． それはパッケ ー ジ上に商品の内容を

直接的に示すことによって， 色彩やロ ゴ タ イプだけでは伝え難い商品のイメ ー ジを

明らかにする． さらに， 消費者の感性的な欲求に刺激を与え， 商品に対する消費者

の嗜好度を高める［注 1 - 15]. 写真は言葉の4倍も思い出させる力を持っている ．

に し さ や g. 
ト マ ト

ビーフカレー

（株）にしき食 品のママのカ レ ー シ リ ー ズパッケ ー ジデザイン

図 1 -3 イ ラ ス トによ る パ ッケ ー ジの イ メ ー ジ表 現

4 ) シンボル （象徴的イ メ ー ジ）

シン ボ ルは企業や商品に対する理念や思想， ブランドイメ ー ジを視覚的に示す象

徴的なコ ミ ュ ニケ ー ション要素として， 図 形やイラストなどの記号を組み合わせた

ものである［注 1-15]. その特徴は消費者に必要な 情報を明確に伝達することがで
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きることと文字で書かれたある使用法の説明を補助することができる また， グロ
ーバル ・ ブランド時代である現在， シンボルは消費者が自分の言葉を特定すること

ができる ．

5 )商 品 情報

商品情報とは， 商品の中身を消費者に伝えるための情報である ． 企業は， 商品の

コンセプトを決めて 中身を開発し， それを どのように売るかを計画する ． その時，

デザイナーはパッケ ージを通じて商品情報を示し， 消費者にその商品の魅力を訴求

する［注1 -6] . 一般的に商品情報とは， パッケ ージ上におけるすべてのデザイン要

素を指称する ．

6 )形状

形 状は長期にわたりかつ国 境を越 えて消費者の記憶に残るアデンテイティー で

ある ． パッケ ージ デザインの触ることのできるメ ディアとしての特長を最大限に生

かすのがこの形という要素である ．

パッケ ージの形状は「内容物を保護する」という機能性と「内容物のイメ ージを

伝達する」 という， 大きく分けて二つの意味を持っている ． パ ッケ ージを見た瞬間

目に入ってくるのは形状である． パッケ ージの形状が独創的であれば売り場でも目

お引き， その形状を目印に探すことができる ． 特徴的な形状は商品やブランドの象

徴となる ．

しかし， デザイナー の自由 な発想 だけでパ ッケ ージの形状を作り上げることは難

しい パッケ ージには必ず内容物が存在し， 必然的にそれを保護するための素材が

決まってくるからだ ． さらに生産して販売するためにはコストの枠内で製造する必

要がある ． つまり「内容物をし つ かり保護」し， 「素材」と「コスト」の制 約 の中

で形状をデザインしなければならないからである ［ 注1 -12] .
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図 1 - 4 形状 に よ る ア イ デ ン テ イ テ ィ ー ［ 注 1 -14] 

1 6  



u 

ベレ弁d:�--41:、�I笠�J_'Lf�狸祖浮猫糾晋f,@!> ,Cf. 嗚S-L図

ベK舟,:£�一4/4�/(j)-亡--.f�t;_,+臼(::rco社等竿講背導ー。:::}£士

一一

·cs1-1収J�½I'立蓋卦？畔翠半釦肛尺直戸9詞親'J-9むエ直.f.1:r11.圏毎ゑ月む面

叩i'彰胆誤
‘

軍騨l紐
‘

面蒻に国目田�+日i:;:i.L.y'1'咽：：i②-1:'. � ½I'立濫却ベレ

舟、£=�社ゞ禍涅裏謹條弓挙歪べ}丑五む々狙訂、Ii:;:i .L. ,v'1'畔ゞ甲淫.2-C-亡噂

醤杯②挙斎べ}舟圭竺L噂コT<--々八心環｝鴨遭糾②宵楳＼げ虞:ffJ-11-,f:'.f.1 :ff〗

〕畔勺的にJ(::f�淳⑰立目ーゑ肌漕｝心猜贔↓②智製+lベレ舟圭<--々/4;;.パD宵梨

-.jy£}--'1(L 



1 .  2. 帯紙 と 畏斗 紙によるパッケ ー ジ

折 形は， 室 町時代に確立した贈答の際の堤の礼法である． その中で暮らしに現代

も伝わるものとして， お祝いやお礼を包む際に使う炭斗袋があ る また， お中元や

お歳暮の贈答品にかける炭斗紙も折形が原型である［注1 -16]

袋や掛け紙の表側の右上に， 末広がりの小さな包みの形が印刷されているのをよ

く見たことがあると思う ． なかには， 平仮名 に似 て いることから， わらびの文様が

印刷されていることもある． これらは， すべて伝統的な炭斗あわび包みの折形が，

長い歴 史の中で簡 略化や転化を重ねて至った現在の姿である ．

1 .  2. 1 .  髪 斗 の定義 と 展 開

のしを 「炭斗」 と書くのは熱で布地をのばす器具の 「 ひのし（火炭斗） 」の文字

を流用したあて字といわれる ． 炭斗に入れるあわびは， 漢字で鰻， 飽， 飽などとか

き， 古代には貴重な食物で， 祭祀にも用いられてきた

炭斗あわびは， 古くはけがれを払い清浄なものとして他の海産物とともに， 神観

に， 儀式食品に供され重視されたが， 後には専ら品物を贈るときに水引 をかけ， 炭

斗をそえ用いるようになった これは炭斗が 「なま ぐさ物」のしるしであるからであ

る ． 炭斗はあわびの加工品で， これを蒸して 叩けばいくらでも伸びて薄く拡がる ．

これを切ったのを炭斗というのは， 「打ちのした」からの名 で， 「のす」は 「延ばす」

ということ． 武士はこれを延ばすのに打つので， 「 敵を討つ」 にひっかけて ， めで

たいとする． （結婚の歴 史より）との意義がある［注1 - 17]. 

慰斗あわびは古代貴重な保存食でこれを丁 寧に紙包みにし， 酒 肴を供える意味を

こめ て， 贈物にそえるものである． なま ぐさ物（肴）や酒を贈るときには炭斗の必要

はない． 古くは太刀， 馬， 鎧を贈るときにはつける風習 はなかったといわれており，

炭斗をそえるようになったのは， 近世以降で， 一般に炭斗あわびは祝儀の食品とし

て 贈 答 する習慣があり， 必ずそえるようになった しかしこれが形式化して 水引 と

同様に印刷したものは， 本来の贈物の真 心からいえば意味がなく， 装飾となってき

た． 現在の言葉に 「 炭斗をつける」とは， 丁重に物を贈る意味である．
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※ 左は、 江戸時代に使われた製斗あ わびを包んでいた折形の包みのひな型。

図 1 - 6 畏斗の展 開 ［注 1-16] 

吉の包みは， 右手前 ． 凶 の包みは， 左手前． これは， 折形の古 く からの大原則で

ず おそら く ， ただ決まり事だからと言 われても ピンと来ない方も多いと思う． し

かし実は， その原則の背後に「礼のこころ」がある ． 折形の右手前はまず， 左手を

使い紙の左側から折り始めることになる ． 実はこれは， 非 常に折りづらい作業であ

る ． しかし受け取った相手は， 縦組みの右開きの本をあけるように， 極めてスム ー

ズな操作で贈り物を開 く ことができる［注1 -16].

自らの作業性を優先するのではな く ， 受け取 った相手への心づかいがうかがえる ．

それが「礼」 ということであり， 「礼節」をもって人に接することにほかないと思

う． 折形の背後には， こうした 「 礼のこころ」が多 く 見受けられる． 「私」を立て

ず、 相 手を思いやるデザインの考えこそが真の心の伝えである ．

また， 炭斗は古 く は貴重な食品を進上する儀礼の一つとして行 われたのがその始

まりで， いずれも日本人の生活の 中に生れ育まれてきたものである． あるときは雅

やかな貴族社会で， また戦乱の世に， あるいは平和な生活の 中で， 細 く 永 く 歴史の
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流れと共に生き続けてきたことは， 日本人のもつ厚い儀 礼 心と装飾美に対する関心

の現れによるものと考察する． 慰斗を用いる儀礼の風習は， 日本人の伝統的美 風と

して， 今に残し伝えているし， また新たな形で伝統をつなげているのが帯紙である

と考える．

1 .  2. 2. 畏 斗 紙か ら 帯紙へ

古くは贈り物には水引 をかけるだけで炭斗は用いられなかった． それが 同時に用

いられるようになったのは， 江戸時代になってからである． この源は， 銀紙に水引

をかけ， 炭斗をつけた丁寧な仕方からであるといわれている ．

炭斗は品物を紙で包み， その上を水引 で結び， 中央より上の右側につけて贈物の

しるしとするものである． 炭斗は方形の 白 と紅の紙二枚（または 白 のみ）重ねて折り

たたみ， 中に炭斗飽を入れたものである． 近 来は略式化されて， 炭斗飽を入れない

で， 黄色の紙を入れてあり， また掛け紙に水引 と炭斗を印刷したものを用いること

が多くなってきている ［注 1- 17]. 

表書き （上段） 御

／ 祝

秋
田
太
朗

朗下（
 

き書前名

口弓 I

図 1 - 7 畏斗紙の構成
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約 20 年前の 日本の商店やデパートで商品を購入すると， ごく普通程度の包装で

あっても， 一つ一つの商品を薄い和紙に包んで袋に入れて紐で結び， 化粧箱の中に

入れ， その上に結びの炭斗をかけ， 包装紙で包んでさらに紙袋に店員が入れて消費

者に渡すのが一般的であった． 現在では， このプロセスを過剰包装と考えられてい

るが， 日本人は心から相手のことを思い， その心を上述のよ う に丁 寧に包むことで

気持ちを伝えてきたと考える．

図 1 - 8 喪 斗紙 を つ け た 贈 り 物

日本での包むことは一つの文化でも ある． 包むことは， 物を保護したり保存した

り移動する為に世界中に見られる普遍的な行為であるが， 日本の文化ではそれをと

りわけ大切に育んで来ている． その一つが炭斗紙であり， 後にパッケ ージにも応用

され今 日は世界中が使っている「帯紙」 である． 特に 日本では， 和菓子やお士産な

どによく使えるパッケ ージ形 式で ある．
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1 .  3 .  プロポーションに関する先 行研究

小出は 『デザインやアー ト の造形行為の中で重要な構成原理の一つにプロポ ーシ

ョン， つまり部分が全体に 占める割合や上下左右の割合など「比」や 「比率」が挙

げられる． 太古より， 「比」 や「比率」 などのプロポ ーシ ョンは造形的な美し さ を

演出し， 秩序を作りだしながら， 形全体を統合する概念でもあり， 特定の比率を使

用した形は， 人間に好まれる形態として使われてきた』 と述べている［注 1-18] .

代 表的な「比」には黄金比があるが 「人は本 当 に黄金比を好むのか？」という芸術

における数的規則性に関する質問に対しては， 現在も学術的な証明は さ れていない

と考える ． 例えば， チ ェ ーンは「美学講義 1923」 において， 『実験美学が黄金分割

を如 何に分析しても新しい芸術は生まれなかったように， 芸術家のプロポーション

感覚は黄金分割から生まれたわけではない』 と批判した［注 1- 19] . 磯 貝 もプロポ

ー シ ョンの形 式的原理の普遍性や妥 当 性を認めながら， まとまりや割 合に対する

「感覚の体得と醸成」を強調している［注 1 -2 0] . 

また， p . T ・ グリ ヨ は「良いプロポ ーション」 に近づくための方法が「常識と理

性」 であるとすれば， 創造への応用は， ま さ に 「直感」といった人間の感覚に任せ

なければならないと示している ［注 1-21] . 優れた芸術は， 意識と無意識， 客館と

主観， つまり理性と感性の双方の働きによって生まれるものであると言われている

ように， 「良いプロポ ーション」 に対しても， 理性や常識に基づいた理論的な接近

だけでは全てを理解できないと考える． それゆ え， その他方， 直感という人間の感

覚領域に知的探求の視線を向ける必要があると考えられる．

従 来のプロポ ーシ ョン研究は主に対象に属した視点に基づいてその平 らな平面

のなかで数的規則性を求めた． しかしその対象が 3次元的な空間や立体物となると，

その対象が持つ量的な絶対性はなくなる ． 常にその対象を見る人間の視点との関係

性に依存するようになる ． そして， 本橋では被験者の直感的な視点から選んだ帯紙

のプロポ ーションに， 数的秩序が存在するのではないかという仮説を基に考察する ．
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1 .  3 .  1 .  芸 術にお けるプロ ボーシ ョ ン

芸 術におけるプ ロ ポ ー シ ョン， とくに黄金比の場合は古代 ギリシ ャ の美の秩序 と

して圧倒的な支 持を受け， その価値が ル ネ サンス時代を経て， 近代になだれ込む よ

うになった． ゆ えに， 黄 金比が内在されたといわれている作品は数 多くある． その

中でいくつかの代表的な例を挙げて視点の構造を考えていくことにする．

B
 

c
 

図 1 - 9 パルテ ノ ン神殿の プ ロ ポー シ ョ ン

パ ルテ ノ ン神殿は， プ ロ ポ ーシ ョンにおけるもっとも代 表的事例である． 「 ダイ

ナ ミ ックシン メ ト リー (Dynamic S ymmetry) 」という一 連の著書の発表によって， 比

例 概念に 画 期的な 革 命 をもた らす新 説 と して 注目された J・ ハ ン ビッジ (Jay

Hamb i dge) の試みにたとえながら， パ ルテ ノ ン神殿のフ ァ サ ードのプ ロ ポ ー ションを

分析した柳 亮の 『 黄金分割 』 の一節を引 用する ． 図 1 - 9 のように， 「全体の形は，

横に並 んだ4個の正方形と， 大小大きさの異なる6 個の.,;5矩形から成り立っている．

まず下部 に4個の単位正方形を並べ， 各正方形の上部 に， 一 辺の長さを長辺とする［
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5 矩形を配し，それによって基壇から柱頭 ま での高さ及び建物正面の横幅を決定した

と考えられる． そしてその上部 にさらに2個の.rs矩形を置き， それを横につないだ

形の 中へ， 柱から上のエンタ ープルマン， すなわち破風からアルシドラーブに至る

ま での部 分を ま とめたのである ． 」 ［注 1-22]と解釈している． そしてさらに神殿の

平面に対し， .rs比例を加えて説 明しながら，立面と有機的なつながりを持ち， 完全

な均整を保っていると分析している．

ここでは， 図学の立面図や平面図に基づいて神殿のフ ァ サ ー ドを計量的に解析 し

ている． これは 神殿の正面に正対し， そして固定した視点をおくことによって考え

られる比例関係である． 普通， 私たちは建物をそのような視線で眺めることはめっ

たにない このような視点の持ち方は主に幾何学的概念から導かれた測量的な手段

に他ならない ． つ ま りこれが典型的なプロポ ーシ ョンの視点の持ち方であるといえ

る ． これは 理性に訴 える数理的規則性はあるとしても， ものをみる人間の自然な視

線とは確かに異なる視点であるに違いない ． すなわち， 人 間の「見ること」 という

ことから考えると， このような正対視点 は不自然な視点であり， ゆ えに対象に感じ

る美しさや快さの心理的な感動とは距離がある視点ともいえる．

北 斎の 『 神 奈川 沖浪裏』 は， 前景の舟に覆いかかる波を， 背景に静かにたたずむ

富 士を描いたこの作品は， 黄金比によって解析できる 日 本の代表的な作品として有

名 である（図 1-10) .  「北斎の 『神奈川 沖浪裏』 は洋の東洋を問わず多くの人々を魅

了 させ， フランスの作 曲 家ド ビ ュ ッシーの海も， この版画に触発されて創られたと

いわれている ． 」［注 1-23]かつて筆者も一度プロポーションを測ってみたことがあ

るが， 見事に黄金比に 当 て は ま り， 驚いた経験がある ． しかしこの作品から感じる

前景の波から後景の富士 山にいたる， 広々と続く空間感， 奥行き感を平面的なプロ

ポ ーシ ョンでは どうしても測りきれない ． 怒濤のように覆いかかってくる波を数的

規則性に基づいてただ平らな画面の割合だけでは 二 次元しか語れない． ここでも視

点という観点からみると， や はり， 典型的に平面にとどま っている ．
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図 1 -1 0 北斎の 『神奈川 沖 浪裏』

1 .  3 .  2 .  グ ラ フ ィ ッ ク デザイ ンにお けるプロポー ション

牟田によ る と， 「好感度ランキン グの高い キ ャ ラク タ ーには 白 銀比に近い キ ャ ラ

ク タ ーが多い」 ということであ る ． また， 「子供っ ぽい」「可愛い」 をイメ ージし

た キ ャ ラク タ ーは 白 銀比， 正方形になりやす く ， 「大人っぽい」 「かっこいい」 キ

ャ ラク タ ーは細長 く な る 傾向がある ことが分かった［注1 -24] 

日 本マンガの原点ともいわれ る 『 鳥 獣戯画』 の中によ く 知られた絵には 白 銀比の

ものが見られる ． 図 1-11は 『鳥 獣戯画』 の有名 な図であ る ． す る と， 図 1 -11のよ

うによ く 知られた鳥 獣戯画のうち， 最も 目 立つ位置にい る 2つの キ ャ ラク タ ーがび

ったり正方形と 白 銀比長方形の 四 角 形に収まった ．

鳥獣戯画には 白 銀比でも正方形でもない， 細長い キ ャ ラク タ ーも実はあ る が， そ

ういったキ ャ ラク タ ーはほとんど知られていない． た く さんあ る 鳥 獣戯画の キ ャ ラ

ク タ ーのうち， 多 く の人々の記憶にあ る 鳥獣戯画の キ ャ ラク タ ーが 白 銀比 ， 正方形

になってい る ことは興味深い．
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ま た， ロゴデザインのよ う な私たちが 日 常的に見ることができる， 単純な視覚的

なデザインから， プロポーシ ョンを確認した． 多くのロゴデザインは黄金分割法を

用 いてデザインされる． 中でも有名 なのが グー グルとアップル， ツ ィ ッタ ーなどが

ある．

図 1 -1 1 『烏獣戯画』 の プ ロ ポー シ ョ ン

しかし図 1- 1 2 の グー グルとアップルのロゴは， ユ ー チ ュ ー ブのロ グに比べて，

より複雑な組み合わせと繰り返しによって2 : 3 : 5の割合を使用した． グー グル

のロゴとその視覚的な構成要素は， 2 : 3 : 5の割合であることが見てわかると思

つ ． アップル， グー グル， ナショナルジオ グラク ピクロゴの構成要素はまた， 2 : 

3 : 5の割合を使用したことを確認できたことで2 : 3 : 5の割合は， より単純な

方法で黄金分割と同様に視覚的に理想的な構成とのプロポ ーシ ョンを渡すことが

できると思 う ．
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視覚的な構成とのプロポ ーシ ョンにおいて2 : 3 : 5の例では， 様々なアート，

グラフィックデザイン， レイアウト， インタ ーフェースなどで確認されている ． ま

た， 様々な媒体を通じた視覚構成物で確認できる2 : 3 : 5の割合は， アートとデ

ザインの分野を超え， 今後の割合の確認と視覚構成手法として幅広く活用されると

考える ．

D 
NATIONAL 

_ .. GEOGRAPHIC 

図 1 -1 2 ロ ゴデザ イ ンの プ ロ ポー シ ョ ン

1 .  3 .  3. 自 然 と プロ ボーシ ョ ンの視点

自然の成長のパタ ーンは予期できない正確なプロポ ーシ ョンを表している ． たと

えばひまわり， ひな菊の種子は， 2組の螺線型， すなわち1 組は時計の針が 回る向

きと同 じ 右回り， もう1 組はそれと反対の向きの左回りの状態に並んでいる（図1

-13) . こ の2組の螺線の数が普通は連続するフィボナッチ数列であるといわれてい

る． ．
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フィボナッチ数列は，

ィボナッチ）によって，

を考え出した． さらに，

中世 ヨ ーロッパ最大の数学者 レオナル ド ・ ダ ・ ヒ゜サ（本名 フ

12 02年に， 1 , 1 , 2, 3, 5, 8 ,  13, 21 , 34 , 5 5 · · ·  とし ヽ う数 列

19世 紀の整数論学者エド ワ ール ・ ルカ によって研究され，

フィ ボナッチ数列と名 づけられた． その数の構成をみると， 最初の2項は1 と1 か

ら出発する． 次に， それらを加えて2, 2に1 を加えて 3, 3に2を加えて5, とし ‘

うように続ける． つまりそれぞれの項はその前の2項の和になっている． この数列

の最初はやや荒っぽい数 理性であるが5 5 : 89の黄金比の登場によって， 常に黄金比

と相似性をもった数列であることがわかる ［注1 -25] 

- - - -- - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - -

� 

ひまわ り ホタテ貝 ひ ら め

図 1 -1 3 自 然の プ ロ ポーシ ョ ン

また， 松 毬， パイナップル， ある種の軟体動物の殻， それに， 敷石のパタ ー ン ，

蜜蜂やうさ ぎのつがいの生殖などに， フ ィ ボナッチ数列の示す特徴が見られるとい

われている． このように自然の成長と数的規則性は不思議な関係をもち， 数 多くの

研究者の研究対象となった． たとえば岩中徳次郎 の「形の比例」 ［注1 -26]をみる

と， さま ざまな自然物を対象にその比例を求めている． その中いくつかの例を挙げ
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てみると， 図 1-13 のように各々の対象に正対してそこには厚みが ない． つまり対

象の視覚的概念に対する幾何学の計量的観点から捉 えた典型的な プロポ ーシ ョン

の視点であることが分かる．

以上， 構図や比例と関わった過 去の有名 な作品や比例体系 ， そしてそれらを分析

した結果を 引 用しつつ， プロポ ーションの形 式的構造における視点について考察し

た． それらは， いずれの作品にせよ， 幾何学に基にした図学的な観点， つまり正面

像を中心とする側面， 平面というよう な 図 式的な手段を借りて分析されていること

が分かる．

図 学は 3次元 の世界を2次元に再現することを目的とするきわめて具体的 な 幾

何学という． いわばそれは「理論的に形を追求すると 同 時に視覚的・感覚的な 見 え

が表れる． すなわち， 計量的な側面により焦点が与えられるものと， 視覚的な 表現

にウ ェイトがかかった側面がある． 」 ［注 1-27]先の考察から明らかであるように，

プロポ ーシ ョンの分析は， 主に幾何学の計量的な側面を用いている ． つまり 3次元

的な物体を平らな2次元の平面に置き換え， その視覚的概念に正対して測っている ．

これがユ ークリッド幾何学から導かれたプロポ ー シ ョンの根本構造であるすれば

人間の自由 な視点からなりうる空 問構造をうまく説明しようとすると， おそらく十

分に説明することができないと考えられる．
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第2章 地域の和菓子パッ ケ ー ジの現状分析

本章は， 地域における和菓子パッケ ージの現状分析について示す． 価値観が 多様

化する 中で， いかに選ばれる商品になるかが重要な鍵であり， 消費者にどのような

魅力的な価値を伝えるのかを作り手は考えなくてはならない．

現在， 地域の多くは， 作り手， 売り手が買い手の好みを体験的， 感覚的に決めて

おり， 買い手の価値観を考えていない．

2. 1 .  和菓子パッ ケ ー ジの現状分析

贈り物は日本文化において， 中心的な役割を果たしている． 人と人が新しい繋か

りを求めるとき贈り物を用いられ， その繋がりを維持するために も 贈り物が用いら

れる． 日々の付合いの 中で感謝の印として， また季節の挨拶として も ， 贈り物を交

わされる． 親しい間で も 御 宅を訪 問する時には， 何がしかの手土産として贈り物を

持参することが多い． 平成 27 年の家計調査（総務省統計局） において， どのよう な

贈り物が用いられるかを調べた結果， 最 も 多いのはお菓子である 家庭で使われて

いる贈り物の約 3分の 1はお菓子であり， 次に果物， 魚介類， 調理食品などである

（図2- 1 ) . お菓子の割合は毎年増 えている． 平成2年は 31%で， 平成 2 0 年には

34%, また平成 27年度には図2- 1のように 37%まで増加している． ［注 2 - 1]

お菓子の 中で も 最 も 求められているのが和菓子である． 和菓子は昔ながら日本人

の心であり， お も てなしの象徴で も あり， また贈答品といえば和菓子だと言われて

いる． しかし近年， チョコレートやスナック菓子の消費が増 え続けており伝統の和

菓子の人 気が冷めている傾向である （図2-2 ) . 特に， 若者 中心に和菓子離れが

深刻である． 平成 27年の家計調査（総務省 統 計 局）によると 1 0 代から 4 0 代までは

あまり和菓子を好まない反面， 5 0 代から 70 代の年寄りが今で も 求め続けているよ

うな結果であった． 和菓子離れの理 由 は， 値段が高くて高級なイメ ージが強い， ま

た地味なイメ ージで洋菓子の方がおしゃ れだからなど意見があった． 中には， パッ

ケ ージが地味すぎると も 言われる．
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贈答用の割合

肉類 乳卵類

6% 1 %  
� 

野菜 • 海藻
5% 

図 2 - 1 平 成 27 年 度 贈 答 品 の 割 合 ［ 注 2 - 1 ]
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図 2 - 2 菓子生産額の 暦 年 グ ラ フ ［ 注 2 - 1 ]
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秋田で生産される和菓子のパッケ ージデザインは重くて地味なイメ ージが強 い

パッケ ージが多い カ ラ ープ ールで可 愛 い 洋菓子のパ ッケ ージデザインと比べると

若者向きのデザインではない． また， 作り手の課題は， 良いものを作れば売れると

考える， 安 易 な認識と経済的な問題によりパッケ ージデザインや広告には金をかけ

たくないと思う認識が強 し ‘ •

伝統を守り， 伝統を生かす心は大切にして行きたいが， 時代の代わりに変化を求

める消費者のニ ー ズに合わせて， 時代背景を考えて行くべきである ．

2 .  1 .  1 .  現状分析の目的

筆者は， 秋田市の土産品のパッケ ージデザインを検討 · 調査し， 特に， お菓子の

パッケ ージについて調査した． その結果， 秋田市のお菓子のパ ッケ ージは製品の保

護機能は果たしているものの， パッケ ージとして重要な広告の機能が満たされてい

ないことが分かった． また贈り物として重要な「もてなしの心」が欠 如していると

考える． その理由の一つは， 秋田の製造者はパッケ ージデザインに対する認識の不

足とパッケ ージにコス ト をかけたくないというのが現状である．

このような現状を踏まえてパ ッケ ージデザインにもっとも求められる広告機能

を満たした低コストのパッケ ージデザイン， また送る人の「もてなしの心」も可能

な限り伝 達することができるパッケ ージデザインを考察することが本研究の目的

である．

前述の6 次産業化とは， 農林漁業者 (1 次産業） が， 農産物な どの生産物の元々

持っている価値をさらに高め， それにより， 農林漁業者の所得 （収 入） を向上して

いくことである ． 生産物の価値を上げるために農林漁業者が， 農畜産物・ 水産物の

生産だけではなく， 食品加工 (2 次産業） ， 流通・販売 (3 次産業） にも取り組み，

それによって農林水産業を活性化させ， 農 山 漁村の経済を豊かにしていこうとする

ものである ［ 注2-2]. 「6次産業」という言葉の6は， 農林漁業本来の 1 次産業だ

けでなく， 2 次産業 （工業・ 製造業） . 3 次産業 （販売業・ サ ー ビス業） を取り込

むことから， 1 次産業の 1 X 2 次産業の 2 X 3 次産業の 3 のかけ算の6を意味してい
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る ． 言葉の 由 来は， 東京大学名 誉教授の今村 奈 良 臣 （いまむら ならおみ） 先生が

提唱した造語と言われてい る ．

2. 1 .  2. 分析の内 容

近 年， 消費者の思考は多様になり大量購買より少量購買に， 伝統を守りながら個

性的なイメ ージを好む傾向である ． このような消費者の欲求を満たすために商品の

品質はもちろんパッケ ージデザインも消費者のニ ー ズに合わせ る 必要がある ．

現在， 秋田県内の和菓子のパッケ ージデザインを調べた結果， 図2- 3のように
オリジナルパッケ ージを利用する 商品の割合は全体の 1 0%で，ラベルによる パッケ
ージは 35%であ る また， 包装紙によ る パッケ ージも 35%で、 帯紙によ る パッケ

ージは 2 0%であ る ． このように一番 多く使え る のはラベルと包装紙であ る ， その理

由 は前述したようにコストの 削 減であ る ．

オ リ ジナル
パ ッ ケ ー ジ

ラベル に よ る
パ ッ ケ ー ジ

包装紙 に よ る
パ ッ ケー ジ

帯紙に よ る
パ ッ ケー ジ

1 0% 20% 30% 40% 

図 2 - 3 秋 田 県 の 和菓子の パッケ ー ジ の現状
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秋田県で生産される商品の良さは言うまで も なく美味しくて， 良質で全国的に も

信頼度が高い ． しかし， 「商売下手」と言われるほどマーケティン グのことは考え

てないようである． 今日の消費者は商品の品質の高さは も ちろん， 見た目や個性 も

考えながら物を買うようになっているに も 関わらず品質の良さだけアヒ゜ ールし続

けている現状である ．

も ちろんラベルによるパッケ ージや包装紙によるパッケ ージが悪いとは言 えな

いが， 商品の特徴や魅力を伝えるには物足りない感があり， また贈り物として心が
込められていない感じがするため， あまり手に取りたくないと言う消費者が 多い ．
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1 ) ラ ベ ル（シー ル）によるパッケ ー ジ
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図 2 -4 ラ ベ ル（シー ル） によるパッケ ー ジ［注 2 - 3] 

商品の箱に直接印刷されているパッケ ー ジとは違い， シールなどで後付されてい

るものをさすことが多い． 後付けできるという性質上， 仕入れの日時やサ ー ビスな

どにより変動する値段や消費期限などに対応することができ， 小売店のバックヤ ー

ドでつけられることも多い ラベルを貼ることで他の商品と区別している． 商品に

対してはラベルが重要になり， さま ざまなデザインなどが工夫されてきた． しかし，

商品のイメ ー ジを十分に伝えるのは難しいがコスト削 減の為 に よく使われている．
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2 )包装紙によるパッケ ー ジ
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図 2 - 5 包装紙によるパ ッ ケ ー ジ［ 注2- 3 ]

包装紙は， 商品を包装するために使用する紙などにより商品を保護する面もある

が， 綺麗に見せるための装飾的機能もある． 一 般的に企業や商店などの宣伝機能が

優先であったが， 今 日は商品の包み紙として使うことが多い ．

地域のお土産和菓子にも， 既製品の箱に包装紙で包むことで， 風 呂 敷に見せるなど

伝統的なイメ ージを表現しているが， 包装紙に表現している ビジ ュ アルイメ ージは

企業イメ ージや伝統模様を中心で表現しているため商品のイメ ージが伝わらない．

また， 新規に外装のパッケ ージを作らな く ていいものの， 安価なイメ ージを商品に

与える可能性がある ． お士産売り場でよ く 使われているパッケ ージ様式である ． 現
在秋田でラベルと一 緒に一番 多 く 使われている包装の形 式である．
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3 )帯紙（掛 け紙）に よるパッケ ー ジ
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図 2 - 6 帯紙よ るパッケ ー ジ ［ 注 2 - 3]

帯紙は最初本のカ バ ーとして使われており， 今 日ではパッケ ージにも広 く 使って

いると言われている ． また ラ ベルの一種でもあるということで ラ ベルに分類するこ

ともある． しかし， 正確な説はないものの， 帯紙は第 1 章でも述べたように 日本伝

統文化の一つである炭斗紙から派生したものであると言える． 日本では炭斗という

昔ながら贈答の際の包みの礼法がある． 現代でも伝わるものとして， お祝いやお礼

を包む炭斗袋がある． また， お中元やお歳暮の贈答品に掛ける炭斗紙が帯紙の原 形

であると考えられる．

帯紙は和のイメ ージが強 く ， 和菓子のパッケ ージには相応しいと思う． 現在も和菓

子やお土産商品にはよ く 使われている． また， 地域では， ラ ベルと同様にコスト削

減のために多用されている．
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4 )オ リ ジ ナ ルパッケ ー ジ
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図 2 - 7 オ リ ジ ナ ルデザイ ンのパッ ケ ー ジ ［注 2 - 3 ]

新商品開発と共に開発されるパッケ ージのことであり， 既製品の箱を使用する こ

となく， 商品の特徴を生かした視覚要素を充実に表現した グラフ ィ ックデザインを

印刷し， 裁 断し， 組み上げるまでの工程が行ったものである． 商品の特徴や情報、

商品の価値などを一 番伝えやすい一般的なパッケ ージの作り方であるが， 制 作コス

トが高く， 特に地域の中小企業の製造者はあまり好まない傾向にある．
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2 .  2. 和菓子パ ッケ ー ジに対 する消 費 者 の 好 感 度 の調査

2. 2. 1 .  消 費者 の 好感度調査 の 目的

消費者が容器に入った商品を購入する場合， 一般的には， その容器の外形デザイ

ン， 品質， 価格などの様々な要因を考えた上で， 最終的に購入という段 階に至るは

ずである． しかし， 消費者行勧の定義とその研究方法に対して， 統一された見解は

末だに提示 されていない． 一般的に「消費者行動」は， 市場での消費者の活動を指

し， そのような活勧の性格， 理由， 方法に対して研究する学問全体は「消費者行動

論」と呼ばれている． すなわち，消費者行動は，消費者が自身の欲求 (Need or Wants) 

を満たしたことを目的とし， 製品やサ ー ビスを探索， 購買， 使用， 評価， 処分する
一 連の意味決定過程だと考えられる ［注 2 - 4 ] .

そ こ で， 本調査では， 和 菓子に対する消費者の行動を調査する こ とによって， 地

域の製造者の問題であるパッケ ージデザインに関する認識を高めると共に， パッケ
ージデザインに対する消費者のニ ー ズを明らかにする こ とを目的とする．

2. 2. 2. 調査の 内 容

消費者の購買行動に影 瞥を及ぼす要因やパ ッケ ージデザインに関するイメ ージ

は， 消費者毎に異なるのが一般的であり， 消費者全体を対象にして普遍的に特定す

る こ とはかなり難しい また， 消費者各自が意識する要因に関する重要性やイメ ー

ジ表現もいろいろ考えられ， これら全てを同列に並べて一元的に取り扱う こ とには

無理が生じるだろう． そこで， 本調査分析では， 消費者の考えを理解するため， 和

菓子パッケ ージの形 式に対する好感度を調査する． 調査方法は， まず本研究の概要

を説明の上， 「ラベル（シ ール） によるパッケ ージデザイン」と「包装紙によるパ

ッケ ージデザイン」， 「帯紙によるパッケ ージデザイン」などのパッケ ージン グ方

法について概要を説明した． その上， 図2- 8 を見せて「和菓子 パッケ ージに一 番

相応しいと思うパ ッケ ージ方法は？」という問 いをした． 被験者は， 秋田公立美 術

大学の大学 3年生 3 0 名（男性 ： 5名 ， 女性 ： 25 名 ） また，秋田国際教養大学の外 国 人

留学生 3 0 名（男性 ： 1 0 名 ， 女性 ： 2 0 名 ）である． 外 国 人 留学生を対象にした理由は，
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近 年増 え続けている外 国 人観光 客ことも視野に入れて考えるべきだと思ったから

である ． 本実験は， 2 016年4月 に実施した ．

ラベル に よ るパッ ケージ 包装紙によ るパ ッ ケージ 帯紙に よ るパッケージ

図 2 - 8 パッケ ー ジの分類

2.  2 .  3 .  調査結果の分析

図2- 8 に示すようにパッケ ージの分類分けをした． オリジナルパッケ ージを除

いて次の① ラ ベル （シー ）レ）によるパッケ ージ， ②包装紙によるパッケ ージ， ③帯紙

によるパッケ ージの中から「和菓子パッケ ージに一番 相応しいと思うパッケ ージ方

法は？」という設問に秋田公立美 術大学の大学 3年生 3 0 名 （ 男 性 ： 5名 、 女性 ： 25 名 ）

のアンケ ート調査結果は， 3 0 人中 2 0 名 が「③帯紙によるパッケ ージ」 ， 9 名 が「②

包装紙によるパッケ ージ」， 1 名 が「① ラ ベル （シール）によるパッケ ージ」という

結果になった （図2- 9) . 

性別による好感度の結果は， 女性 25 名 中 19 名 が③帯紙によるパッケ ージを選び
一番好感度が高かい結果であった ． 次に， ②包装紙によるパッケ ージを選んだ女性

が6 名 で2番目に多い結果で ある ． ① ラベル （シ ール）によるパッケ ージを選んだ女

性はなかった． 男 性の好感度が一番高かったのは②包装紙によるパッケ ージで 3名
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であ る ． ①ラベル（シ ール）による パッケ ージと③帯紙によ る パッケ ージは 1 名 ずつ

であ る ． しかし男性の被験者の人数が少なく つ て結果の信頼度は低いと思われ る の

で今回の実験では参考にしていない（図2- 9) .

（人） ■ 計 ■ 男 性 ■ 女性
30 

20 

1 0  

。 I .l .J. 直Ii
① ラ ベ ル ②包装紙 ③帯紙

図 2 - 9 秋 田 公立美術大学生 に よ る調査結果

また， 秋田国際教養大学の外国 人 留学生 3 0 名 （男 性 ： 1 0 名 、 女性 ： 2 0 名）にも 同

じアンケ ー ト 設問した結果， 3 0 人中 25 名 が「③ 帯によ る パッケ ージ」， 2名 が「②

包装紙によ る パッケ ージ」 ， 3名 が「①ラベル（シ ール）によ る パッケ ージ」 とい

う結果であった（図2-1 0) . 以上の総合結果は 日 本の被験者と同 じ結果であった。

性別によ る 好感度の結果は， 女性 2 0 名 中 18 名 が 「③帯紙によ る パッケ ージ」 を

選び一番好感度が高かい結果であった ． この結果は 日 本人 女性の結果とほぼ 同 じ結

果であ る ． 次に， 「①ラベル（シール）によ る パッケ ージ」 と「②包装紙による パッ

ケ ージ」 を1 名 ずつの女性が選んだ． 男性の好感度が 一番高かったのは「③帯紙に
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よるパッケ ージ」で 1 0 名 7 名 が選んだ． 次が 「①ラベル（シ ール） によるパッケ ー

ジ」で2名 と「②包装紙によるパ ッケ ージ」は 1名 の結果である（図2-1 0) .

外 国 人 留 学生は男 女 と も に「③帯紙によるパッケ ージ」が和菓子パッケ ージに一

番相応しいと思うパ ッケ ージ方法であると答 えた ． 「帯紙によるパッケ ージ」 を選

んだ理 由 は， 日本らしい（のし又は炭斗紙， 着物， 和， 日本文化， お祝い， 和菓子＝

和） とい う意見が一 番 多く， 他には， 暖かい（情， 愛 ） ， 上品で高級感がある， ゴ ミ

が少ない， 低コスト， ラベルほど安 っ ぽくはない等の意見があ っ た． これらの意見

は外国 人 留 学生達 も 同意見であ っ た ． 次に 「包装紙によるパッケ ージ」を選んだ理

由 は， 風 呂 敷のイ メ ージ（包む＝風 呂 敷 ） ， 細やかな気遣 い， オ リ ジナルパッケ ージ

に似た表現ができる， ラベルと帯紙の物足りなさをカ ー バできるなどの意見があ っ

た ． 外 国 人 留 学生からは， 丈夫， 衛生的， 安全な どの機能的な意見があ った 「ラ

ベル（シール） によるパッケ ージ」を選んだ理 由 は， 低コストであり， パッケ ージを

組み立てる際に時 間を要しないからである． また， シンプル， ゴ ミ が少ない等の意

見 も あ っ た ．

（人）

30 

20 

1 0  

■ 女性 ■ 男性 ■ 計

25 

゜
①ラベル ②包装紙 ③帯紙

図 2 -1 0 秋 田 国 際教蓑大 学 留 学 生による調査結果
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2 .  3 .  結果の考察

パッケ ージは商品の顔であり， それをどう作るかによって商品に対する訴求力が

決まる ． いつ も 何気になく見ている商品の中に も ， パッケ ージのカ ラーやロ ゴなど

がどのような雰 囲 気だったかを覚えているのがあり， 店頭展示や広告などによるパ

ッケ ージの露 出は消費者の目を魅きつけて商品を記憶させる情報処理の最初 刺 激

である［注2-5] . したがって， 消費者の購買時点における商品のパッケ ージは，

商品知覚の最初刺激として商品に対する消費者の注意と選択に大きい影響を及ぼ

す重要な要素であると考えられる．

「帯紙によるパ ッケ ージ」であれば地域のお菓子製造者の望みである低コストの

商品パッケ ージの制作が可能であり， 製品の個性や特徴を ビジ ュ アルコ ミ ュ ニケ ー

ションに転換させて効果的にメ ッセージを伝達すること も できると考えられる ． ま

た， パッケ ージデザインに も っと も 求められる広告機能を満たしたパッケ ージデザ

イン， 送る人の 「 も てなしの心」 も 伝えることができるパッケ ージデザインである

と言える ． そして， 「帯紙」その も ののイメ ージが和のイメ ージであり日本らしさ

を 十分感 じ させるパッケ ージになるため外 国 人観 光 客向けに も いい効果があると

思う ． 本調査で も 外国 人 留学生の被験者は， 日本 人の被験者より「帯紙によるパ

ッケ ージ」を和菓子のパッケ ージとして最 も 相応しいと判 断したからで も ある．

本研究で， 「帯紙」の可能性を明らかにすることができたが， 形， 色彩， レイア

ウト等の視覚的イメ ージについての実験ができていない． 特に包装箱に対する帯紙

の割合， 全体に対する部分， 部 分に対する全体の割合によって視覚的な伝達力の影

響は高いと思うため， 第 3章から第5章に掛けて包装箱（設定条件） に対する帯紙

の割合（プロボ ーション） についての被験者の好みを調査， 検証を行う ．
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第3章 帯紙によるパッケー ジにおける「箱と帯紙」のプロポー ションに関する好みの調査

本章では， プロポ ー ションに関する先行研究に対し， その形 式的構造「目測する

人間と対象間の関係構造」 について考察し， 従 来のプロポ ーシ ョンの研究における

視点の構造を明らかにする ．

3. 1 .  「箱と帯紙」のプロポー ションに関する好みの調査の目的

プロポ ー ションは人間の「常識や理性」 による数々の数学的試みの結果， 生み出

された数的秩序の原理である ． 太古より， 「比」や「比率」な どのプロポ ーシ ョン

は造形的な美しさを演出し， 秩序を作りだしながら， 形全体を統 合する概念でもあ

り， 特定の比率を使用した形は， 人間に好まれる形態として使われてきた ． 代 表的

な 「比」 には黄金比がある． しかし、 「人は本 当 に黄金比を好むのか？」 芸術にお

ける数的規則性につ いての論争においても現在なお用いられて いる ． たとえば， チ

ェーンはその著「美学講義 1923」 ［ 注 3-1 ] において， 「実験美学が黄金分割を如

何に分析しても新しい 芸術は生まれなかったよ う に， 芸術家のプロポ ーション感覚

は黄金分割から生まれたわけではない」と批判した ． また， p . T ・ グリ ヨ ［注 3-2] 

がい う よ う に「良いプロポ ーシ ョン」に近づくための方法が「常識と理性」である

とすれば， 創造への応用は， まさに「直感」といった人間の感覚に任せなければな

らないと考えられる ．

合理性や利便性もある長方形は， 人間の生活に密接に関わり太 古より多方面で使

用されてきた しかしプロポ ーションは多様であり， 使用にあたっては感覚的な選

択もあれば必然的な場合もあったと考えられる ． その多くの選択肢の中で， 過 去か

ら現代まで特定のプロポ ー シ ョンが利用されてきたのが 黄 金比や 白 銀比などがあ

る ．

本研究は芸術作品と い う より 日常生活でよく手にする商品のパッケ ー ジデザイ

ンの形 式の1 つである 「帯紙によるパッケ ー ジ」 における帯紙の「常識と理性」 に

当 たるプロポ ーションを探求することが目的である ．
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3. 2. 研究の先行事例

プロポーシ ョン (Proportion) とは， 「二つの量の相 互の割合を言い， 分割とプ

ロポーシ ョンの概念は表裏一体の関係にあると言える ． 英語では分割を表すデイ ビ

ジョン (Division) とい う 言葉があるが， 一般にはプロポーシ ョンのー 語で， 分割

や比例の概念を表している ． 」［注 3- 3] 

また， 柳 亮の 『 黄金分割』 ［注 3-4]によれば， 「ものの大きさ（面積） や長さ

について， それの持つ量と量の関係性を示す言葉で， 調和の根本となる釣り合いの

ことである」とい う ． たとえば， ある量が他の量に対して一定の比率を持つとき，

私たちはそこに美を感じる ． この場合， 人々は釣り合いが取れているとか， 均整が

保たれているとい う ． これは部 分と全体についてもいい う るし， 部 分対部 分の関係

についてもいい う る概念である ．

19 世 紀ドイ ツ の哲学者 ・ 心理学者である グスタ フ ・ テオドー ア ・ フェ ヒ ナー

(Gustav Theodor Fechner 18 01-1887) は， 「 どの長方形が一番良いか？また悪いか？」

の調査を 1860 年に行っていると， 中村(2 0 08) は 自身の著書で述べている． その中

村自身も 2 0 01年に約 25 0 人を対象に同様の調査を行っている［注 3-5]. 

1860 年にフェ ヒ ナーは、 長方形のアスペクト比（縦横比、 矩形における長辺と短

辺の比率）が 1 ( 1  : 1正方形）から 0. 8 3  (5 : 6) , 0. 8 0  (4 : 5) , 0. 75 ( 3  : 4) , 0. 70 

( 7 : 1 0) ,  o. 67 (2 : 3) , o. 62 ( 1  : 1 +f 5/2 黄 金比）， 0. 57 (13 : 23) , 0. 5 0  ( 1 : 

2) , 0. 4 0  (2 : 5) までの形の異なる 1 0 種類の長方形（図 3- 1 ) を被験者に見せ，

ベストと思 う ものと ワ ーストと思 う ものを尋 ねて， その調査結果（回 答者数は不明）

をまとめた．

ロロロロロロロロDD
1 .00 0.83 0.80 0.75 0.70 0.67 0.62 0.5 7 0.50 0.40 

固 3-1 . フェヒナー と 中 村が顕査に用 いた長方形
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次に数学者の中村滋氏は， 2 0 01 年に約 25 0 人を対象にフェヒナー と 全く同じ 1 0

種類の長方形をもちいて， 同様の調査を行っている． 中村氏は自身の調査結果に対

し て ， 「黄金長方形よりややズン グリ型 （ 多くの本の形）が一 番 好 ま れているこ と ，

黄金長方形を含む中間的なものも好ま れているこ と ， 正方形は好き と 嫌いが共にか

なり多く， しかも相 拮抗しているこ と ， 黄金長方形 と 本の形には悪い印象が最も少

ないこ と ， 細長いものはフェヒナーの時代よりもいっそう嫌われているこ と 等が分

かる． フェヒナーの時代 と 比較する と ， 正方形をベスト と 思う人の増加， 黄金長方

形から少しズン グリ型に好みが移動したこ と ， 等が目につく」と ，報告している（表

3 - 1 ) . 

表3-1. フェヒナーと 中 村の調査結果

フ ェ ヒ ナーの調査結果 中村の調査結果
アスペク ト 比

ベス ト と思 う ％ ワース ト と思う％ ベス ト と思う％ ワース ト と思 う ％

1 CX) 

0.83 
0.80 
075 
070 
0.67 

.. -、か...
057 
050 
0.40 

3.0 27.8 
0.2 1 97 
2.0 9.4 
25 25 
7.7 12  

20.6 0.4 

�
1 5 

---- -�3'7 -― 

5 1  

1 7.7 
4.7 
6.7 
95 

二
138 、1-5··.0 
51 
3.9 
4.3 

1 8.9 
79 
67 
39 
2.4 
31 
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55 
63 



3. 3. 好みの調査内 容と結果

フ ェ ヒナー 氏と中村氏が行った調査は， アスペク ト 比を用いた長方形のプロポ ー

ションを比較していたので， 本研究も前者の先行事例と同じくアスペク ト 比を基に

調査を進めた しかし， 本研究は， パッケ ージデザイ ンにおける帯紙（掛け紙） の

プロポ ーションに関する好みの考察であるため， 先行事例との違いがあり， 先行事

例との比較よりは参考に帯紙のプロポ ーションに関する好みを調 査した ．

調 査対象になる長方形の比率は前者と同じく， アスペク ト 比 1 ( 1  : 1正方形）か

ら 0. 83 (5 : 6 ) , 0. 8 0  (4 : 5 ) , 0. 75 ( 3  : 4 ) ,  0. 70 ( 7  : 1 0 ) ,  0. 67 (2 : 3 ) ,  

0. 62 ( 1  : 1 + ✓  5/2 黄金比）， 0. 5 7 (4 : 7 )  , 0. 5 0 ( 1  : 2 )  , 0. 4 0  (2 : 5 ) ま での

1 0 種類である ．

被験者は 5 0 名 （男 性 11 名 ， 女性 39 名 ）の美術大学に在学中の 1 0 代後半から 2 0

代 前 半の学生である ． 調 査の実施 日は 2 0 17年5月 である ．

手順は， 被験者には対象となる長方形と設問を記載したアンケ ー ト 用紙を配布し

たうえで調査目的と内容を説 明した ． その後， 実験物が置いてある別の部屋に一 人

ずつ案内し図 3-2から図 3-5ま で順番にみながら回 答を書くようにした ． 時間は
一 人 当 たり 3分から5分位かかった ． 部屋の光は蛍 光 灯を与えて行った ． アンケ ー

ト 内容は， 全部4 回答であり 1 回答に設問は二つで「ベス ト と思うプロポ ーション

を選んで下さい」 と 「 ワ ー ス ト と思うプロポ ーションを選んで下さい」である ． ま

た実験する際に， 色の印象を無くすために 白 黒で行った．

設 問 1は， フェヒナ ー 氏 と中 村 氏 が 行 った先行事例 との差を理解するために

2 0 0mm X 3 0 0mm の長方形のケ ン ト 紙の平面状にアスペク ト 比による帯紙を 1 0 種類

掛けて被験者に見せて回答してもらった（ 図 3-2 ) . その結果， ベス ト と思うプロ

ポ ーションはアスペク ト 比 1. 0 0  (正方形） を 26%の被験者が選んだ． ま た， ワ ース

ト と思うプロポ ーションに選んだのはアスペク ト 比 0. 4 0  (2 : 5 ) であり 36%の被

験者が選んだ（表 3-2 ) . 

設 問2は， パッケ ージの場合によっては帯紙を横方向に掛けることもあることか

ら横の好みを検証するために回 答してもらった（図 3- 3 ) . 設 問 2に対するベス ト
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と思うプロポーションはアスペクト比 0 . 80 ( 4 : 5) を 2 6 %の被験者が選んだ． それ

に対する ワ ーストと思うプロポー シ ョンに選んだのはアスペクト比 0. 4 0  (2 : 5) 

で あり 44%の被験者が選んだ（表 3- 3) . 

1 .00 0.83 0.80 0.75 0.70 

[IJ[IJ 
0.67 0.62 0.57 0.50 0.40 

図3-2. 帯紙の縦掛け （平面） による評価 （設問 1 )

1 .00 0.83 0.80 0.75 0.70 

0.67 0.62 0.57 0.50 0.40 

図3-3. 帯紙の横掛け （平面） による評価 （設問2)

次に， 設問 3と設 問 4 は， パッケ ージのイ メ ージをそのまま活かした立体形の長

六面体 (200mm X 300mm X 50mm) の箱にアスペクト比による帯を 1 0 種類掛けて被験者

に見せて回 答してもらった（図 3- 4) ( 図 3-5) . その結果， 設問 3は， 帯紙の
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3 .  4. 調査結果の分析

調査結果， 全体的には中村の調査と近い結果となった． フェヒナーの調査では，

黄金長方形が顕著に好まれる結果となっていたが， ここでは黄金長方形より正方形

が好まれてあり， 結果としては， アス ペク ト 比の大きい（縦横比の差が少ない）長方

形が好まれる傾向が見て分かる（図 3-6) (図 3- 8) . しかし， 中村の調査では一番

好まれているアス ペク ト 比は 0. 70 であったが本調査ではあまり好まれていない結

果になった ． その理由としては， 設 定条件 （平面ケ ン ト 紙の上と立体形の箱に掛け

る） の違いが被験者の判 断に左右されると思われる ．

設 問 2のベス トと思うプロポ ー シ ョ ン の結果以 外の 3 問 の設 問 に対する 回 答は

ほぼ同傾向 となっている ． アス ペク ト 比が 0. 4 の長方形（長 辺が正方形の 2. 5 倍）は

好まれない評価が極端に高くなる（図 3- 7) (図 3- 9) . 変わりに， 今 回の調査で興

味深いのは， 正方形は非常に好まれている反面， 嫌われていることも分かる． 正方

形の次には， アス ペクト比 0. 83 と 0. 8 0 などア ス ペク ト 比の大きい（縦横比の差が

少ない）長 方形を好感度が高い． ア ス ペク ト 比の小さい（縦横比の差が大きい）プロ

ポ ーシ ョ ンに嫌悪度が高い結果となった ． この比率は 白 銀比 0. 71 とほど遠い結果

になった ．

牟田(2 0 1 0) が述べているような， 白 銀比が 日本人に好まれる比率であるというこ

とは条件によっては示唆できないとも言える ． また， 縦横の方向が異なるだけで好

感度が極端に変わる傾向はなかった． なお男 女によるデータ も同様な結果を示して

いるが， 男 性のみのデータ は， 回答者数が不十分であるために， 今回は比較対象と

はしていない．

55 



表3-2. アンケ ー トによる 調査結果 （ 回 答 1 , 回 答 2 )

回答 1 (大学生 50 名） 回答 2 (大学生 so 名）
アスペク ト 比

ベス ト と思う％ ワース ト と思う％ ベス ト と思う％ ワース ト と思う％
1 .00 LJ§Q_ 26.0 14.0 12.0 
OB3 16.0 2.0 14.0 4.0 
0.80 14.0 4.0 口 0.0 
0.75 16.0 2.0 14.0 4.0 
0.70 8.0 2.0 2.0 8.0 
0.67 6.0 2.0 0.0 6.0 
0.62 2.0 10.0 6.0 8.0 
057 8.0 10.0 10.0 12.0 
050 2.0 6.0 8.0 2.0 
0.40 2.0 「 6.0 「

0

0

 0 
0
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0
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回答 1

回答 2
== 
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： 
·. 

\ . 
ヽヽ

―̀ 

,' I ヽ一 ｀ ヽ ｀ 
、一

1 .00 0.83 0.80 0.75 0.70 0.67 0.62 0 .57  0.50 0.40 
アスペク ト 比を用 いた帯紙

図 3-6 . 回 答の比較（ベス トプロポー ション）
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アスペク ト 比を用いた帯紙

図3-7 . 回 答の比較 （ワ ース トブロポー ション）

表3-3 . アンケ ー トによる 調査結果 （ 回 答3 , 回 答4)

回答 3 (大学生 so 名） 回答 4 (大学生 so 名）
ア スペク ト 比

ベス ト と思う％ ワース ト と思う％ ベス ト と思う％ ワース ト と思う％

1 .00 LM.... 120 L..1QQ_ 14.0 
OB3 14.0 0.0 220 2.0 
0.80 220 2.0 20.0 0.0 
0.75 10.0 2.0 10.0 2.0 
0.70 8.0 00 4.0 2.0 
067 

1

00 20 40 20 
0.62 4.0 4.0 2.0 0.0 
0.57 6.0 1 2.0 4.0 14.0 
0.50 00 1 0.0 2.0 1 2.0 
0.40 0.0 「 2.0 「
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図 3 - 8 . 回 答 の 比 較 （ ベス トプロポー ション）
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第 4 章

設 定 条件の変化 に よ る

帯 紙の プ ロ ポ ー シ ョ ン 調 査



第4章 設定条件の変化による帯紙のプロポー ション調査

4.  1 .  設定条件の中 央に揃 え た帯紙のプロポー ション （実験 1 )

4. 1 .  1 .  実 験の概要

小出 (2016) の実験と本研究の予備実験による実験の結果を基にパッケ ージデザ

インにおける帯紙のプロポ ーションは正方形が一番好まれると考えた． しかし， 予

備実験は同 一の設定条件 （ 同 じ サイズの長方形） であり， また， 設定条件が変わる

とユ ーザーの好感度 も 変わる可能性を考えた． 特に， 和菓子等の食品のパッケ ージ

は価格やロット数によって箱のサイズが変わるからである． しかし， 現在使用され

ている膨大なパッケ ージの全てのサイズを実験することは困難であるため， 本実験

では 10 種類の帯紙と 10 種類の設定条件（それぞれアスペクト比のサイズに合わせ

て合計 100 種類 （ 図 4-1 ) ) で実験を行った ． そして本実験では箱 （立体）による検

証はせず， 平面状の長方形だけで実験を行った ． 予備実験の結果では設問 1 と設問

2のように平面による設 問 と立体状の箱を想定した設 問 3と設 問 4の好感度の結

果はほぼ同 じ 結果になったため， その結果を踏まえて本実験を進めた．

被験者は， 秋田公立美術大学に在学中の 10 台後半から 20 台の 日本人の学生 105

名 と韓 国の東 国大学校 美術専攻の 20 代の大学生 50 名 である． 本実験で韓 国 人を対

象にした理 由は， 秋 田 県は韓国からの観 光 客が昔から多く， 近年は中 国 人， 台 湾 人

も 増加しているが， 今で も 台 湾 人の次に韓 国 人観光 客が多いのが現状である［注 4-

1 ] [ 注 4-2] ためである ．

本実験の実施 日は 2018 年6 月 から 7 月 までに行った． 実験の手順は， 被験者に

設問を記載したアンケ ート用紙を配布した上で実験の目的と内容を説明した． その

後， 図 4- 1 に示す実験画像1 から画像 10 まで順番に見せながら回答を書くように

した 1 設問あたり約1 分を要した 全部 で 10 の設問 があり1 つの設問に回 答は

2つであり「ベストと思うプロポーシ ョンを選んで 下さい」と「 ワ ー ストと思うプ

ロポ ーシ ョンを選んで下さい」とした ．
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4. 1 .  2 .  実 験結果の分析

筆者は， 実験画像1(設問 1) から実験画像 1 0(設問 1 0) まで 1 0 0 種類のプロポ ー

シ ョンの微 妙な違 いを被験者たちは正確 に 理解 した上で選ぶことができるか懸念

があった しかし期待以上の実験の結果はその懸念はな く ， 結果を得ることが 出 来

た．

設問1 は， 1 0 種類のアスペク ト 比を用 いた設定条件 （ 白 の長方形）に対してアスペ

ク ト 比の 1. 0 0  (正方形）の帯紙を中央に備え掛けた実験に ， 日本人 は 1 05 人中 32 人 が

図 4-1 の設問 1 ー⑥が最も好むプロポ ーシ ョンであった （ 表 4-1) . また， 韓 国 人

も 5 0 人中17人が 日本人と同様 に 図 4-1 の設問 1 ―⑥をベス ト プロポ ーションであ

ると選択した （ 表 4- 3) . この結果は前述の予備 実験と 同じ結果である． 予備 実験

でも2 : 3の設定条件に対して帯紙 は正方形が一番好まれた ． このような結果は 二

つの実験が間違ってないと読み取られる． また， ワ ー ス ト プロポ ーシ ョン に対して

も 52 人の 日本人と 26 人の韓 国 人が図 4-1 の設問1 ―⑩を選んだ （ 表 4-2) (表 4-

4) . この結果は先行事例や予備実験と同様 に アスペク ト 比の小さい （縦横比の差が

大きい）長方形の好みが低いと考えられる．

設 問2 は ， 1 0 種類のアスペク ト 比を用いた設定条件（以下 1 0 種類のアスペク ト

比を用いた設定条件を「設定条件」 にする） に 対してアスペク ト 比の 0. 83 (正方形

より少し細い） の帯紙を中央 に 備え掛けた実験である． 日本人の 25 人が因 4-1 の

設問2の③がベス ト プロポ ーシ ョンであった （ 表 4-1) . また， 韓国 人も11 人が図

4-1 の設問 2の③と同じ 11 人が図 4-1 の設問2の④をベス ト プロポ ーシ ョンと

して選択した （ 表 4- 3) . ワ ー ス ト プロポ ーシ ョン に は ， 設 問 1 と同様 に 日本人の

5 0 人 ， 韓 国 人の 33 人が図 4-1 の設問2の⑩を選んだ （ 表 4-2) (表 4- 4) .

設 問 3 は ， 設定条件に対してアスペク ト 比の 0. 8 0  ( 4  : 5) の帯紙を中央 に 備 え

掛けた実験であり， 日本人 は 28 人が図 4-1 の設問 3の③がベス ト プロポ ーシ ョン

であった （ 表 4-1) . また， 韓 国 人も 22 人が図 4-1 の設問 3の③をベス ト プロポ
ーシ ョン に 選んだ （表 4- 3) . ワ ース ト プロポ ーシ ョン に は， 日本人の67人が， 韓

国 人の 36人が図 4- 1 の設 問 3の⑩を選んだ （ 表 4-2) (表 4- 4) . 
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設定条件のアスペク ト 比
1.00 0.83 0.80 0.75 

設問 l ■ • • • •  [II] [■] [I[] [I] [II] 1 .00 

設問 2 ■ • •  � c.:J  [a] [I] [II□ c.J こ・ロ83

設m ■ � � � [I]  [I] [I] [I] [I] [I] 。80

設 問 4 ■ [.:] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] 。75

設問 5 [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] 。70 畠
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 〗

設問 6 [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] 。ふ
① ② ③ ④ ⑤ 

設問 7 [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] 。62① ② ③ ④ ⑤ 

設問 8 [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] CI] 。57
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

設問 9 [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [I] [IJ [IJ 。so
① ② ③ ④ 

設問 1 0 [I] [I] [I] [I] [I] rn rn rn rn cu 。40
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑲ 

図 4-1 . 中 央 揃 に よ る 実験 画 像 （ 設 問 1 ~ 設 問 1 0 )
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設問4は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 75 ( 3  : 4) の帯紙を 中 央に備え

掛けた実験である． このプロポ ー シ ョンも 日 本人 と韓 国 人 共に図4- 1の設問4の

③をベストプロポ ーションに選んだ（表4- 1) (表4- 3) . こ の結果は， 設問 2 ,

設問 3と同じ結果である． ワ ー ストプロポ ー シ ョンには， 日 本人の 7割と韓国 人の

8 割以 上が図4- 1の設問4の⑩を選び， 日 本と韓 国 共に全ての設問の 中 で好みの割

合が最も低い結果でもあっ た（表4- 2) (表4-4) . 

設問5は、 設定条件に対してアスペク ト 比の 0. 70 ( 白 銀比 0. 71に近い） の帯紙

を 中 央に備 え掛けた実験である． 日 本人は図4- 1 の設問5の①を 24 人が選び， ま

た 23 人が図4- 1の設問5の②をベストプロポ ーシ ョンであり（表4- 1) . ま た，

韓 国 人は 14 人が図4- 1の設問5の②を 15 人が 図4- 1の設問5の③をベストプロ

ポ ー ションに選び， その差もわ ずかである（表4- 3) . ワ ーストプロポ ー ションに

は， 設問 1' 設問 2 , 設問 3, 設問4と同様に多 く の被験者が図4- 1の設問5の

⑩を選んだ（表4- 2) (表4-4) . 

設問6 は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 67 ( 2  : 3) の帯紙を 中 央に備 え

掛けた実験に ， 日 本人は 図4- 1の設 問 6 の①を好むベストプロポ ーシ ョンであり

（表4- 1) , ま た， 韓 国 人も図4- 1 の設 問 6 の①をベストプロポ ーションに選び，

同じ結果であ っ た（表4- 3) . ワ ー ストプロポ ー ションには， 日 本人の68 人と韓 国

人の 28 人が 図4- 1の設間6 の⑩を選んだ（表4- 2 )  (表4-4) .

設問 7 は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 62 (黄金比） の帯紙を 中 央に備 え

掛けた実験である． 日 本人は図4- 1の設問 7 の①を最も好むプロポ ー シ ョンであ

り（表4- 1) , ま た， 韓国 人も図4- 1の設 問 7 の①をベストプロポ ーシ ョンとして

選んだ（表4- 3) . ワ ーストプロポ ー ションには， 日 本人の 59 人， 韓国人の 25 人

が図4- 1の設問 7の⑩を選んだ（表4- 2) (表4-4) .

設問 8 は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 57 (4 : 7 ) の帯紙を 中 央に備 え

掛けた実験である． 日 本人 3割以 上が 図4- 1の設間 8 の①を最も好むベス ト プロ

ポ ー ションに選んだ（表4- 1) . こ の結果は 日 本人の被験者が選んだベストプロポ
ー シ ョンの 中でも一番好感度が高が っ た（表4- 1) . ま た， 韓 国 人も 3割以 上が 図
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4-1の設問 8の①をベストプロポーションに選んだ（表 4-3). ワーストプロボー

ションには， 日本人の 5割以上が，韓国人の 7割以上が図 4-1の設問 8の⑩を選

んだ（表 4-2) (表 4-4).

設問 9は，設定条件に対 してアスペク ト比の 0.50 (1 : 2) の帯紙を中央に備え

掛けた実験である． 日本人は設問 5, 設問 6, 設間 7, 設問 8,と同様に 1.00 (図

4-1の設問 9の①）を好むベスト プロポーションであり （表 4-1), また，韓国人

も設間6, 設問 7, 設問 8,と同様に図 3-1の設問 9の①をベス トプロポーショ

ンに選んだ（表 4-3). ワーストプロポーションには， 日本人の 4割以上と韓国人

の8割が図 4-1の設問 9の⑩を選んだ（表 4-2) (表 4-4). 

設問 10は，設定条件に対してアスペク ト比の 0.40 (2: 5) の帯紙を中央に備え

掛けた実験である 日本人は設問 5, 設問 6, 設問 7, 設問 8, 設問 9と同様に図

4-1の設問 10 の①を最も好むプロポーションに選び（表 4-1), また，韓国人も

設問 6, 設問 7, 設問 8,設問 9と同様に図 4-1の設問 10の①をベス トなプロポ

ーションに選んだ（表 4-3). また，多くの被験者が図 4-1の設問 10の⑩を ワー

ス トなプロポーションと して選び， 日本人の 4割以上と韓国人の 6割が好まない結

果であった（表4-2) (表 4-4).

表4-1. 実験の結果 ：ベストプロポーション （日本人大学生 105名）

Best Proportion I I I 
Test Nol !No2 No3 INo4 No5 No6 No7 jNo8 No9 NolO I I 
設m,1 4 4 6 17 16 32 > 11 4 2 105 

I - ー ト

投問 2 5 7 25 21 15 8 ， 4 2 105 

設問 3 4 18 28 19 11 14 4 4 1 2 105 
I 

設問 4 10 17 21 17 14 12 ， 3 2 

゜
105 

没間 5 24 23 15 ， 11 7 6 6 1 3 105 

設問 6 23 18 16 17 ， 11 3 7 

゜
l 105 

投問 7 32 13 16 11 6 7 121 2 1 5 105 

設r.,s 37 17 12 7 ， 5 7 3 5 3 105 

設問 9 29 19 10, 10 13 6 > 8 3 

>
105 

没問 10 23 13 13 12 11 10 3 8 105 

小計 191 149 162 140 ml 112 701 56 29 26 
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表 4 - 2 . 実験の結果 ： ワ ー ス ト プ ロ ポー シ ョ ン （ 日 本 人 大学生 1 05 名 ）

Worst Proportion I I 
Test Nol No2 No3 No4 I No5 No6 No7 INo8 jNo9 No JO 

没問 1 13 16 2 2 1 ゜ 2 2 15 52 
設問 2 27 1 3 3 �, I 5 3 1 1  50 I 
没問 3 13 ゜ 1 1 1 5 5 11 67 
設161 4 ， ゜ 1 ゜ I I 6 3 10 74 

11 
I 

設問 5 10 2 1 11 2 5 7 14 62 
没問 6 3 2 1 2 3 3 5 5 13 68 
設lb1 7 7 2 2 6 ゜ 4 6 7 12 59 

I 
設r.1 s 7 2 2 6 ゜ 4 6 7 12 59 ＿

可
I 

設問 9 14 5 l 3 4 7 4 1 5  49 
設問 10 19 7 1 3 4 4 4 5 10 48 

I 
小計 122 37 15 27 15 24 511 48 123 588 I I 

表 4 - 3 . 実験の結果 ： ベス ト プ ロ ポー シ ョ ン （韓国 人大学生 50 名 ）

Best Proportion 
Test Nol [No2 

設冊 1 5 
設問 2 l 
設間 3 2 

設問 4 2 
孜問 5 7 
設問 6 1 3  
設 問 1 3  
設＇問 8 1 7  

設問 9 21 
設問 10  20  

小al 101 

No3 ゜ 6 
7 11  

8 22 
12 19 
14 1 5  
10 7 ， 8 ， 6 ， 5 
8 4 

86 103 

No4 
I 

No5 1No6 
4 41 

l l  31 
6 5 1 
6 41 
4 3 
5 4 
6 → 6 
3 3 
5 3 ゜ s! 

I 
50 401 

I I 
j No7 i No8 No9 NolO 

1 71 101 4 ゜ ゜
B l 7 1 2 ゜ ゜
31 21 ゜ 2 ゜
2 2 

' 
゜ 2 I 

2 -4 ゜ 2 ゜
—3 i 4 ゜ 2 

4 了 了 1 1 
5 � 訃

2 ゜
2
1 \ 1 

-l ゜ - 3 2 
4 4 l 3 

I I I 
481 36I 141 13  ， 

表 4 - 4 . 実験の結果 ： ワ ー ス ト プ ロ ポー シ ョ ン （ 韓 国 人 大学生 50 名 ）

Worst Proportion I I I I I 
Test Nol No2 !No3 No4 !Nos 1No6 iNo7 !No8 No9 NolO 

設llll l 5 41 4 al 3 1 21 01 1 5 26 
設問 2 61 l 01 ゜ ゜ 1 ゜ 01 ， 33 
設問 3 1 1 I -4 ゜ I ゜ 1 3 7 36 
設間 4 一

:I 

゜ 信 ゜ ゜ 1 1 4 42 
oJ 01 

I 
設問 5 ゜ ゜ ゜ 7 39 
汲1出 6 31 ゜ 1 01 1 1 a 2 6 ， 28 

投問 7 3 0 1 ゜ al I 2 ゜ 4 15  25  
a I 

I 
敗問 8 2 11 ゜ 1 

2 
11 

4 1 3 36 
----, 2 

＿ ↓  

設問 ， 2 ゜ ゜ ゜ 1 1 3 40 
設問 1 0  3 3 1 2 1 2 ゜ ゜ 6 32 

小JI 29 12 7 4 7 JO ， 1 7  68 337 
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以上の結果から読み取られることは， 単純に設定条件に対して帯紙の幅が細いプ

ロポ ー シ ョンには好感度が低く， 帯紙の幅が大きい方を好むとも考えられる． しか

し， 設 問 1 , 設問2, 設問 3, 設問 4のように帯紙の幅が一番大きい①と②を好ま

ない結果もあった 日本人の場合， 設問1 では⑥に対して一番 好感度が高く， 設 間

2と設 問 3 , 設問 4は③の好感度が高い結果であった． この結果は， 前述した帯紙

の幅が大きい方を好む結果と異なるのである． また， 韓 国 人の調査結果もほとんど

変わらない結果であった． このような結果について次のように分析・ 考察した ．

4. 1 .  3. 結 果の考察

本実験の結果だけでは被験者の感覚的反応による視覚的対象の数的規則性を求めるこ

とが難しいと考え， 本実験の結果を基に設定条件に対する帯紙の面積対比による分析を行

った．

設定条件（ 白 の長方形） の面積に対する帯紙の面積， 全体に対する部 分， 部分か

全体を占め る割合を 引 き出 すと表 4-5から表 4- 8 のような結果になった ． 表 4-

5の設問 1 の実験結果は⑥がベストプロポ ー シ ョンであった． 設 問1 の⑥は， 設定

条件のアスペク ト 比が 0. 67(2 : 3) 対して帯紙のアスペク ト 比が 1. 0 0  (正方形）の面

積対比を行なった結果， 設定条件の面積 1 0 0%に対して帯紙が占める面積は67%で

あったまた，設問2の場合は③がベス ト プ ロ ポ ーションであり，設定条件が 1 0 0%

に対して帯紙の面積が66%を 占 めている結果であった． その他， 設問 3の③は64%,

設問 4の③は 60%, 設問5の①は 70%, 設 問 6 の①は 67%, 設 問 7 の①は 62%,

設問 8 の①は 57%, 設 問 9 の①は 5 0%, 設問 1 0 の①は 4 0%を 占 めており， 被験者

の好感度を得ることができた（表 4-5) . 以上の結果は， 韓 国 人の分析でもほぼ同

じ結果である（表 4- 7 ) . このように設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合が 4 0%

~70%を 占 めるプ ロ ポ ー シ ョンが最も好むプ ロ ポ ーションであることが分かった．

この結果を視覚的に表現したのが 図 4-2の折れ線 グラフの青 色の部 分である． ま

た， 韓 国 人の被験者の結果も 図 4- 3の折れ線 グラフで表現してあるように日本人

とほとんど同じ結果である．
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しかし， 設問 1 0 の①は， 設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合が 4 0%を 占めて

おり女子感度が高く見えるが， 設問 1の⑩も設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合が

4 0%を 占めており好感度は2%で， 低い好感度である． 設問 1 0 で好感度が高くな

った理由は設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合が 4 0%以上の大きい帯紙がないか

らである と 考えられる． 設問 8 の①の 57% と 設 問 9 の①の 5 0%も 同様の結果であ

る． そして設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合が 4 0%-59%は好感度がある と は

考え難いため排除し， 設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合が 60%-70% ( 図4-

2と 図4- 3の水色の部 分） までがベ ス トプロポ ー ションであり被験者が最も好む

数的規則である と 推 察される．
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また， 多くのユ ーザーは帯紙の面積が設定条件に対して小 さ いプロポ ー ションに

好まない割合が高い結果となった． 表4-6 と表4- 8 の赤色で表現してあるように

設問 1 ~設 問 1 0 の各設 問の 中で一番小 さ いサイズ（設定条件が 1 0 0%に対して帯紙

の割合が 16% ~ 4 0%) の帯紙を好まないことがわかる ． また， 図4-4と医4-5に

視覚的に表現した折れ線 グラフのヒ゜ンク色の部分でも読み取れる． このような結果

は， 日本人も韓国 人 もほぼ同 じ結果である ．
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4. 2. 設定条件の右に揃 え た帯紙のプロポー ション （ 実験 2 )

4 .  2. 1 .  実験の概要

前述， 設定条件の 中 央に揃えた帯紙のプロポ ー シ ョンの実験では， 設定条件が

1 0 0%に対して帯紙の割合が 60%-70%までがベス ト プロポ ーシ ョンであり被験者

が好む数的規則性であると推 察される結果であった ． しかし， 現在帯紙を掛けてい

る和菓子のパッケ ージには箱の真 ん中に揃えて掛ける帯紙だけではなく， 右に揃え

て帯紙を掛けたパッケ ージと左に揃えて帯紙を掛けたパッケ ージがあることから

本稿では設定条件の右に揃えた帯紙のプロポ ーションにつ いて実験を行なった ． そ

れによって設定条件の右に揃えた帯紙のプロポ ーシ ョンの数的規則性を明らかに

することが本 実験の目的である ． また， 設定条件の中央に揃えた帯紙のプロポ ーシ

ョンの実験との差を比較分析することも一つの目的である ．

本 実験も設定条件の 中央に揃えた帯紙のプロポ ーションの実験と同様に 1 0 種類

の設定条件と 1 0 種類の帯紙（図 4-6) で実験を進めた ． そして本実験でも箱（立

体） による実験はせず， 平面状の設定条件で実験を行った ． その理 由 は， 実験 1 で

述べた通りである ．

被験者は， 実験1 と同様に秋田公立美 術大学に在学中の 1 0 台後半から 2 0 台の日

本 人の学生 1 05 名 であったが， アンケ ー ト の答 えを一つ以上記載した回 答者が5名

あり5名 分のアンケ ー ト を除いた 1 0 0 名 である ． 韓 国 人の被験者も実験1 と同様に

韓 国の東 国大学校美術専攻の学生 5 0 名 である ．

本 実験の実 施 日 は 2 019 年2月 から 3月 までに行った ． 実験の手順は， 被験者に

設問を記載したアンケ ー ト 用紙を配布した う えで実験の目的と内容を説明した ． そ

の後， 図4-6 に示す実験画像 1R から画像 l OR まで順番に見せながら回 答を書くよ

う にした. 1 設問あたり約1 分を要した 全部 で 1 0 の設問があり， 前 回と同様に

1 つの設問に回答は2つであり「ベ ス ト と思 う プロポ ーシ ョンを選んで下さい」と

「 ワ ー ス ト と思 う プロポ ーシ ョンを選んで下さい」 とした ．
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4 .  2 .  2 .  実 験結果の分析

本実験の結果である表 4- 9 と表 4-11 は 日 本と韓 国の被験者が選んだベス ト プ

ロポ ーシ ョンであり， いずれも大きな違いは無いようであるが， 設問 6 に違いがあ

る． 日 本人の場合は， 帯紙が少し細く見える⑦を， 韓 国 人の場合は， 設問6 の中で

も一番大きく見える①をそれぞれ選んだ． 実験 1の帯紙を中央に揃え掛けた場合に

は両 国の被験者は共に①を好む結果であったが， 実験 2 (帯紙を右に揃え掛けた場

合） では日本人の被験者が最も好むのは⑦である． ①は 2 番目に好む割合が高い結

果であった． ワ ー ストプロポ ーシ ョンも設問 1から設問 4まで違いが読み取られる．

設 問 1は， 1 0 種類のアスペクト比を用いた設定条件（ 白 の長方形）に対してアスペ

ク ト 比の 1. 0 0  (正方形）の帯紙（ グレー色）を右に揃え掛けた実験に， 日 本人は 28 人

が図 4-6 の設問 1の⑤が一番好むプロポ ーシ ョンであった（表 4- 9) . また， 韓国

人は 14 人が図 4-6 の設問 1の⑥をベス ト プロボーシ ョンであると選択した（表 4

-11) . そして， ワ ー ス ト プロポ ーシ ョンに対しては 2 0 人の 日 本人が図 4-6 の設問

1の⑩を選び， 好まない割合が最も高かった（表 4- 1 0) . 対して， 韓 国 人は図 4-6

の設問 1の①と②を 16人ずつ選び， 好む割合が最も高かった（表 4-12) . この結果

は， 日 本と韓国の好まない割合の違いと実験 1の結果と少し異なる結果である．

設 問 2 は， 1 0 種類のアスペク ト 比を用いた設定条件に対してアスペク ト 比の 0. 83  

（正方形より少し細い） の帯紙を右に揃え掛けた実験である ． 日本人の 25 人が図

4-6 の設問 2 の③をベス ト プロポ ーションで選んだ（表 4- 9) . また， 韓 国 人も 1 9

人が図 4-6 の設問 2 の③をベストプロポ ーシ ョンとして選択した（表 4-11) . ワ ー

ス ト プロポ ーシ ョンには， 図 4-6 の設 問 2 の⑦を 日 本人の 24 人が選び， 韓 国 人の

13 人は図 4-6 の設問 2 の⑧を選んだ（表 4-1 0) (表 4-12) . ワ ース ト プロポ ーシ ョ

ンで 日 本と韓 国のわずかな違いがある．

設問 3は， 設定条件に対してアスペク ト 比の 0. 8 0  ( 4  : 5) の帯紙を右に揃え掛

けた実験であり， 日 本人は 3 0 人が 図 4-6 の設問 3の③をベス ト プロポ ーシ ョンに

選んだ（表 4- 9) . また， 韓 国 人は 13 人が図 4-6 の設 問 3の②をベス ト プロポ ー

シ ョンに選んだ（表 4- 11) .  ワ ース ト プロポ ーシ ョンには， 日 本人の 23 人が 図 4-
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6 の設問 3の①を選び， 韓 国 人の場合図4-6 の設問 3の⑧と⑩をそれぞれ 1 2 人ず

つ選んだ（表4-10 ) (表4-12 ) . この結果は， 日本と韓 国それぞれ少し異なる 結果で

あ る ．

設問4は， 設定条件に対してアス ペクト比の 0. 75 ( 3  : 4 ) の帯紙を右に揃えに

掛けた実験であ る ． このプロ ボ ー ションは日本人と韓 国 人 共に図4-6 の設問4の

②をベス トプロポ ーションに選び（表4- 9 )  ( 表4-11 ) , ワ ー ス トプロポ ーション

には， 日本人の 21 人が図4-6 の設問4の⑥を韓国人の 21 人が図4-6 の設問4の

⑩を選んだ（表4-10 ) ( 表4-12 ) .  設問4では日本と韓 国のベ ス トプロポ ーシ ョン

は同じであったが， ワ ー ストプーションには少し好みが違うようであ る ．

設 問5は， 設定条件に対してアス ペクト比の 0. 70 ( 白 銀比 0. 71 に近い） の帯紙

を右に揃え掛けた実験であ る ． 日本人は図4-6 の設問5の①を 24 人が選びベスト

プロポ ーシ ョンであり（表4- 9 ) , 韓 国 人 も 1 3 人が図4-6 の設問5の①をベスト

プロポ ーシ ョンに選んだ（表4-11 ) .  ワ ー ス トプロポ ー ションには， 日本人 25 人と

韓 国 人 15 人が選んだ図4-6 の設問5の⑩であ る （表4- 10 ) (表4-12 ) . 設問5の場

合は日韓 同 じ結果であった．

設問6 は， 設定条件に対してアス ペクト比の 0. 67 (2 : 3 ) の帯紙を右に揃え掛

けた実験に，日本人の 22 人が 図4-6 の設 問6 の⑦を好むベス トプロポ ーシ ョンで

あった（表4- 9 ) . また， 韓 国 人の 13 人が 図4-6 の設問 6の①をベストプロポ ー

シ ョンに選び， 日韓異な る 結果であった（表4-11 ) .  ワ ー ス ト プロポ ーションは，

日本人 29 人と韓 国 人 17 人が共に図4-6 の設間 6 の⑩を選んだ（表4- 10 ) ( 表4

-12 ) .  

設 問 7 は， 設定条件に対してアス ペクト比の 0. 62 ( 黄金比）の帯紙を右に揃え掛

けた実験である 日本人 33 人が図4-6 の設問 7 の⑦を最 も 好むプロポ ーションに

選んだ この結果は日本人の被験者が選んだベストプロポ ー ションの中で も 一番好

感度が庫がった（表4- 9 ) . 韓 国 人 も 12 人が図4-6 の設問 7 の⑦を好むプロポ ー

ションであった （表4- 1 1 ) . ワ ー ストプロポ ー ションには， 日本人の 30 人， 韓 国

人の 26人が 図4-6 の設問 7 の⑩を選んだ（表4-10 ) ( 表4-12 ) .
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設定条件のアスペク ト 比
1.00 0.83 0.80 0.75 

設問 l ■ [■ [■ [■ [■ [II [■ [II []I 口□■ 1.00 

設問 2 II [II [II [II [II [II [II []I CIII [[]I 。83

設問 3 ■ [II [II [II [II □• こ [II Cl ロロ・ 0.80

設問 4 [I [I [I [I [I [I Cl Cl Cl ロニ. 0.75 

① ② ③ ④ 

設問 s
[l [l [l [l [l [l [I CI □ ロロ'』

① ② ③ ④ 

設問 6 [1 [1 [1 [1 [1 [1 [1 ロ� □ [口� 067 ; 
① ② ③ ④ ⑤ 

設問 7 [1 [1 [1 [1 [1 ロI Cl □ 
=

■ □ =■ □□ � 0.62 
① ② ③ ④ ⑤ 

設問 8 [1 [1 [1 [1 [1 [1 □ ロ=- □ c=- 0.57 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 

設問 g [l [l [I □ □ □ □  ロロI D ロニ� 0.50
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

設問 1 0 [] □ 口 □ □ □ D D 口l ロニ=- 。.40
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 

図 4 - 6 . 右揃に よ る 実験画像 （ 設 問 1 ~ 設 問 1 0 )
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設問 8は，設定条件に対してアスペクト比の 0.57 (4 : 7) の帯紙を右に揃え掛

けた実験である ．日本人 24人と 韓国人 10人が図 4-6の設問 8の⑥をベス トプロ

ポーショ ンに選んだ（表 4-9) (表 4-11). ワーストプロポーションには， 日本人の

41人が，韓国人の 23人が図 4-6の設問 8の⑩を選んだ（表 4-10)(表4-12).

設問 9は，設定条件に対してアスペクト比の 0.50 (1 : 2) の帯紙を右に揃え掛

けた実験である． 日本人の 23人と韓国人 16人が図 4-6の設問 9の⑥をベストプ

ロポーションに選んだ（表 4-9) (表4-11). また，ワースト プロポーションには，

日本人の38人と韓国人の 22人が図 4-6の設問 9の⑩を選んだ（表 4-10)(表 4-12).

設問 10は， 設定条件に対してアスペク ト比の 0.40 (2 : 5) の帯紙を右に揃え掛

けた実験である ．日本人は図 4-6の設問 9の②を 17人がベス トプロポーションに

選び（表 4-9), また，韓国人は図 4-6の設問 10の①をベストプロポーションに

選んだ（表 4-11). ワーストプロポーションには， 日本人の 5割以上と韓国人の 6

割が図 4-6の設問 10の⑩を好まない結果であった （表 4-10)(表 4-12).

表4-9.実験の結果 ：ベストプロボーション （日本人大学生 100名）

Best Proportion I I I I I 

Test Nol I No2 No3 No4 No5 No6 I No7 No8 I No9 NolO 

設問 1 3 2 4 11 2s I 26 I 13 4 7 2 I 100 

設IL12 4 t 23 25 17 13 4 7 3 3 I 100 
I 

13 I 

-― 
改1閉3 4 14 30 18 5 6 2 5 3 100 

T 

救間 4 11 25 18 7 4 ， 3 6 13 4 100 

設問 5 24 12 2 6 6 5 I 14 17 ， 5 100 

設Jt,H 17 ， 7 4 3 13 22 ， 10 6 JOO 

設問 7 13 5 4 6 8 I 12 33 11 5 3 I JOO 

投問 8 4 6 5 7 15 I 24 ＇ 19 ]] 2 6 I 100 

股問 9 11 7 ， 13 
15 ーしI 12 

10 5 3 4 100 

百 I I 
改問 10 12 17 ， 14 ， JO 2 2 I 100 

-— 小ti・ 103 I 120 m I 103 I 119 I 133 I 136 78 59 36 
， 
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表4-10.実験の結果：ワーストプロポーション （日本人大学生 100名）

Worst Proportion I I 
， I 

Test Nol No2 No3 No4 No5 No6 No7 I No8 No9 I NolO 1 

設問 1 17 16 ， 
゜

2 

゜
4 I 15 17 20 100 

設問 2 20 1 1 2 5 4 一竺＿」 21 8 14 100 

［三こ］設問 3 1 3 1 3 12 18 19 8 12 100 

設間 4 7 

゜
3 9 I 6 21 20 7 11 16 100 

設問 5 4 4 ， 13 12 16 8 I 8 25 100 

設間 6 8 8 16 8 I 10 6 3 5 7 29 I 100 

設問 7 16 8 16 13 5 1 5 2 4 30 100 
I 

設問 8 22 15 11 1 I 

゜゜
2 2 6 41 100 

設問 9 24 7 3 l I 3 6 2 I 5 11 38 100 

設間 10 17 

゜
2 - 3 : 3 3 4 4 7 57 100 

i 
小rtl 122 37 1s I 21 15 24 51 48 I 123 588 I 

I 
I 

表 4-11. 実験の結果：ベストプロポーション（韓国人大学生 50名）

Best Proportion I 

Test Nol No2 No3 No4 No5 No6 No7 Noa No9 NolO 

設問 1 2 3 5 8 8 14 7 

゜
2 1 50 

設問 2 1 ， 19 10 4 I 

゜゜
4 2 50 

設問 3 5 13 ， 5 5 

゜
5 1 6 1 50 

没問 4 4 17 11 5 2 2 1 2 5 1 50 

設問 5 13 10 3 3 

゜゜
4 6 8 3 50 

設問 6 13 6 2 2 2 2 7 7 6 3 50 

設1関 7 10 6 4 1 2 2 12 ， 3 1 50 

設問 8 4 4 3 1 7 10 8 8 3 2 50 

設問 9 5 3 2 5 ， 16 4 3 2 l 50 

設問 10 12 10 ， 4 5 4 2 2 1 l 50 

小計 69 81 67 44 44 51 50 38 4() 16 

表4-12. 実験の結果：ワーストプロポーション （韓国人大学生 50名）

Worst Proportion I I I I I 

Test Nol No2 No3 No4 INo5 No6 INo7 No8 No9 NolO I 

設問 1 16 16 

゜゜゜゜
3 3 11 111 50 

設11,i 2 4 1 2 2 2 3 11 13 4 8 50 

＇ ，没問 3 8 1 2 

゜゜
2 7 12 6 12 50 

設問 4 4 2 1 1 4 2 8 1 6 21 50 
． 

設問 5 5 3 2 3 ， 7 

゜
4 2 15 50 

投問 6 6 2 2 2' 8 2 1 2 8 17 50 

設lbi 7 7 4 3 31 1 

゜
1 2 3 26 50 

. v I 

設問 8 JO 7 2 

゜゜
l 

゜
6 23 50 

す
I 

設問 9 17 3 l l 

゜゜
2 4 22 50 

没問 10 ， 4 

゜
1 

゜
2 1 

゜
3 30 50 

小計 861 43 14 14 25 18 33 39 43 185 
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本実験の概要のと こ ろで前述したように， 和菓子のパッケ ージには真ん中に揃え

て掛ける帯紙だけではなく， 右に揃えて帯紙を掛けたパッケ ージと左に揃えて帯紙

を掛けたパッケ ージがあることから設定条件の右に揃えた帯紙の プロポ ーシ ョン

について実験を行な っ た 結果， 設定条件の中央に揃えた帯紙のプロポ ーションの

結果とは少し差がある ． 前述の実験1 のベス ト プロポ ーションでは設定条件に対し

て帯紙の幅が広いほうを好む結果であ っ たが， 今回の実験では少しばらつきがある ．

特に， 設問6 の⑦と①がそれ ぞれ日本と韓 国の被験者が選んだベス ト プロポ ーシ ョ

ンであり， 帯紙のサイズの差は大きくて何故このような結果であるか正確な分析が

必要である． また， 設定条件に対して帯紙が小さいプロポ ーシ ョンは前回同様に好

まない傾向が高いと言えるが， 設問1 と設問 3はそれ ぞれ一番 大きいサイズである

①が、 設問2と設問 4の場合は 5 0%に近い⑦と⑥の好まない割合が高か っ た．

4 .  2 .  3 .  結 果の考察

本実験の結果では日本と韓 国 の被験者の好む割合と好まない割合の差が少しあ

るように見える ． 実験 1で日本と韓 国の結果はほぼ同じ結果であり大きな違いはな

か っ た しかし， 今 回の設定条件の右に揃えた帯紙の プロポ ーションの実験でベス

ト プロポ ー ションに対して日本と韓 国の被験者は， 設 問 3は③と②を， 設問6 は⑦

と①を， 設 問 1 0 では①と②をそれぞれ選んだ． また， ワ ース ト プロポ ー ションで

も設間1 と設問 3, 設問 4に対してもそれぞれの好まない割合の差があり， その理

由を明確にするため， 前回同様に面積対比による分析を行 っ た ．

まず日本人の分析結果は次の通りである． 表4-13 の設問1 の実験結果は⑤がベ

ス ト プロポ ーションであ っ た． 設問 1 の⑤は， 設定条件のアスペク ト 比が 0. 7に対

して帯紙のアスペク ト 比が1. 0 0  (正方形）の面積対比を行なっ た結果， 設定条件の面

積 1 0 0%に対して帯紙が占める面積は 70%であ っ た． また， 設問2の場合は③がベ

ス ト プロポ ーションであり， 設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の面積が66%を 占めて

いる結果であっ た． その他， 設問 3の③は 64%, 設問 4の②は 62%, 設問5の①

は 70%, 設問6 の⑦は 42% , 設問 7 の⑦は 38%, 設 問 8 の⑥は 38% , 設問 9 の⑥
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は 34 % , 設問 1 0 の②は 33%を 占めており， それぞれ一番多くの被験者に好感度を

得 る ことができた（表 4-13)

また， 韓 国 人の調査結果の分析は次の通りであ る ． 設問1 の実験結果は⑥がベス

トプロポ ー シ ョンであった その設問1 の⑥は， 設定条件の面積 1 0 0%に対して帯

紙が 占 め る 面積は67%であった． また， 設問2の場合は③であり， 設定条件が 1 0 0%

に対して帯紙の面積が 66%であった ． その他， 設問 3の②は 66% , 設 問 4の②は

62% ,  設 問 5の①は 70% , 設 問 6 の①は 67% , 設問 7 の⑦は 38 % , 設問 8 の⑥は

38 % ,  設問 9 の⑥は 34% , 設問 1 0 の①は 4 0%を 占めてい る 結果であった（表 4-15) .

このように設定条件の右に揃えた帯紙のプロポ ー ションの実験でのベストプロ

ポ ーションの面積対比によ る 分析結果は， 日本人の場合 33%-70%を 占め る プロポ
ーションが ， 韓 国人は 34%-70%を最も好むプロポ ー ションであった． この結果を

視覚的に表現したのが図 4- 7 図 4- 8 の折れ線 グラフであ る ． この分析の結果によ

る と 日本と韓 国の大きな差はないと思われる ． しかし， 図 4- 7 と図 4- 8 が表す折

れ線 グラフはアルフ ァ ペットの U 字を逆さまにした形をしてい る ． 設定条件の面積

1 0 0%に対して帯紙が 占め る 面積が 3 0% 台から70% 台が高く見 え る 反面 5 0% 台を好

む被験者は少ない結果であった． その理由として筆者は次のように推 察した． 被験

者が実験画像を見 る 場合， 医 4- 9 の左側の図 のように設定条件 （黒の太い線の長

方形）に対す る 帯紙 （ グレー色）のプロポ ーションを考え る べきであ る が， 被験者

の中には， 図 4- 9 の右側の図のように左右 （黒線の長方形と グレー） 対比に認識

し， そこから読み取られ る ベストプロポ ー シ ョンと ワ ーストプロポ ー ションを選ん

でしまったようにも考えられ る ． 例 えば表 4-13 の設問 7 のベストプロポ ーション

は⑦であ る ． ⑦の設定条件の面積 1 0 0%に対して帯紙の面積は 38 %であ る ， この場

合被験者の目に見え る 設定条件の面積は62% ( 白 い部 分）をベストプロポ ーシ ョン

として認識す る ことが 出 来 る と考えられる またその他， 設問 8 , 設 問 9 , 設 間 1 0

もこのように計算してみ る と設定条件の面積は62% , 66% , 67%にな る ことが分か

る 。
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▲マ

帯紙
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▲ 一部の被験者の設定条件の実験 イ メ ー ジ

図 4 - 9 . 被験者の 画像認識 イ メ ー ジ
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ワ ーストプロポ ーシ ョンも同じ傾向が読み取られる． 表4-14 の設問 1 で好まな

い割合が高いのは⑩であるが②もかなり好まない割合の高い結果であった ． その他，

設問2の①と設問 3の①も好まない割合がけっこう高い結果であった． それは 白 い

面が細く見 えて帯紙として認識するからであると考えられる ． 韓 国 人の好まない割

合は， 表4-14 の設問 1 では①と②が最も高くて次に ⑩である ． 分析結果では日本

人とほとん ど 変わらない結果であり， 多くの被験者は帯紙の面積が設定条件に対し

て小さいほうが好まない割合が高い結果となった． この結果は， 実験1 と一致する ．
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しかし， 図4-1 0 と図4-11 が表す折れ線 グラフによると設定条件に対する帯紙

の比率が 3 0%-60%つまり， 設定条件に対して帯紙が細いプロポ ー ションは好まな

い割合が高い結果でもあるが， もう一つの結果が考えられる ． 被験者は 5 0 : 5 0 に

2等分したプロポ ー ションを好まないことも分かった ． 表4-14 の設 問1 の⑨や設

問2の⑦と⑧， 設問 3の⑦と⑧， 設問4の⑥， 設問5の⑤， 設 問 7 の③， 設問 9 の

①は好まない割合が高く見られる． これらは設定条件に対して帯紙の面積が 5 0%前

後であり 白 と グ レ ーの割合を半々 に読み取ることが予想される． この結果は， 設定

条件の中央に揃えた帯紙のプロポ ー ションの実験結果の分 析では見られなかった ．
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4. 3 .  設定条件の左 に揃 え た帯紙のプロポー シ ョ ン （ 実験 3 )

4 .  3. 1 .  実 験の概要

本実験は， 設定条件に対して帯紙を左に揃えた場合のプロポ ー ションの実験であ

り， 前述の二つの実験と同様に設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の割合の数的規則性

を明らかにすることが本実験の目的である． また， 前述の二つの実験結果の分析結

果を元に本 実験である設定条件に対して帯紙を左に揃えた場面との差を比較分析

することも本 実験のも一つの目的である．

本実験も前 回同様に 1 0 種類の設定条件と 1 0 種類の帯紙（図 4-12) で実験を進

めた そして本実験でも箱 （立体） による実験はせず， 平面状の設定条件で実験を

行った．

被験者は， 前回 同様に秋田公立美 術大学に在学中の 1 0 台後半から 2 0 台の 日本 人

の学生 1 0 0 名 である ． 韓 国 人の被験者も設定条件の右に揃えた帯紙のプロポ ーシ ョ

ンの実験と同様に韓 国の東 国 大学校美 術専攻の学生 5 0 名 である．

本実験の実 施 日は 2 019 年2月 から 3月 までに行った． 実験の手順は， 被験者に

設間を記載したア ン ケ ート用紙を配布した う えで実験の目的と内容を説明した． そ

の後，図 4-12 に示す実験画像 l L から画像 l OL まで順番に見せながら回 答を書くよ

う にした 1 設間あたり約 1 分を要した ． 全部 で 1 0 の設問があり1 つの設問に回

答は2つであり「ベストと思 う プロポ ーションを選んで下さい」 と「 ワ ー ストと思

う プロポ ーションを選んで下さい」とした ．

4. 3. 2. 実験結果の分析

表 4-17 と表 4-19 は 日本 人と韓 国 人における被験者の設定条件の左に揃えた帯

紙の好みのプロポ ー ションを示している． 日本と韓国いずれも，全体的に好みが似

ているよ う に見 える． しかし， 設問5と設問6 の場合少し違いがあるよ う に読み取

られる ． 日本 人の被験者の場合は， 帯紙が小さい⑦を好む傾向であり， 韓 国 人の被

験者の場合は， 帯紙が大きい①を選んだ． また， 表 4- 18 , 表 4-2 0 の ワ ーストプロ

ポ ーション でも 日本と韓 国いずれも似たよ う な結果であるが， 少し違いが 見 える．
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設問 1は，1 0 種類のアスペクト比を用いた設定条件（ 白 の長方形）に対 してアスペ

クト比の 1. 0 0  (正方形）の帯紙 （ グ レ 一色） を左に揃え掛けた実験に，日本人の被験

者 29 人が 図 4- 12 の設問 1の⑥を好むプロポ ー ションに選んだ（表 4-1 7) . また，

韓 国 人の被験者も 15 人が図 4-12 の設問 l の⑥をベストプロポ ーションであると選

択した（表 4-19) . そ して， ワ ーストプロポ ーションに対 し ては 33 人， 3割 以上の

日本人の被験者が図 4-12 の設問 1の⑩を選び最も多かった（表 4-18) . 対 して， 韓

国 人の被験者の 19 人が図 4-12 の設問 1の①を選び 4割近くであった（表 4-2 0) . 

この結果は， 前述の実験2結果と 同 じ結果である （表 4-1 0) (表 4-12) . 

設 問2は， 1 0 種類のアスペクト比を用いた設定条件に対してアスペクト比の

0. 83 (正方形より少 し 細い） の帯紙を左に揃え掛けた実験である ． 日本人の被験者

の 3 0 人が 図 4-12 の設問2の③をベストプロポ ーションに選んだ（表 4-17) . また，

韓 国 人の被験者も 15 人が図 4- 12 の設 問2の③をベストプロポ ーションとして選ん

だ（表 4-19) . この人数の割合も 3割である ． ワ ー ストプロポ ー ションには， 日本

人の被験者の 24 人が図 4- 12 の設問2の①を選び， 韓 国人の被験者の 12 人ずつが

図 4-12 の設 問2の⑦と⑩を選んだ（表 4-18) (表 3-2 0) .  し か し ， 韓 国 人の場合は

11 人が①を選び次に多かった ． 反面， 日本人の場合は⑦と⑩が次に多くて韓国と似

たような結果である（表 4-18) (表 4-2 0) .  

設問 3 は， 設定条件に対 し てアスペクト比の 0. 8 0  ( 4  : 5) の帯紙を左に揃え掛

けた実験であり，日本人の被験者は 27 人が 図 4-12 の設問 3の③をベストプロポ ー

ションに選び， 設問2と 同じ結果であった（表 4-17) . また， 韓 国 人の被験者は 19

人が図 4-12 の設問 3の②をベストプロポ ーションに選んだ（表 4-19) . ワ ー ストプ

ロポ ーションには，日本人の被験者の 2 0 人が図 4-12 の設問 3の⑦を選び， 韓 国 人

の被験者は図 4-12 の設 問 3の⑦を選んだ（表 4-18) (表 4-2 0) . 

設問 4は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 75 ( 3  : 4) の帯紙を左に揃え掛

けた実験である． このプロポ ーションは日本人の被験者 22 人と韓 国 人の被験者 13

人が図 4-12 の設 間 4の②をベストプロポ ー ションに選んだ（表 4-17) (表 4-19) .

ワ ーストプロポ ーシ ョンには，日本人の被験者 26人が図 4-12 の設問 4の⑩を韓 国
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人の被験者 12 人が図4- 12 の設問4の⑦を選んだ（表4-18) (表4-2 0) .  設問4で

は日本と韓 国のベストプロポ ーシ ョンは同じであったが， ワ ー ストプ ーションには

少し好みが違うようである ．

設間5は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 70 ( 白 銀比 0. 71 に近い） の帯紙

を左に揃え掛けた実験である ． 日本人の被験者 2 0 人が図4-12 の設問5の⑦を選び，

ベス ト プロポ ーションであった（表4-17) .  韓 国 人の被験者は 14 人が 図4- 1 2 の設

問 5の①をベストプロポ ー ションに選んだ（表4-19) . ワ ーストプロポ ーションに

は， 日本人の被験者 31 人と韓 国 人 の被験者 15 人が選んだ図4-6の設問5の⑩と⑤

である（表4-18) (表4-2 0) . 

設問6 は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 67 (2 : 3) の帯紙を左に揃え掛

けた実験に ， 日本人の被験者 33 人が図4-12 の設問6 の⑦を好むベストプロポ ーシ

ョンであった（表4-17) .  また， 韓 国 人の被験者 15 人が図4-12 の設問6 の①をベ

ストプロボ ーシ ョンに選び， 日本と韓 国は異なる結果であった（表4-19) . ワ ース

トプロポ ー ションは， 日本人の被験者 29 人と韓国 人の被験者 17 人が共に固4-12

の設問6 の⑩を選んだ（表4- 18) (表4-2 0) . 

設問 7 は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 62 (黄金比） の帯紙を左に揃え掛

けた実験である ． 日本人の被験者 28 人が図4-12 の設問 7 の⑦を好むプロポ ーシ ョ

ンであった （表4-17) . 韓 国 人の被験者も 14 人が図4- 12 の設問 7 の⑦をベストプ

ロポ ーションに選んだ （表4-19) . ワ ーストプロポ ーションには， 日本人の被験者

37人， 韓 国 人の被験者 25 人が図4- 12 の設問 7 の⑩を選んだ（表4- 18) (表4-2 0) .  

設 問 8 は， 設定条件に対してアスペクト比の 0. 57 (4 : 7) の帯紙を左に揃え掛

けた実験である ． 日本人の被験者 25 人と韓 国 人の被験者 16 人が図4-12 の設問 8

の⑥をベストプロポ ーションに選んだ（表4-17) (表4-19) . ワ ー ストプロポ ー ショ

ンには， 日本人の被験者 4 4 人が， 韓 国 人の被験者 21 人が図4-12 の設問 8 の⑩を

選んだ（表4-18) (表4-2 0) . 
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設定条件のアスペク ト 比
1.00 0.83 0.80 0.75 

設問 l ■ II] ■J ■J ■J  II] II] II] I[]
�

1.00 

設問 2 II IIJ IIJ IIJ .:J ■ □ II] ■ ニ ・ロ ・ニ 。.83

設問 3 II] II] II] II] II] II] II] ■ ロ ・ロ ・ニ 。.80

設問 4 1J IJ IJ IJ IJ IJ IIJ I二］ ＇二］ ＇二二］ 。.75

設問 s lJ IJ IJ IJ IJ IJ CJ ICJ I二］ ＇二二］ 。70 喜

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ 〗
設問 s lJ IJ IJ  IJ IJ IJ CJ I口 ＇口J ■=

]
0.67 ; 

① ② ③ ④ ⑤ 

設問 1 IJ IJ IJ IJ IJ IJ CJ I□ J I口 ＇ロニ〗 0.62
① ② ③ ④ ⑤ 

設問 8 IJ IJ IJ IJ IJ IJ l:J I二］ ＇口 ＇二二］ 。.57

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 

設化� 9 I] I] I] I] [] [] [二］ ＇口］ ＇口］ ＇ロニ 。so
① ② ③ ® 

設問 1 0 lJ IJ lJ [] D D D [二］ ＇二］ ＇二 。.40

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑲ 

図 4 -1 2 . 左揃に よ る 実験画像 （ 設 問 1 ~ 設 問 1 0 )
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設問 9は， 設定条件に対してアスペクト比の 0.50 (1 : 2) の帯紙を左に揃え掛

けた実験であ る．日本人の被験者 25人が図4-11の設問 9の⑥を， 韓国人の被験者

12人が図 4-11の設問 9の⑤をベスト プロポーション選んだ（表 4-17) (表4→9) . 

また，ワースト プロポーションには， 日本人の被験者 45人と韓国人の被験者 24人

が図 4-11の設問 9の⑩を選んだ（表 4-18)(表 4-20). 

設問 10は，設定条件に対してアスペク ト比の 0.40 (2 : 5) の帯紙を左に揃え掛け

た実験である．日本人の被験者 21人と韓国人の被験者 12人が図 4-11の設問 10の

②をベスト プロポーションに選んだ（表 4-17) (表 4-19).ワースト プロポーショ

ンには，日本人の被験者 63人と韓国人の被験者 32人が図 4-11の設問 10の⑩を好

まない結果であった（表 4-18)(表 4-20). 6割以上の被験者か ら好まず，この結果

は今回の実験でも一番高い結果である ．

表4-17.実験の結果 ：ベストプロポーション （日本人大学生 100名）

Best Proportion I I I I I I I I 
Test Nol No2 1No3 jNo4 INo5 No6 No7 Nos INo9 ]NolO I 
設問 1 4 

11 二言3― 16 
19 29 13 

>51 > / >
100 

設問 2 6 13 22 6 6 7 100 

設問 3 ， 13 15 7 6 7 100 

設間 4 16 22 12 ， 3 10 8 Bl 91 3 100 

設問 5 17 10 8 5 5 ， 20 14 5 7 100 

設問 6 JI 41 4 5 7 13 33 ， 12 21 100 

設問 7 13 5 5 4 ， 14 28 19 l 2 100 

設間 8 ， 5 6 10 10 25 19 8 4 4 100 

設問 9 8 ， 10 14 16 25 10 4 2 2 100 

設問 10 8 21 16 I 17 10 12 7 5 2 2 100 

I I I 
小計 101 109 1211 117 92 149 152 sol 541 25 
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表4-18.実験の結果 ：ワーストプロポーション （日本人大学生 100名）

WCJfSI Proportion I I 
Test Nol jNo2 No3 1No4 No5 No6 No7 No8 jNo9 NolO I 

設問 1 8 24 51 

゜
l I 31 12 13 33 100 

投問 2 23 l > 1 4 4 20 18 

:1 
201 100 

I -

15「投問 3 15 5 2 8 12 16 100 

設問 4 II 3 I 111 12 14 13 3 6 26 100 

設問 5 11 6 5 11 15 11 4 2 4 31 100 

没問 6 6 ， 
11 :I 

13 19 2 4 2 31 31 100 
-• 

>
~ 

没問 7 6 11 15 13 I 3 4 37 100 

段問 8 20 11 2 2 3 4 5 44 100 

投問 9 22 11 リ 1 3 I 
占3 

3 8 45 100 

投問 10 16 2 
2 「 2 1 

゜
4 7 63 100 

I 
小計 122 37 151 271 isl 24 sil 481 m l 5881 

表4-19.実験の結果 ：ベストプロポーション （韓国人大学生 50名）

Best Proportion I I I I I 
Test Nol jNo2 No3 1No4 iNo5 No6 iNo7 jNo8 No9 NolO I I 

設澗 1 2 4 5 I 5 10 151 11 

゜
1 1 50 

設澗 2 4 10 151 s1 4 3 21 1 4 2 50 

設問 3 5 19 ， 
~ :1 

3 

>゜゜
5 

~ 
50 

〗一
設問 4 7 13 3 2 2 7 50 

救問 5 14 6 3 3 8 7 50 

救問 6 15 3 4 7 7 5 50 

改問 7 7 5 21 

゜
2 41 14 10 5 1 50 

設問 8 5 3 2 3 7 161 7 4 2 1 50 

設問 9 5 5 71 8 12 7I 4 

゜
2 

゜
50 

設問 10 7 12 11 6 5 21 4 4 2 11 50 

I I I l 
小~I 71 80 59 I 411 53 56 50 36 40 141 

表4-20.実験の結果：ワーストプロポーション （韓国人大学生 50名）

Worst Proportion I I I I I I 
Test Nol No2 No3 No4 [No5 iNo6 No7 1No8 1No9 NolO I 

改問 1 19 11 2 

゜
l I oj 

゜
3 a¥ 61 50 

救問 2 11 3 

゜゜
l 5 12 4 2 12 50 

骰flり 3 7 

゜
1 

゜
sl 5 15 5 21 10 50 

設問 4 5 

゜゜
4 6] ， 12 4 a 10 I 50 

股問 5 4 3 6 3 161 2 3 

゜
3 10 50 

>設問 6 3 3 ， 5 2 2 

゜
4 20 50 

oi 
＇ 

叔問 7 8 7 6 1 1 

゜
1 25 50 

設問 8 14 8 2 

゜> 贋 o[ 

゜
3 21 50 

I 

設問 9 15 2 1 1 1 1 2 24 50 

7 ゚I 
1 I 

I -

投問 10 7 3 2 l 1 2 32 50 

小JI 93 40 29 15 37 25 ' 46 18 27 1101 I 
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4. 3. 3. 結 果の考察

今回の実験でも 日本と韓 国の好む割合と好まない割合に少しの違いはあるが， ほ

ぼ同 じ結果である。 大きな違いは設問5と設 問 6 , 設 問 9 である（表 4- 17) (表

4-19) . 日本人の被験者の場合， 設問5で⑦を， 設問6 でも⑦を選び， 韓 国 人の

被験者は， 設問5と設 問6 で①を選びその差は大きく見える． そして設問 9 は⑥と

⑤をそれぞれ選ぶ結果であった ． こ こで設問 9 の回 答である⑥と⑤の場合は設定条

件に対して帯紙のプ ロ ポ ーシ ョンの差が少ない 所為もあり， 実際， 結果では 日本で

は2番目に多くの被験者が⑤を選んでいる ．

今回の実験にも前述の二つの実験と共通する視点があると思 い 前 回同様に面積

対比による分析を行 い考察した．

まず日本人の被験者の分析結果は次の通りである． 表 4-21 の設問 1 の実験結果

は⑥がベストプ ロ ポ ーションであった ． 設問 1の⑥は， 設定条件のアスペクト比が

0. 67 に対 して帯紙のアスペクト比が 1. 0 0  (正方形）の面積対比を行なった結果， 設

定条件の面積 1 0 0%に対して帯紙が 占める面積は67%である ． また， 設 問2の場合

は③がベストプ ロ ポ ー ションであり， 設定条件が 1 0 0%に対 し て帯紙の面積が66%

を 占めている結果であった． その他， 設問 3の③は 64% , 設 問 4の②は 62%, 設

問5の⑦は 4 3%, 設問6 の⑦は 42%, 設間 7 の⑦は 38% , 設問 8 の⑥は 38% , 設

問 9 の⑥は 34% , 設問 1 0 の②は 33%を占め， それぞれ一番 多くの被験者に好まれ

るベストプ ロ ポ ーションであった （ 表 4-21) 

また， 韓 国 人の被験者のベストプ ロ ポ ーシ ョンの調査結果の分析は次の通りであ

る ． 設問 1の実験結果は⑥がベストプ ロ ポ ー シ ョンであった ． 設問 1の⑥は， 設定

条件の面積 1 0 0%に対して帯紙が 占める面積は67%を 占める． また， 設問2の場合

は③であり， 設定条件が 1 0 0%に対して帯紙の面積が66%であった． その他， 設 問

3の②は66%, 設 問 4の②は62%, 設問5の①は 70%, 設 問6 の①は67%, 設問

7 の⑦は 38%, 設問 8 の⑥は 38%, 設 問 9 の⑤は 35%, 設 問 1 0 の②は 33%を 占

めている結果であった（表 4-23) . こ の結果は， 前述の設定条件の右に揃えた帯紙

のプ ロ ポ ー ションの韓 国 人の被験者に対する分析の中で設 問 9 以外は全く同 じ結
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果である ． 設問 9 の場合も実験2では⑥でありその差はわずかである ． このような

結果は 日本人の被験者の結果でも同 じと言える ． 日本人の被験者の場合は， 設問 1

と設問5が違った． 設問 1 の場合実験2では⑤であり， その差が微妙な差であるか

らだと思われる また， 設間5の場合も実験2では①であったが今回は⑦がベス ト

プロポーシ ョンであり大きな違いである． 実験2の設 間5の①は2番目に高い好感

度を得ている． この結果は①と⑦を好む割合であるとも言える ．

以 上の結果を踏まえて言えるのは， 設定条件の左に揃えた帯紙のプロポーシ ョン

の実験でもベス ト プロポーシ ョンの面積対比による分析結果， 日本人の被験者は設

定条件の左に揃えた帯紙の 33%~70%を 占めるプロポーシ ョンが， 韓 国 人の被験者

は設定条件の左に揃えた帯紙の 33%~70%を 占めるプロポーシ ョンを 一 番好むプ

ロポーションであると考えられる ． この結果を視覚的に表現したのが図 4-13 図 4

-14 の折れ線 グ ラ フである ．
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表 4 -22. ワ ー ス ト プ ロ ポー シ ョ ン の 設 定条件 に 対 す る 帯 紙 の 面積対比 に よ る

分析結果 （ 日 本 人 大学生 1 00 名 ）

Test Nol No2 No3 N o4 No5 No6 No7 No8 No9 NolO 
設問 1 8%(0%) 24%(17%) s%(20%) I遜�i>, 1%(30%) 1%(33%) 万%(38%) 12%(43% 13% ) (50%) 33%(60%) 
設問 2 23%(17%) 1%(31%) 3%(34%) 1%(38%) 4%(42%) 4%(44%) 20%(49%) 18%(53%) 6%(59%) 20%(67%): 
設問 3 15%(20%) 5%(34%) 5%(36%) 2%(40%) 8%(44%) 15%(46%) 20%(50%) 12%(54%) 2%(60%) 16%(68%) 
設問 4 11%(25%) 3%(38%) 196(40%) 1 1%(44%) 12%(48%) 14%(50%) 13%(54%) 3%(57%) 6%(63%) 26%(70%), 
設問 5 11%(30%) 6%(42%) 5%(44%) 11 %(48%) 15%(51%) 11 %(53%) 4%(57%) 2%(60%) 4%(65%) 31%(72%) 
設問 6 6%(33%) 9%(44%) 1 1%(46%) 13%(50%) 19%(53%) 2%(55%) 4%(59%) 2%(62%) 3%(67%) 31%(73%), 
設問 7 6%(38%) 11 %(49%) 8%(50%) 15%(54%) 13%(57%) 196(5瞑） 2%(62%) 3%(65%) 4%(69%) 37%(75% 
設問 8 20%(43%) 11 %(53%) 8%(54%) 2%(57%) 2%(60%) 3%(62%) 1%(65%) 4%(68%) 5%(72%) 44%(77% 
設問 9 22%(50%) 11 %(59%) 序碑%) 196(63%) 3%(65% 196(6796) 5%(69%) 3%(72%) 8%(75%) ,45�(8虚

設問 10 16%(60%) 2%(67%) 2%(68%) 2%(70%) 1%(72%; 珊網� 3%(75%) 4%(77%) 7%(80%) 

※ 赤色 は 好 み の 割 合が 最 も 低 い こ と を 示 し ， 好 み の 割合が 高 く な る と 緑色 に な る ．

（赤色 ＞ 黄色 ＞ 緑色 ）

表 4 -23 . ベ ス ト プ ロ ポー シ ョ ン の 設 定 条 件 に 対す る 帯 紙 の 面積対 比 に よ る

分析結果 （ 韓 国 人 大学生 50 名 ）

Test 
設問 1
設問 2

設問 10 14% (40%) 24%(33%) 14%(32%) 12% (30%) 10%(28%) 4%(27%) 8%(25%) 8%(23%) 4%(20%) 2%(16%) 

※ 赤色 は好 み の 割 合 が 最 も 高い こ と を 示 し ， 好みの割合が低 く な る と 緑色 に な る ．

（赤色 ＞ 黄色 ＞ 緑色 ）
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まない割合が高く見られる． これらは設定条件に対して帯紙の面積が 5 0%前後であ

り 白 と グレーの面積が半 々 になっているように見える ． この結果は， 設定条件の右

に揃えた帯紙のプロポ ーションの実験結果の分析でも 同じ結果であった ．
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第 5 章

階 層 分 析法 (AHP) に よ る 検証



第5章 階層分析法による検証
予備調査のアスペクト比による帯紙の好みに関する調査， 次に設定条件と帯紙の

プロポ ーシ ョンの好みに関する調査を行なった ． 先の2 回の実験調査で被験者から

統一された見解を得ることができた． しかし， この結果には， 何を基準にどのよう

な評価が行なっているのかが明確では ないことから次の第三段 階として感性的評

価法の 1つである階層分析法 （以下 AHP : Anal ytic Hierarchy Proce s s ) を利用し

た検証を行った ．

AHP は， 集 団の意志決定に際して感覚的な部 分を言十量化し， 多数の決定事項の階

層 化を行い複数の評価基準をもとに客観的に意思決定をする手法である ．

5 .  1 .  AHP 分析の方法
AHP 分析法の一 般的な作業の手順 は以下の通りである［注5- 1 ]. 

① 問題の要素を最終目的， 評価基準， 代替案の関係でとらえ， 階層構造 （ 階層

図 ） を作成する ．

② 重要度の尺度を設定する ．

③ 評価基準項目の一対比較を行い ウ ェイト及び整合度を算出する．

④ 階層構造に基ついた各要素 （項目） 間の一対比較を行う ．

⑤ 代替案の総合評価と一対比較の整合性確認する ．

以上の AHP 分析の手順に基つき， まず階層 図（図5- 1 ) を構築するにあたり， 総

合評価にとって重要になる複数の評価基準と代替案を設定した ． 評価基準とは代替

案を評価する際の基準となるもので， 「設定条件と帯紙のバランス」， 「 安定性」， 「好

ましさ」の 3つとした この 3つを評価基準に設定したのは， 小出 (2 019) の 「長

方形のプロポ ーションに関する嗜好性の再検証」でプロポー ションの重要な評価基

準に考えるのは 「 縦横のバランス」， 「安定性」， 「好ましさ」であり［注5- 1 ] , 本

研究の評価基準にも同 じ 項目で設定した ． しかし， 本研究の目的であるパッケ ージ

における帯紙のプロポ ーションであるためバランスの設定を 「設定条件と帯紙のバ

ランス」にして被験者にもその 旨を説明した ．
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吟
設定条件と帯紙の

バラ ンス

好まれる プロポー シ ョ ンを選択

安定性 好ま し さ

疇, I 
設定条件 ： 0.83(5:6) 

帯紙 ： 1 ( 正方形 ）
設定条件 ： 0.75(3:4) 

帯紙 ： 1 ( 正方形 ）
設定条件 ： 0.67(2:3) 

帯紙 ： 1 ( 正方形 ）
設定条件 ： 0.50(1 :2) 

帯紙 ： 1 ( 正方形 ）

図 5 - 1 . 好 ま れ る プ ロ ポー シ ョ ン 評 価 の AHP 階層 図
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（中央揃え）
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（右揃え）

D
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（左揃え）
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図 5 - 2 . 代 替 案 の 形 態
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代替案は， 先の設定条件に対する帯紙の面積対比による分析の結果を元 に 4つの

異なる設定条件（アスペクト比 0. 83, 0. 75 , 0.67, 0. 5 0) に同 じアスペクト比 ( 1

（正方形）） の帯紙を掛けた項 目 とした（図5-2) . その理 由は， 先の設定条件に 対

する帯紙の面積対比 に よる実験でも明らか に なったよう に 被験者は設定条件 に 対

する帯紙の面積が 60%~70%の間を 占める比率を一番好む結果であった ． しかし

5 0%以下の比率は好感度が低くあまり好まない傾向であったため 5 0%以下の条件

については対象外 にした また1 0 0%に 近いほど好まない結果であったので 9 0%~

1 0 0%間の項 目 も除いた． その結果， 表5-1 のよう に代替案の特徴を十分考慮し

たうえ に 次の A, 8 ,  C ,  D 4つに設定した（図5-2) . また， 設定条件に対する帯紙

の位置を中央に揃える場合と右に揃えた場合， 左に揃えた場合三つの条件で検証を

行った．

本調査は， 先の2 回目の 4章の調査と同様 に 被験者を秋 田 公 立 美 術大学の学生

1 0 0 名 ( 9 割は前 回の実験に参加した学生） と韓国の東国 大学校 美 術専攻の学生 5 0

名 （全員が前回の実験に参加した学生） を対象 に行った． 同 じ 被験者を対象にした

理 由 は， 本研究の趣 旨を十分理解しているからである． 調査期間は， 2 019 年6 月 か

ら 7 月 の間である ．

調査概要を説明したうえで， 被験者 にアンケ ート用紙と代替案の特徴が記載され

ている用紙を配った ． 代替案の特徴を明記したのは， 具体的な使用事例の情報を与

えた方が， 評価基準 についてより客館的な回 答ができると判 断したためである ．

また， 一対評価を行う際 には， 評価基準や代替案の重要性を数量化するため に ，

評定尺度を1 から 9 段階に設定して行った（表5-2) .
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表 5 - 1 . 代 替 案 の 特 徴

設定条件 帯紙 形の特徴

・ 全体の形は正方形に近い
A 0.83(5 :6) 1 ( 正方形 ） ・ 帯紙の面積が設定条件に対 して

83%を 占める

・ 白銀比よ リ やや ズン グ リ 形
B 0.75(3 :4) 1 ( 正方形 ） ・ 帯紙の面積が設定条件に対 し て

75%を 占める

・ 白銀比よ り やや細い形

C 0.67(2:3) 1 ( 正方形 ） ・ 帯紙の面積が設定条件に対 し て

67%を 占める

・ ハイ ビジ ョ ン に近い形

D 0.50(1  :2) 1 ( 正方形 ） ・ 帯紙の面積が設定条件に対 して

50% を 占める

表 5 - 2 . 重 要度 の 尺 度

重要度の尺度 定 麓

1 同 じ程度に重要 （同 じ 程度に良い）

3 やや重要 （やや 良い）

5 重要 （良い）

7 明 ら かに重要 （明 ら か に良い）

， 絶対に重要 （絶対 に 良い）
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5 .  2 .  評価基準のウ ェ イ ト を 算 出

次に評価基準 ごとに代替案の一対比較を行った． 評価基準の要素は「条件設定と

帯紙のバランス」，「安定性」 ， 「好ましさ」 以 上 3つであるので， 被験者 1人の 回 答

につき 3回の一対比較を行うこととなった（図 5- 3) . 重要度の尺度は点 数に置き

換え， 幾何平均値を求めてウェイ ト を算出した（表5- 3) (表5-4) . 全ての被験

者からデータ をこの工程を被験者の数だけ行い， 最 終的に日本と韓国の評価基準の

ウェイ ト を算出した． その結果， 表5-5のように 両 国も「条件設定と帯紙のバラ

ン ス 」，「好ましさ」，

の被験者の結果では

「安定性」 順に重要ししている結果であった

「条件設定と帯紙のバランス 」 レ
J 「好ましさ」

しかし， 日本人

の評価基準ウェ

イ ト の差は 0. 0 02 でありわずかであった．

瞭然である．

それに比べ， 韓 国の被験者の結果は一目

左
右
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じ
く
ら
い
重
璽
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の
項
目
が
圧
鯛
的
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ど
重
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重
妻
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項
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少
し
重
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目
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し
重
賽

左
の
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う
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ど
重
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の
項
目
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圧
鋼
的
に
重
璽

設定条件と帯紙のバラ ン ス 安定性

設定条件と帯紙のバラ ン ス 好ま しさ

＇ 安定性 好ま しさ

図 5 - 3 . 評価基準 ご と に 代 替案の一 対比較のア ン ケ ー ト 内 容
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表 5 - 3 . 評価基準の ウ ェ イ ト の 算 出 （ 日 本 一 部 ）

書載
＂のバ紐

ランとス a 安定性 b 好ま し さ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

帯欝
のバ-ラ

と
ンス 1 0.333 5 1 .667 1 . 1 86 0.279 

安定性 3 1 7 2 1  2.759 0.649 

好ま しさ 0.2 0.1 43 1 0.029 0.306 0.072 

幾何平均合計 4.250 1 

書設の定バ条
ラ
件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

膏筆
麟

のバラ
と
ンス 1 0.333 0.333 0. 1 1 1  0.481 0. 1 35 

安定性 3 1 0.333 1 1 0.281 

好ま しさ 3 3 1 ， 2.080 0.584 

幾何平均合計 3.561 1 

帯載
殴のバ紐

ランとス a 安定性 b 好ま しさ c axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

書筆
欝定

の条バ
件
ラ

と
ンス 1 5 3 1 5  2.466 0.637 

安定性 0.200 1 0.333 0.067 0.406 0. 1 05 

好ま しさ 0.333 3 1 1 1 0 .258 

幾何平均合計 3.872 1 

書筆設
の定バ条

ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

書筆
＂

のパラ とンス 1 5 3 1 5  2.466 0.6 1 8 

安定性 0.200 1 0.200 0.040 0.342 0.086 

好ま しさ 0.333 5 1 1 .667 1 . 1 86 0.297 

幾何平均合計 3.994 1 

書載
載

のパ条
ラ
件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

書
欝

のバラ I::.ンス 1 7 0.333 2 .333 1 .326 0.336 

安定性 0.1 43 1 0.250 0.036 0.329 0.084 

好ま しさ 3 4 1 1 2  2 .289 0.580 

幾何平均合計 3.945 1 

書
殴の定バ条

ラ
件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

書筆
欝

のバ
．
ラ

と
ンス 1 1 0.333 0.333 0.693 0.2 

安定性 1 1 0.333 0.333 0.693 0.2 

好ま しさ 3 3 1 ， 2.080 0.6 

幾何平均合計 3.467 1 
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表 5 - 4 . 評価基準 の ウ ェ イ ト の 算 出 （ 韓 国 一 部 ）

書輯戴の定バ条ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

帯筆＂定のバ条件ラ と
ンス 1 2 3 6 1 .81 7 0.508 

安定性 0.5 1 5 2.5 1 .357 0.379 

好 ま し さ 0.333 0.2 1 0.0667 0.405 0.1 1 3  

幾何平均合計 3.580 1 

書縁殿の定バ条ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

書紙
霰のパラ と

ンス 1 2 1 2 1 .260 0.41 3 

安定性 0.5 1 1 0.5 0.794 0.260 

好ま し さ 1 1 1 1 1 0.327 

幾何平均合計 3.054 1 

帯載殿の定バ条ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ c axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

帯紙厭定のバ条件ラ と
ンス 1 5 3 1 5  2.466 0.637 

安定性 0.2 1 0.333 0.067 0.405 0.1 05 

好ま し さ 0.333 3 1 1 1 0.258 

幾何平均合計 3.872 1 

書筆殿の定バ象ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

帯載�のバラ と
ンス 1 3 2 6 1 .8 1 7 0.528 

安定性 0.333 1 0.333 0.1 1 1  0.481 0.1 40 

好ま しさ 0.5 3 1 1 .5 1 . 1 45 0.333 

幾何平均合計 3.443 1 

書筆戴の定バ条ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

糟誓
＂

のバラ と
ンス 1 5 0.333 1 .667 1 . 1 86 0.308 

安定性 0.2 1 0.25 0.05 0.368 0.096 

好ま しさ 3 4 1 1 2  2.289 0.596 

幾何平均合計 3.843 1 

書載殿の定バ条ラ件ンとス a 安定性 b 好ま しさ C axbxc 幾何平均 ウ ェ イ ト

書滅
閥足

のバ条件ラ と
ンス 1 2 0.333 0.667 0.874 0.249 

安定性 0.5 1 0.333 0.1 67 0.550 0.1 57 

好ま し さ 3 3 1 ， 2.080 0.594 

幾何平均合計 3.504 1 
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表 5 - 5 . 評価基準の ウ ェ イ ト （ 日 本 · 韓 国 ）

設定条件と
安定性 好ま し さ帯紙のバラ ンス

日 本 0.365 0.272 0.363 

韓 国 0.428 0.227 0.345 
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5. 3. 中 央 揃 え に対 する代替 案のウ ェ イ ト 算 出

5. 3. 1 .  中 央揃 え に対する代替案の一 対比較

以下にアンケ ート差しの一 部 「設定条件と帯紙のバランス」 についての 1ページ

を示した（図5-4) . 被験者は該 当 欄に0を記入していく回 答 方である． 同様な内

容で「安定性」， 「好ましさ」 と続く． この代替案の一対比較も全ての組あわせ回

数である n X (n-1 ) /2 の対について行うた めに， 被験者 1人につき 8 回の一対比較

を行うこととなった これも上記同様に重要度の尺度を点数に置き換え， 幾何平均

値を求めてウ ェ イ ト を算出した（表5-6) (表5- 7 ) . 

下の図形 に つ いて 『設定条件 と 帯紙のバラ ンス」 の
観点か ら 比較 し 、 該 当 す る 欄 に 0を つ け て く だ さ い。

※ 設定条件 と は 、 黒い線の長方形 の こ と です。
※ 帯紙 は 、 グ レ 一 色の正方形 の こ と です。 価

容
評
内

A
 

B
 

A の方が
問 1 I 

B の方が

A
 

c
 

A の方が
問2 I 

l e の方が

A
 

D
 

I A の方が
問 3 1

D の方がI 

B
 

c
 

B の方が
問 4 1

C の方が

B
 

D
 

c
 

D
 

図 5 -4 . 中央揃 えに対する代替案の 一 対比較 の ア ンケ ー ト 内 容
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表 5 - 6 . 代 替 案 の ウ ェ イ ト 算 出 （ 日 本 一 部 ）

設定条件 と 帯紙のバラ ン ス

A B C D 
A 1 3 0.33 3  2 
B 0.333 1 0.2 3 
C 3 5 1 7 

D 0.5 0.333 0. 1 43 1 

A B C D 
A 1 0. 1 43 0. 1 67 5 
B 7 1 0.333 2 
C 6 3 1 6 

D 0.2 0.5 0. 1 67 1 

安定性

A B C D 
A 1 0.5 0. 1 43 0.333 
B 2 1 0. 1 43 3 
C 7 7 1 7 

D 3 0.333 0.1 43 1 

A B C D 
A 1 o., 43 I 0 . 143 0.333 
B 7 1 0.2 3 
C 7 5 1 5 

D 3 0.333 0.2 1 

好 ま し さ

A B C D 
A 1 0.2 0.333 3 
B 5 1 1 3 
C 3 1 1 7 

D 0.333 0.333 0. 1 43 1 

A B C D 
A 1 0. 1 25 0. 1 43 2 
B 8 1 3 5 
C 7 0.333 1 4 

D 0.5 0.2 0.25 1 

1 06 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 1 . 1 89 0.2 1 8  

0.2 0.669 0. 1 2 3  
1 05 3.201 0.587 

0.024 0.393 0.072 
幾何平均合計 5 .452 1 

A心xCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0. 1 1 2 0.587 0.1 04 
4.667 1 .470 0.26 1  

1 08 3.224 0.572 

0.01 7 0.359 0.064 
幾何平均合計 5 .640 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.024 0.393 0.063 
0.857 0.962 0. 1 5 3  

343 4.304 0.686 

0.1 43 0.6 1 5  0.098 
幾何平均合計 5 .452 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.007 0.287 0.048 

4.2 1 .432 0.238 
1 75 3.637 0.604 

0.2 0.669 0.1 1 1  
幾何平均合計 6.025 1 

AxBxCxO 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.2 0.669 0. 1 30 
1 5  1 .968 0.383 

2 1  2 . 1 41 0.41 7 

0.01 6 0.355 0.069 
幾何平均合計 5.1 32 1 

A池xCxO 幾何平均 ウ ェ イ ト
0 036 0.435 0.074 

1 2 0  3 .3 1 0  0.562 
9.333 1 .748 0297 

0.025 0.398 0.068 
幾何平均合計 5 .890 1 



表 5 - 7 . 代替案の ウ ェ イ ト 算出 （ 韓 国 一 部）

設定条件 と 帯紙のバラ ンス
A B C D 

A 1 3 0.333 2 
B 0.333 1 0.2 2 
C 3 5 1 7 

D 0.5 0.5 0.1 43 1 

A B C D 

A 1 02 0.1 43 3 
B 5 1 0.2 2 
C 7 5 1 6 

D 0.333 0.5 0.1 67 1 

安定性

A B C D 

A 1 0.5 0.1 43 0 333 
B 2 1 0.1 43 3 
C 7 7 1 ， 
D 3 0.333 0.1 1 1  1 

A B C D 

A 1 0.25 0.1 43 2 
B 4 1 1 3 
C 7 1 1 4 

D 0.5 0.333 0.25 1 

好 ま し さ
A B C D 

A 1 0.333 0.2 3 
B 3 1 0.2 3 
C 5 5 1 7 

D 0.333 0.333 0. 1 43 1 

A B C D 

A 1 0.1 43 01 43 0.333 
B 7 1 0.2 3 
C 7 5 1 5 

D 3 0.333 0.1 67 1 

1 07 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 1 . 1 89 0 2 1 9  

0. 1 33 0.604 01 1 1  
1 05 3.201 0590 

0.036 0.435 0.080 
幾何平均合計 5.945 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.086 0.541 0.091 

2 1 . 1 89 0.200 
2 1 0  3 .807 0.640 

0.028 0.408 0.069 
幾何平均合計 5.945 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.024 0.393 0.060 

857 0.962 0. 1 48 
441 4.583 0.703 

0.1 1 1  0.577 0.089 
幾何平均合計 6.5 1 5  1 

AxBxCxO 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.071 0.5 1 7  0. 1 01 

1 2  1 .861 0.363 
28 2.3 0.448 

0.042 0.452 0.088 
幾何平均合計 5. 130  1 

奴BxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
02 0.669 0.1 1 5  
1 .8 1 . 1 58 0.1 99 

1 75 3.637 0.625 

0.01 6 0.355 0.061 
幾何平均合計 5.81 9 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.007 0.287 0.048 

42 1 .432 0.238 
1 75 3 .637 0.604 

0.2 0.669 0. 1 1 1  
幾何平均合計 6.025 1 



代替案 （図5-2の中央揃え） となる 4種類 (A, B, C, D ) の要 素のウェイ ト を評価基

準ことにま とめたものが以下の表5- 8 と図5-5である ． 評価得点がより高い方が

その評価項目に対して有効であると判 断できる ．

各 評価項目について有効な代替案は， 表5- 8 から読み取ることができる ． この

結果は 日本と韓国， 両 国の結果を統合した評価値である ． ここで最も高い代替案の

要素を選択することが合理的な判 断とみな さ れる ．

表 5 - 8 . 代替案のウ ェ イ ト のま と め （ 日 本 ・ 韓国合計平均）

設と 安定性 好ま し さ 合計
帯紙のバランス

A (83%) 0. 1 76 0.2 1 9  0. 1 79 0.573 
B (JS%) 0.286 0.252 0.285 0.822 
C (67%) 0.457 0.435 0.455 1 .347 
D (50%) 0. 082 0. 094 0. 082 0.258 

A (83%) 

B (75%) 

C (67%) 

D (50%) 

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1 .000 1 .200 1 .400 

■ 設定条件 と 帯紙のバランス ■ 安定性 ■ 好 ま し さ

図 5 - 5 . 各評価基準 に お け る 代替案のウ ェ イ ト （ 日 本 · 韓 国 合計 平 均 ）
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今回の評価に対する整合性について， 以下に述べる． 一対比較は， 2つの項目のみ

に限定して行なわれるため， データ 間の一 貫性が失われる可能性も生 じる 例 えば，

「設定条件と帯紙のバランス」 ＞ 「好ましさ」かつ「好ましさ」 ＞ 「 安定性」 のと

きに， 「安定性」 ＞ 「設定条件と帯紙のバランス」 となるのは整合的ではない． し

かし一般的に， 被験者の判 断はそれほ ど確 固ではないため， 一対比較 時の対の数が

多くなるほ ど不整合が生じやすくなる［注5- 1]. 

データ の整合性を測定するものが整合性数 (Consistency Index ; C. I. ) と呼ばれ

るもので， 以下の公 式で計算される．

入 — n
C.I. = max 

n - 1  

n は各階層の要素の数， 入 は行列の 固有値により計算される ． 木 下 (2000) による

と整合性指数が 0. 15 以下であれば， データ に整合性があると判 断できると述べて

いる［注5-2] .

整合性指数の計算は， 評価基準 ごとの代替案の一対比較データ において も同様に行

い， 整合性判 断を行わなければならない（表5-10) . また評価基準と代替案のウェ

イ ト 算出 時に整合性の無いデータ を用いることは， 後の総合評価が信憑性のないも

のとなってしまう（表5-11) . そのため整合性指数が 0. 15 より高いデータ は省き，

整合性指数が 0. 15 を下 回るようにデータ を抽 出して行った． 表5-12 が整合性指数

の新たな結果である ． 全 ての項目の整合性指数が 0. 15 以下となるので， この一対

比較の結果は十分な整合性を持っていると考える ．
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表 5 - 9 . 整合性指数分析 （ 日 本一 部 ）

S
B

o
●

f 
l 

I一SFa

u
v 
m 

811 

S
F
a
●v 

f 

Sum 

B●I 

Sat 

F
S

●

u

v 
m 

Bal 

S●f 
F●v 

Sum 

B●l 

S●f 
Fav 

S,m 

B●l 
S.f 

Fav 

Sum 

B●l 

Saf 
F●V 

Sum 

恥I 11) Sal lb) f IV le) Ave 
0 652 0.<155 0 714 0 607 

0 130 0.091 0 0t8 0.090 
0 217 0.<155 0 23B O 303 

1 00-0 1.000 I 000 

即I (a) ぶI (b) F● v (c) AVI, 
0.2'1 

0 03< 
0.724 

1.000 

0.5四 0.211 0 345 

0.0鯰 0 158 0 092 
0.333 0.632 0.563 

I 000 I 000 

密I (o) Sal (b) Fa, (c) A,g 
0.200 0.200 0.200 0.200 

0 200 0 200 0.200 0.200 
0 600 0.600 0.600 0.600 

1000 l 000 1000 

Bal (1) Sal (b) Fa, (c) A•& 
0 2S6 0.250 0.294 0.277 

0143 0.1お
0 571 0.625 

I 000 1.000 

a 11s 0.129 
0 588 0.595 

1.000 

Bal (a) Saf (b) Fav (c) Avg. 
0 455 0.455 0 455 0.455 

0.455 0.455 0.455 0.455 
0 091 0.0!1 0 091 0.091 

I 000 I 000 1.000 

Bal (1) Sal (b) F● v (c) Av& 
0 714 0.455 0.806 0.658 
0 143 0.091 0.032 0.089 
0 143 0.455 0.16 I 0.253 
1000 1.000 1 000 

Bal (a) Saf (bl F● v (c) Avg 
0745 0.789 

0149 0.1随
0106 0.053 

I 000 1.000 

0 636 0 724 

0 273 0.193 
0.091 0083 

1.000 

Consistency 
Bal 3237726098 

s,, 3.030790763 '" 3. 144777663 

Sum 9.413巫524

Consistency 
8●l 3.408132457 

Saf 3.067941384 '" 3.491672636 

s,m 9.96774い77

Consistency 
B●l l 

Sol 3 ,., 3 

Sum ， 
Consistency 

Bal 3.0(氾3038

Sal 3.002179837 
fa, 3.01000睾5

Sum 9.016616102 

Con�istency .. , 3 

Sal 3 

fa, 3 

Sum ， 
Consistency 

Bal 3.59384 9417 

s,, 3.055433071 '" 3.273881833 

s,m 9.923164321 

Consistency 
B,I 3.141081563 

s,, 3.0』2719129
Fa, 3.01365532 

S,m 9.l 97456011 

number of comparisons 3 
Average Cons1stenct 3.137765 

Cl 0.06888 
RI 0.58 
consistency 。.118763

num灰1 of comparison, 3 
Avl!f'age Consi$ll!Oct 3.322宝

Cl 0.16129 
RI 0.58 

cons lsぼncy 0278088 

number of comparisons 3 
Average Consistenct 3 

Cl ゜
RI 0.58 

consistency ゜
number o「comparisons 3 
Average Consistenct J.005539 

Cl 0.00277 
RI 0.58 

consistenc'J 0.00'775 

number of comparisons 3 
Avercge Consistenc;t 3 

Cl ゜
RI 0.58 

consistency ゜
num恥r of comparisons 3 
Average Consist如CT J.307721 

Cl 0.15386 
RI 0.58 

consistency 0265277 

num加r of comparisons 3 
Average Consistenct 3.065819 
Cl 0.03291 
RI 0.58 

cons. istency 0.0567' 

※ Ba l (設定条件 と 帯紙のバ ラ ン ス ） 、 S a f (安定性） 、 Fav (好 ま し さ ）

表 5 -1 0 . 整合性指数 （ 整合 性 の 無 ）

評価基準
駈と

安定性 好ま し さ
帯勤バラ ンス

日 本 0.244 0.3 1 3  0.286 0.307 

韓 国 0. 1 38 0.1 7 1  0.1 37  0.1 65 

表 5 -1 1 . 整合性指数 （ 整 合 性 の 有）

評価基準
記mと

安定性 好ま し さ
帯紙のバラ ンス

日 本 0.040 0.091 0.088 0.089 

韓 国 0.055 0.1 04 0.092 0.094 

1 1 0 

consist on, 

Yes 

COOS1Sll!ln, 

No 

c:onsistcn, 

Yes 

consisten, 

Y●9 

consistan, 

Y●S 

cons1$len, 

No 

cons is ten, 

Yes I 



5 .  3 .  2 .  中 央揃 え に 対する代替案の分析 と 考察

評価基準のウ ェ イトを表 5 - 5 に示した． 評価基準のウ ェ イトが， 「条件設定 と

帯紙のバランス」， 「好ましさ」， 「安定性」の順になったこ と は， プロポ ーショ

ンの持つ外見の印象が重視された結果 と 解釈できる この結果は小出 (2 019) の結

果 と 同じである［注5-1 ] . 各 評価基準 と 総合評価に関する場面別（帯紙を 中 央揃

えた場面） 4つの代替案の評価について次のように考察した ．

1 )「 設定条件と 帯紙のバ ラ ンス 」 に つ い て

「設定条件 と 帯紙のバランス」については， 表5-12 から読み取られるように 日本

と 韓国の被験者は， C (帯紙の面積が設定条件に対して67%を 占める場合） ， B (帯

紙の面積が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件に対

して 83%を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 5 0%を 占める場合）

の順であった ． 代替案の要素 C は4章の「設定条件に対する帯紙の面積対比による

分析」の評価で も 好感度の高い (60%-70%) プロポ ーションであるこ と が判明し

た また， 帯紙の面積が設定条件に対して小さいプロポーションに好感度が低い結

果 も 同じである ． 表5-13 は， 設定条件 と 帯紙のバランスのウェイ ト の整合性のあ

るデータ だけの算出した結果であり C > B > A > D その順は変わらず同じであった．

表 5 -1 2 . 設定条件 と帯紙のバ ラ ン ス の ウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0.1 89 0.309 0.4 1 8 0.084 
韓 国 0.1 49 0.239 0.534 0.077 
平 均 0.1 76 0.286 0.457 0.082 

表 5 -1 3 . 設定条件 と 帯紙のバ ラ ン ス の ウ ェ イ ト 算 出 （整合性の有）

日 本
韓 国

A 
0.1 52 
0. 1 50 

B 
0.296 
0.248 

4

4

 

6

2

 

C
-

4

5
 

．

．

 

0
0

 

D 
0.088 
0.079 

1 1 1  



2 )  「安定性」 につ い て

「 安定性」についても C (帯紙の面積が設定条件に対して 67%を 占める場合） ， B

（帯紙の面積が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件

に対して 83%を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 50%を 占める場

合） の順であり， 日本と韓 国は同じ結果であった （ 表5-14 ) . また， 安定性の方で

も先の「条件設定と帯紙のバランス」 と同様に帯紙の面積が設定条件に対して小さ

いプロポ ー ションを好まない結果であった． これは人が安定感を感じる要因にバラ

ンスも大きく左右すると考えられる．

また， 信憑性を高めるために安定性のウェ イトの整合性のあるデータ だけの算出

し直した結果でも C > B > A > D その順は変 わらず同じであった． この結果も 日本と

韓国は同じ結果であった． 但し，日本の場合は A と C の数値が下がり B の方は 0. 015

上がった． 韓国の場合は， C と D の数値が下がり A と B は 0. 012, 0. 017それぞれ上

がった結果になった （ 表5-15 ) . 

表 5 -1 4. 安 定 性のウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0.25 1  0.264 0.394 0.091 
韓 国 0. 1 54 0.228 0.5 1 8  0. 1 0 1 
平 均 0.2 1 9  0.252 0.435 0.094 

表 5 -1 5. 安 定 性のウ ェ イ ト 算 出 （整合性の有）

日 本

韓 国

A 
0.242 
0.1 66 

B 
0.279 
0.245 

0

1

 

9

9

 

C
-

3

4
 

ni
 

゜ D 
0.090 
0.098 

1 1 2 



3 )  「好ま し さ 」 につ い て

また， 「好ましさ」 について も 「条件設定と帯紙のバラ ンス」， 「安定性」の結

果と同じ C (帯紙の面積が設定条件に対して 67%を 占める場合） ， B (帯紙の面積

が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件に対して 83%

を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 5 0%を 占める場合） の順であ

る（表5-16) . この結果からも 国と関係なく帯紙の面積が設定条件に対して67%を

占める場合の条件を好む結果であり， 帯紙の面積が設定条件に対して小さいプロポ

ーションは好まないと判 断できる ．

好ましさに対する信憑性 も 高めるために整合性のあるデ ータ だけで算出し直し

て も 同じ結果であった（表5-1 7) . そして， 日本の場合は A と B の数値が 0. 039 と

0. 0 07ほど下がり C と D の方は 0. 037と 0. 0 08 上がった ． 韓国の場合は， A だけ 0. 4 0

下がり B と C, D は 0. 023 と 0. 014 ,  0. 0 04 ずつ 上がった結果になった（表5-17) . 

表 5 -1 6 . 好ま し さ の ウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0. 1 85 0.3 1 5  0.41 5  0.085 
韓 国 0. 1 66 0.223 0.535 0.076 
平 均 0.1 79 0.285 0.455 0.082 

表 5 -1 7. 好ま し さ の ウ ェ イ ト 算 出（整合性 の 有）

日 本

韓 国

A 

0. 1 46 
0. 1 26 

B 

0.308 
0.246 

2

9

 

5

4

 

C-
4

5
 

ni

o
 

D 
0.093 
0.080 

1 1 3 



4 )  「総合 評価」 につ い て

中央揃えに対する代替案の分析での「総合評価」 の結果は， C (帯紙の面積が設

定条件に対して 67%を占める場合） ， B (帯紙の面積が設定条件に対して 75%を占

める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件に対して 83%を占める場合）， D (帯紙の面

積が設定条件に対して 5 0%を占める場合）の順であった． 以上の結果は前述の「設

定条件と帯紙のバランス」， 「安定性」， 「好ましさ」の分析結果と同じである．

設定条件に対する帯紙のプロポ ー シ ョンの 中 で最も理想的なプロポ ー シ ョンは

6 0%台であると言える． また D の総合評価値が一番低いのは設定条件に対する帯紙

が小さいと好まない結果であることを示している．

この結果は 日本と韓 国 両 国の結果を統合した評価値であり， ここでの総合評価

値が最も高い代替案の要素を選択することが合理的な判 断とみなされる．

表 5 -1 8 . 総合評価値 （ 日 本 · 韓国合計平均）

評価基準の ウ ェ イ ト
設定条件と

安定性 好ま し さ帯紙のバラ ンス
0.386 0.257 0.357 総合評価値

A 0. 1 76 0.2 1 9  0. 1 79 0. 1 88 
B 0.286 0.252 0.285 0.277 
C 0.457 0.435 0.455 0.45 1 
D 0. 082 0. 094 0. 082 0. 085 

1 . 0 0 0 1 . 0 0 0  1 . 0 0 0 1 . 0 0 0  

1 1 4 





表 5 -1 9 . 代 替案 の ウ ェ イ ト 算 出 （ 日 本 一 部 ）

設定条件 と 帯紙のバラ ンス
A B C D 

A 1 0.2 0.1 67 
B 5 1 0.2 

C 6 5 1 

D 0.5 0.5 0.2 

A B C D 

A 1 2 0.2 
B 0.5 1 0.5 

C 5 2 1 

D 2 0.5 0. 1 67 

安定性
A B C D 

A 1 0.333 0.2 
B 3 1 0. 1 67 
C 5 6 1 

D 2 0.333 0. 1 43 

A B C D 

A 1 0.333 02 
B 3 1 0.2 
C 5 5 1 

D 0.333 2 0.2 

好 ま し さ

A B C D 

A 1 1 01 67 
B 1 1 0.333 

C 6 3 1 

D 0.5 0.5 0.2 

A B C D 

A 1 0.333 0. 1 43 
B 3 1 0. 1 43 
C 7 7 1 

D 0.333 0.333 0 1 43 

1 1 6 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 0.67 0.508 0090 
2 2 1 . 1 89 02 1 0  
5 1 50 3.5 0.6 1 7  

1 0.05 0.473 0.083 
幾何平均合計 5.670 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.5 0.2 0.669 0.1 45 

2 0.5 0.841 0.1 82 
3 30  2.340 0.5 08 

1 0 333 0.760 0.1 65 
幾何平均合計 4.6 1 0  1 

奴BxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.5 0.033 0.427 0072 

3 1 .5 1 . 1 07 0.1 88 
7 2 1 0  3.807 0.646 

1 0.095 0.556 0.094 
幾何平均合計 5.896 1 

AxBxCxO 幾何平均 ウ ェ イ ト
3 0.2 0.669 0.1 25 

05 0.3 0.740 0.1 38  
5 1 25 3.344 0.624 

1 0. 1 33 0.604 0.1 1 3  
幾何平均合計 5.357 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 0.333 0.760 0.1 46 
2 0.667 0.904 0.1 73 
5 90 3.080 0.590 

1 0.050 0.473 0.091 
幾何平均合計 5.2 1 6  1 

AxBxCxO 幾何平均 ウ ェ イ ト
3 0. 1 43 061 5  0.097 
3 1 .286 1 .065 01 68 
7 343 1 .304 0679 

1 0.0 1 6  0.355 0.056 
幾何平均合計 6.338 I 1 



表 5 -20. 代替案の ウ ェ イ ト 算出 （韓国 一 部 ）

設定条件 と 帯紙のバラ ンス
A B C D 

A 1 0.2 0.2 3 
B 5 1 0.2 2 
C 5 5 1 5 

D 0.333 0.5 0.2 1 

A B C D 
A 1 2 0.2 0.5 
B 0.5 1 0.2 0.333 
C 5 5 1 5 

D 2 3 0.2 1 

安定性

A B C D 
A 1 0.250 0.2 2 
B 4 1 0.2 3 
C 5 5 1 5 

D 0.5 0.333 0.2 1 

A B C D 
A 1 0.333 0.2 0.333 
B 3 1 0.2 2 
C 5 5 1 4 
D 3 0.5 0.25 1 

好 ま し さ
A B C D 

A 1 0.250  0. 1 67 0.5 
B 4 1 0.2 5 
C 6 5 1 5 

D 2 0.2 02 1 

A B C D 
A 1 0.2 0.1 43 3 
B 5 1 0.2 3 
C 7 5 1 5 

D 0.333 0.333 0.2 1 

1 1 7 

磁xCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0. 1 2  0.589 0. 1 06 

2 1 . 1 89 0.2 1 4  
1 25 3.344 0.603 

0.333 0427 0.077 
幾何平均合計 5 .549 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.2 0.669 0. 1 22 

0.333 0.427 0.078 
1 2 5  3 344 0.609 

1 .2 1 047 0.1 9 1  
幾何平均合計 5.486 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.1 0.562 0.1 01  
2.4 1 .245 0.223 

1 25 3 344 0.599 

0.033 0.427 0.077 
幾何平均合計I 5 .578 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0 022 0.386 0.072 

1 2 1 .047 0.1 95 
1 00 3. 1 62 0.588 

0.375 0.783 0. 1 46 
幾何平均合計 5.378 1 

A沿xCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.02 1 0380 0.065 

4 1 4 1 4  0.243 
1 50 3 .5 0.601 

0.080 0.532 0.091 
幾何平均合計 5.826 1 

A沿xCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.086 0.541  0.092 

3 1 3 1 6  0.224 
1 75 3 637 0.6 1 9  

0.022 0.386 0.066 
幾何平均合計 5 .880 1 



代替案 （図5-2の右揃え）となる4種類(A, B, C, D) の要素の ウ ェイトを評価基準

こ とにまとめたものが以下の表5-2 0 と図5- 7 である ． 評価得点がより高い方がそ

の評価項目に対して有効である．

各 評価項目について有効な代替案は，表5-2 0 から読み取るように C(67%) が 「設

定条件と帯紙のバランス」と「安定性」 ， 「好ましさ」 で一番高い評価を受けてい

る ． また全ての評価項目を統合し， 総合評価を示したのが表5-21 である ． 総合評
価でも同 然ながら C(67%) が一番高い結果である． こ の結果は日本と韓 国， 両 国の

結果を統合した評価値であり， こ こ での総合評価値が最も高い代替案の要素を選択

する こ とが合理的な判 断とみなされる．

表 5 -2 1 . 代替案の ウ ェ イ ト の ま と め （ 日 本 ・ 韓 国 合計平均 ）

設と 安定性 好ま しさ 合計
帯勤バラ ンス

A (83%) 0. 1 46 0. 1 6 1 0. 1 63 0.47 0 
B (75%} 0.27 0 0.238 0.246 0.755 
( (67%) 0.5 05 0.5 07 0.5 1 1  1 .523 
0 (50%) 0. 079 0. 094 0. 079 0.252 

A (83%) 

B (75%) 

( (67%) 

D (50%) 

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1 .000 1 .200 1 .400 1 .600 

■ 設定条件 と 帯紙のバランス ■ 安定性 ■ 好 ま し さ

図 5 - 7 . 各評価基準 に お ける代替案の ウ ェ イ ト （ 日 本 ・ 韓国合計平均）

1 1 8 



5. 4 .  2. 右 揃 えに対する代替 案の分析 と 考察

設定条件 に対する帯紙を右 に 揃えた場面での各 評価基準と総合評価 に 関する場

面別 4つの代替案の評価について次のよう に考察した．

1 )「 設定条件と 帯紙のバ ラ ンス 」 につ い て
「設定条件と帯紙のバランス」 については， 表5-22 から読み取られるよう に 日

本と韓 国の被験者は， C (帯紙の面積が設 定条件に 対して 67%を 占める場合） ， B

（帯紙の面積が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件

に対して 83%を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 5 0%を 占める場

合） の順であった． 今回も代替案の要素 C (帯紙の面積が設定条件に対して67%を

占める場合） のウェ イトが一番高く， 「設定条件に対する帯紙の面積対比による分
析」の評価でも好感度の高い (60%-70%) プロポ ーションであることと一致した ．

ま た帯紙の面積が設 定条件に対して小さいプロポ ー シ ョン に好感度が低い結果も

同じである．

整合性のあるデータ だけのウェイト算出でも結果はほぼ同じであるが， 日本の場
合は， A が 0. 052 低くなり， B, C , D は少し高くなった． とく に， C は 0. 064 高くなっ

た． 韓 国は，A と C が少し低くなり，B と C が 0. 0 03 と 0. 015 高くなった（表5-23) . 

表 5 -22. 設定条件 と 帯紙のバ ラ ン ス のウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0. 1 89 0.309 0.4 1 8  0.084 
韓 国 0.1 49 0.239 0.534 0.077 
平 均 0.1 76 0.286 0.457 0.082 

表 5 -23. 設定条件 と 帯紙のバ ランスのウ ェ イ ト 算 出（整合性の有）

日 本
韓 国

A 
0. 1 37 
0. 1 35 

-
10
42
 

B
3
2

 

ni
oi
 

2
0

 

8
3

 

4
5

 

C＿
 0

0
 

D 

0.09 1 
0.092 

1 1 9 



2 )  「 安定性」 につ い て

「安定性」についても C (帯紙の面積が設定条件に対して 67%を 占める場合） ， B

（帯紙の面積が設定条件に対して 7 5%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件

に対して 8 3%を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 50%を 占める場

合） の順であり， 日本と韓 国は同じ結果であった（表 5 -24) . また， 安定性の方で

も帯紙の面積が設定条件に対して 小 さ いプロポ ー ションを好まない結果であった ．

安定性のウェイトも信憑性を高めるために生合成のあるデ ー タ だけに算出し直し

た結果， 日本と韓国 共に C > D > B > A であり， 帯紙の面積が設定条件に対して 67 %

を 占める場合に被験者は最も好む結果であった．

そして ， 信憑性を高めるために整合性のあるデー タ だけのウェイト算出でも結果

は変わらなかった． 日本の場合は， A と B が低くなり， C と D は高くなった． とく

に A は 0. 076 大幅に低くなり， C は 0 . 0 77 高くなる結果であった． 韓 国は，A と B , D 

が少し低くなり， C だけが 0 . 0 1 6 高くなる結果であった（表 5 -25 ) . 

表 5 -24. 安定性の ウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0.25 1 0.264 0.394 0.091 

韓 国 0. 1 54 0.228 0.5 1 8  0. 1 01 

平 均 0.21 9 0.252 0.435 0.094 

表 5 -25 . 安定性 の ウ ェ イ ト 算 出 （整合性の 有）

日 本
韓 国

5

8

 

7
4

 

A＿
い

い

B
_

[

虚

1
4

 

7
3

 

C-
4
5

 

ni
ni
 

5

1

 

0

9

 

D
汀
闊

1 20 



3 )  「好ま し さ 」 につ い て

また， 「好ましさ」についても「条件設定と帯紙のバランス」， 「安定性」 の結

果と同じ C (帯紙の面積が設定条件に対して 67%を 占める場合）， B (帯紙の面積

が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件に対して 83%

を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 5 0%を 占める場合） の順であ

る（表5-26) . この結果からも帯紙の面積が設定条件に対して67%を 占める場合の

条件を好む結果であり， 帯紙の面積が設定条件に対して小さいプロポ ーションは好

まない傾向 である．

また， 整合性のあるウェイトだけに算 出し直した結果， 前 回 同様に C > B > A > D

順であった ． 本結果は， 帯紙を中央揃えにした場合と全く同じ結果であった ． 日本

の場合は， A と B と D が 0. 032, 0. 056, 0. 0 03 低くなり， C だけが高くなった ． と

くに C は 0. 091 大幅に高くなり， C をもっと好む結果であった ． 韓 国は， A と C と D

が少し低くなり， B だけが 0. 029 高くなる結果であった（表5-27) . 

表 5 -26. 好ま し さ のウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0.1 85 0.3 1 5  0.4 1 5  0.085 
韓 国 0. 1 66 0.223 0.535 0.076 
平 均 0.1 79 0.285 0.455 0.082 

表 5 -27. 好ま し さ のウ ェ イ ト 算 出 （整合性の有）

日 本

韓 国

A 

0. 1 53 
0. 1 48 

B 

0.259 
0.252 

6

6

 

0

2

 

C-

5

5
 

．

．

 

0

0

 

D 
0.082 
0.074 

1 2 1 



4 )  「総合 評価」 に つ い て

右揃えに対する代替案の分析での「総合評価」の結果も， C (帯紙の面積が設定

条件に対して67%を 占める場合） ， B (帯紙の面積が設定条件に対して 75%を占め

る場合） ， A (帯紙の面積が設定条件に対して 83%を占める場合） ， D (帯紙の面積

が設定条件に対して 50%を占める場合） の順であった． 以上の結果は前述の 「 設定

条件と帯紙のバランス」 ， 「安定性」， 「好ましさ」の分析結果と同じである ． 今

回 も設定条件に対する帯紙のプロポ ー ションの中で最も理想的なプロポ ーシ ョン

は60%台であると言える． しかし， 「右揃えに対する代替案の分析」の総合評価値

では前 回の 「中央揃えに対する代替案の分析」の総合評価値より C の方が多少高く

なる反面， A と B の方が少しずつ下がった傾向である. D の方はほぼ変わらなかっ

た。 今回も D の総合評価値が一 番低く， 被験者が最も好まないプロポ ー ションであ

ると考える．

表 5 -28. 総合評価値 （ 日 本 ・ 韓国合計平均）

評価基準の ウ ェ イ ト
設定条件と

安定性 好ま し さ
帯紙のバランス

0.386 0.257 0.357  総合評価値
A (83%) 0. 1 46 0. 1 6 1  0. 1 63 0. 1 56 
B (75%) 0.270 0.238 0.246 0.254 
( (67%) 0.505 0.507 0.5 1 1 0.508 
D (50%) 0.079 0.094 0.079 0.083 

1 .000 1 .000 1 .000 1 .000 

1 22 



5. 5. 左 揃 え に対する代替案のウ ェ イ ト 算出

5 .  5. 1 .  左 揃 えに対する代 替 案の一 対比較

次に， 「左備えに対する代 替案のウェイト算出」を行なった． 以下にアンケ ー ト

冊子の一部 「設定条件と帯紙のバランス」についての1 ページを示した（図5- 8 ) .

被験者は該 当 欄に0を記入していく回答方である ． 同様な内容で 「安定性」 ， 「好ま

しさ」と続く ． この一対比較も全ての組あわせ回数である n X (n-1) /2 の対につい

て行うために， 被験者 1人につき 8 回の一対の比較を行うこととなった． 今回も重

要度の尺度を点数に置き換え， 幾 何平均値を求めてウ ェ イトを算出した（表5-18 )  

（表5-19 ) . 

下 の図形に つ い て 『好ま し さ」 の観点か ら 比較 し 、

該当する拙に0を つ け て く だ さ い。

喜塁 1 9 I a 17 I s I s I 4 1.3 I 2 
- --- ----- - - -- - - - - - - - -- - -- ------ --------------- - - - - - - - - - - - -- - - -- -- ------- - -- - - - -- - -- - - - - - -- ----- - - - -- - - - - - - -- - - - - -- -- --- - - - -- -- - -- -- -------- - -- - -- - - --- --- - - ---------

A - I - I B I 問 1
1 A の方が
I 

8 の方が

A
 

· c A の方が
問 2 1

C の方が

A
 

D
 

A の方が
問 3 1

D の方が

B
 

c
 

I B の方が
問 4 1

C の方が

B
 

D
 

B の方が
問 S I

D の方が

c
 

D
 

I C の方が
問 6 i

D の方が

図 5 - 8 . 左揃 え に 対 する代 替案の一 対 比較のア ン ケ ー ト 内 容
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表 5 -29 . 代 替 案 の ウ ェ イ ト 算 出 （ 日 本 一 部 ）

設定条件 と 帯紙のバラ ンス

A B C D 

A 1 0.333 I 0.333 
B 3 1 0.333 
C 3 3 1 

D 0.5 0.5 0.2 

A B C D 

A 1 0.5 0.333 
B 2 1 0.333 
C 3 3 1 

D 2 0.5 0.333 

安定性

A B C D 

A 1 0.333 0.2 
B 3 1 0.2 
C 5 5 1 

D 0.5 0 .333 0.2 

A B C D ... A 1 0.333 I 0.333 
B 3 1 0.333 
C 3 3 1 

D 0.333 2 0.333 

好 ま し さ

A B C D 

A 1 0.5 0.333 
B 2 1 0.333 
C 3 3 1 

D 0.5 0.5 0.2 

A B C D 

A 1 0.333 0.2 
B 3 1 0.2 
C 5 5 1 

D 0.333 0.3 33 0.2 

1 24 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 0.222 0.687 0. 1 3 9  
2 2 1 . 1 89 0.241 
5 45 2.590 0.524 

1 0.05 0.473 0.096 
幾何平均合計 4.940 1 

AxBxCxO 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.5 0.083 0.537  0. 1 1 6  

2 1 .333 1 .075 0.2 3 1  
3 2 7  2.280 0.490 

1 0.333 0.760 0.1 63 
幾何平均合計 4.65 1 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 0. 1 33 0.604 0. 1 09 
3 1 .8 1 . 1 5 8  0.209 
5 1 25 3.344 0.604 

1 0.033 0.427 0.077 
幾何平均合計 5.534 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
3 0.333 0.760 0. 1 66 

05 0.5 0.841 0 . 1 84 
3 27 2 .280 0.499 

1 0.222 0.687 0. 1 50  
幾何平均合計 4.567 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
2 0.333 0.760 0.1 55 
2 1 .333 1 .75 0.2 1 9  
5 45 2.590 0.529 

1 0.050 0.473 0.097 
幾何平均合計 4.897 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
3 0.2 0 669 0. 1 2 0  
3 1 .8 1 . 1 5 8  0.208 
5 1 25 3.344 0.602 

1 0.022 0.386 0.069 
幾何平均合計 5.557 I 1 



表 5 -3 0 . 代替案の ウ ェ イ ト 算 出 （ 韓 国 一 部）

設定条件 と 帯紙のバラ ンス
A B C D 

A 1 0.2 0.2 3 
B 5 1 0.250 2 
C 5 4 1 5 

D 0.333 0.5 0.2 1 

A B C D 
A 1 2 0. 1 67 0.5 
B 0.5 1 0.333 0.333 
C 6 3 1 5 

D 2 3 I 0.2 1 

安定性

A B C D 
A 1 0.250 0.2 2 
B 4 1 0.2 3 
C 5 5 1 5 

D 0.5 0.333 0.2 1 

A B C D 
A 1 0.333 0.2 0 333 
B 3 1 0.2 2 
C 5 5 1 5 

D 3 0.5 0.25 1 

好 ま し さ
A B C D 

A 1 0.250 0.1 67 0.5 
B 4 1 0.2 2 
C 6 5 1 5 

D 2 0.5 0.2 1 

A B C D 
A 1 0.2 0. 1 43 3 
B 5 1 0.2 5 
C 7 5 1 5 

D 0 333 0.2 0.2 1 

1 25 

奴BxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0. 1 2  0.589 0. 1 08 

2.5 1 .257 0.231  
1 00 3 . 1 62 0.582 

0.333 0.427 0.079 
幾何平均合計 5.436 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.1 67 0.639 0. 1 22 
0.056 0.485 0.092 

90 3.080 0.587 

1 .2 1 .047 0. 1 99 
幾何平均合計 5.25 1 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.1 0.562 0.1 01  
2.4 1 .245 0.223 

1 25 3 .344 0.599 

0.033 0.427 0.077 
幾何平均合計 5 578 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.022 0.386 0.070 

1 .2 1 .047 0. 1 90 
1 25 3.344 0.606 

0.3 0.740 0. 1 34 
幾何平均合計 5.5 1 7  1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.02 1 0.380 0067 

1 .6 1 1 25 0.1 98 
1 5 0  3 .5 0.61 7 

0.2 0.669 0.1 1 8  
幾何平均合計 5.673 1 

AxBxCxD 幾何平均 ウ ェ イ ト
0.086 0.541 0.090 

5 1 .495 0.249 
1 75 3 .637 0605 

0.0 1 3  0.340 0057 
幾何平均合計 6.0 1 3  1 



代替案 （図5-2の左揃え） となる 4種類(A, B, C, D) の要素のウェイトを評価基準

ことにまとめたものが以下の表5-3 0 と図5- 9 である ．

各評価項目について有効な代替案は， 表5-3 0 から読み取るように C(67%) が全体

的に高い評価値であり， 最も好まれるプロポ ー ションであると考えられる ま た全

ての評価項目を統合し， 総合評価を示したのが表5-31 であり， この結果は日本と

韓国， 両 国の結果を統合した評価値である ．

表 5 -3 1 . 代替案のウ ェ イ ト のま と め （ 日 本 ・ 韓 国 合計 平 均 ）

設定条件と
安定性 好ま しさ 合計帯紙のバランス

A (83%) 0. 1 47 0. 1 57 0. 1 6 0  0.464 
8 (75%) 0.269 0.24 0 0.246 0.755 
( (67%) 0.5 06 0.5 1 5  0.5 1 3  1 .534 
D (50%) 0. 079 0. 088 0. 08 1 0.247 

A (83%) 

B (75%) 

( (67%) 

D (50%) 

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 

1

.000 1 .200 1 .400 1 .600 

■ 設定条件 と 帯紙のバラ ンス ■ 安定性 ■ 好 ま し ざ

図 5 - 9 . 各評価基準 に お け る 代 替案のウ ェ イ ト （ 日 本 ・ 韓 国 合計 平 均 ）

1 26 



5. 5. 2. 左 揃 え に対する代 替 案の分析 と 考察

設定条件に対する帯紙を左に揃えた場面での各 評価基準と総合評価に関する場

面別4つの代替案の評価につ いて次のように考 察した．

1 )「設定条件と 帯紙のバ ラ ンス 」 につ い て
「設定条件と帯紙のバランス」については， 表5-32 から読み取られるように日

本と韓 国の被験者は， C (帯紙の面積が設定条件に対して 67%を 占める場合） ， B

（帯紙の面積が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の面積が設定条件

に対して 83%を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して 5 0%を 占める場

合） の順であった． 代替案の要素 C は4章の実験結果でもある被験者が最も好むプ

ロポ ーシ ョンである60%-70%の間であり， ほぼ同じ結果であると考えられる． ま

た， 全体的に D(5 0% ) のウェイトが低いことからも帯紙の面積が設定条件に対して

小さいプロポ ーションに好感度が低い結果も 同 じである．

整合性のあるデー タ だけのウ ェ イト算出をし直した結果， 順位は変わらなかった

が， 最も高かった日本の C が低くなり， 韓国の C が一番高くなる結果になった（表

5 -33) . 

表 5 -32. 設定条件 と 帯紙のバ ラ ン スのウ ェ イ ト 算 出

A B C D 
日 本 0. 1 26 0.247 0.549 0.078 
韓 国 0. 1 87 0.3 1 3  0.4 1 9  0.08 1 
平 均 0.1 47 0.269 0.506 0.079 

表 5 -33. 設定条件 と 帯紙のバ ラ ン スのウ ェ イ ト 算 出 （整合性の有）

日 本

韓 国

A 

0. 1 75 
0. 1 24 

B 

0.284 
0.242 

3

1

 

6

5

 

C-
4

5
 

．

．

 

0

0

 

D 
0.078 
0.083 
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2) 「安定性」について

「安定性」についても C (帯紙の面積が設定条件に対して 67%を占める場合）， B

（帯紙の面積が設定条件に対して 75%を占める場合） ，A(帯紙の面積が設定条件

に対して 83%を占める場合）， D (帯紙の面積が設定条件に対して 50%を占める場

合）の順であり ，日本と韓国は同じ順であった（表 5-35) . また，安定性の方でも

先の 「条件設定と帯紙のバランス」と同様に帯紙の面積が設定条件に対して小さい

プロポーションを好まない結果であった

また，信憑性を高めるために整合性のあるデータだけのウェイト算出をし直した

結果，順位の変化はなかったが，最も高かった日本の Cが 0.080大幅に低くなり ，

逆に韓国の Cは 0.136大幅に高くなる結果になった．それ以外に日本の場合は，A

とBとDが少し高くなった．韓国の場合は， Dは変わらなかったが Aは 0.089とB

は 0.047ずつかなり低くなる結果であった．

表5-34.安定性のウェイト算出

A B C D 

日本 0.141 0.228 0.547 0.084 

韓国 0.189 0.263 0.453 0.095 

平均 0.157 0.240 0.515 0.088 

表5-35. 安定性のウェイト算出 （整合性の有）

日本

韓国

A 

0.205 

0.100 

B
 I
~
~
 

7

9

 

6

8

 

4

5

 

．
．
 

c-
0

0

 

D 

0.094 

0.095 
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3 )  「好ま し さ 」 につ い て

また， 「好ましさ」についての結果も C (帯紙の面積が設定条件に対して67%を

占める場合） ， B (帯紙の面積が設定条件に対して 75%を 占める場合） ， A (帯紙の

面積が設定条件に対して 83%を 占める場合） ， D (帯紙の面積が設定条件に対して

5 0%を 占める場合） の順である（表5-37) . この結果からも両 国の被験者が最も好

むプロボ ー ションは C の「帯紙の面積が設定条件に対して67%を 占める場合」であ

り， 前述の 60%-70%台のプロボ ーションを最も好む結果とほぼ同 じ 結果である．

また， 全体的に D(5 0%) のウェイトが低い結果からも帯紙の面積が設定条件に対し

て小さいプロポ ー シ ョンに好感度が低い結果も 同 じである ．

好ましさについても整合性のあるデー タ だけのウェイト算出をし直した結果， 順

位は変わらなかったが， 今回も最も高かった日本の C が 0. 545 から 0. 484 まで 0. 061

低くなった． 反面， 韓 国の場合は， C が 0. 449 から 0. 567まで高くなり最も好むプ

ロポ ーシ ョンであると考えられる （ 表5-38) . 

表 5 -36. 好ま し さ のウ ェ イ ト 算 出

A B C D 

日 本 0. 1 44 0.228 0.545 0.083 
韓 国 0. 1 93 0.283 0.449 0.075 
平 均 0. 1 60 0.246 0 .5 1 3 0.081  

表 5 -3 7. 好 ま し さ のウ ェ イ ト 算 出（整合性の有）

日 本

韓 国

A 
0. 1 65 
0. 1 1 0  

1

5

 

7

4

 

2

2

 

B-
．

 
0

0

 

4

7

 

8

6

 

C-

4

5
 

oi
 

゜ 9

7

 

7

7

 

0

0

 

D-
．

 
0

0

 

1 29 



4 ) 「 総 合 評価 」 に つ い て

左揃えに対する代替案の分析での「総合評価」の結果 も ， C (帯紙の面積が設定

条件に対して 67%を 占める場合） ， B (帯紙の面積が設定条件に対して 75%を 占め

る場合） ， A (帯紙の面積が設定条件に対して 83%を 占める場合） ， D (帯紙の面積

が設定条件に対して 5 0%を 占める場合）の順であった． 以上の結果は前述の「設定

条件と帯紙のバランス」， 「安定性」， 「好ましさ」の分析結果と同じである． 今

回 も 設定条件に対する帯紙のプロポ ー ションの中で最 も 理想的なプロポ ーシ ョン

は60%台であると言える． 「左揃えに対する代替案の分析 」の総合評価値では前 回

の「左揃えに対する代替案の分析」の総合評価値より C の方が 0. 0 03 高くなる反面 ，

A と B と D はほぼ変わらなかった。 この結果は， 右に揃えた場合で も 左に揃えた場

合で も 被験者が感じる視覚的なイメ ージの感覚はほぼ 同 じであると考えられる．

しかし， 「中央揃えに対する代替案の分析」の総合評価値より C の方が 0. 060 高

くなり， 全体（中央 ， 右， 左）で も 一番高い結果であった ． 今 回 も D の総合評価値

が一番低く， 被験者が最 も 好まないプロポ ー ションであると考える．

表 5 -38 . 総合評価値 （ 日 本 ・ 韓 国 合計平均）

評価基準の ウ ェ イ ト
設定条件と 安定性 好ま し さ帯紙のバラ ンス

0.386 0.257 0.357 総合評価値
A (83%) 0. 1 47 0. 1 57 0. 1 6 0  0. 1 54 
B (75%) 0.269 0.24 0 0.246 0.253 
( (67%) 0.5 06 0. 5 1 5  0.5 1 3  0.5 1 1  
D (5 0%) 0. 079 0. 088 0. 08 1  0. 082 

1 . 0 0 0  1 . 0 0 0  1. 0 0 0  1 . 0 0 0  
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結論

1 . 研究の結果

本研究を通し， 感覚的な観点から消費者の和菓子パッケ ージデザインに関して抱

く感覚的なイメ ージを数量的に評価する手法を定式化することで， 新 商品のパッケ
ージデザインの開発過 程にお ける リ スクをできる限 り 少なくできると考えた ． また，

パッケ ージデザインの分野で有効な汎用性のある新たな分析方法の試案によ り ， 消

費者の購買活動促進のためのデザイン開発の一 助になったと考える． 本稿では日本

と韓国で調査を別 々 に実施し， その結果を次のようにまとめた．

第 1 章では， 先行研究やパッケ ージデザインの社会での役割を示した ．

第2章では， 和菓子のパッケ ージデザインを開発する上で， 最も大事なことであ

る「もてなしの心」と「文化」特に「日本らしさ」について論述した ． 地域の特産

品として愛され続けてきた和菓子を職 人の心と地域の文化で包んで贈ることを考

えると「帯紙によるパッケ ージ」が最も相応しいと考えた ．

第 3章では， 和菓子のパッケ ージには「帯紙によるパッケ ージ」の形 式が最も相

応しいという考察を基軸に， 帯紙の大きさは包装箱全体を囲むような大きさから，

糸 のように細いサイズまで様 々 であることを示した ． そこで様 々 な設定場面に対し

て帯紙の大きさは どの ぐらいで最もふさわしいのかを 日本と韓 国 の被験者に実験

を行い， その結果を示した。

第 4章では， 第 3章に引 き続きアスペクト比を基に設定条件の幅を広げ， あ り え

る場面の設定でもっと正確なデータ を取ることができた ． 面積対比という新たな分

析方法で設定条件である包装箱と帯紙の面積対比によ り 消費者が最も好むプロポ

ー シ ョンを溜 出することができた ． 設定条件（包装箱） 1 0 0%に対して帯髪が 占め

る面積が60%台であると好感度が高くなる結果を示した． しかし， 設定条件に対し

て帯紙が小さいプロポ ーションは好まない結果になった ．

第5章では， 第 4章の結果が正しい結果であるのか， 偶 々 このような結果になっ

たのかを正確にさせるために日本と韓 国 両 国の被験者を対象に新たに AHP 分析法
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（階層分析法）の検証を行 い， 第 4章の実験結果が正 し い結果である こ とが検証 し

た．

本研究は 日常 生活でよく手にする商品の パ ッケ ージデザインの形 式の1 つであ

る「帯紙によるパ ッケ ージ」における帯紙のプロ ポ ーションを探求する目的に対 し

て， 多くの被験者はパッケ ージの箱 （設定条件）に対 して帯紙の割合が60%~70%

を 占めるプロ ポ ー シ ョンが最も好むベストプロ ポ ーションであることが分かった ．

その反面， 設定条件に対 し て帯紙の幅が小さいプロ ポ ーションには好まない結果で

あった． このような結果を基に今後、 パッケ ージデザイン開発過程での帯紙のプロ

ポ ーシ ョンを決定する際の基本的な好感度を見出すことができると考えられる． 特

に本研究のもう一つの目的でもあったデザイナー ではない和菓子の作り手による

パッケ ージデザイン開発に対 しても一助となると考える．

本研究を通 し， 感覚的な観点から消費者の購買活動を促進 し， パッケ ージの間発

過 程でのリスクを出 来る限り小さくするためのデザイン手法を数量的手法により

定式化 し ， パッケ ージデザイン分野の学術的な方法論の構築のための一手法を提案

できたと考えられる．

2 .  今 後の課題

今後の課題は， 例 えば和菓子を購入するユ ーザー 層と本稿で行った実験の被験者

の年齢層には差があるため， 今後は幅広い年齢層のデータ の収集も必要である． さ

らに， 性別， 職業等の分類によるクロス分析も必要であると考える．

また， パッケ ージデザインの視覚的な要素である色彩やイメ ージ画像， 文字の配

置によるプロ ポ ーシ ョンの好みの変化が生じる可能性もある 特に， 設定条件であ

る箱の色と帯紙の色における変化 （ 錯視）によって選択基準が変わる可能性も考え，

上述の課題を次の研究と し て進める．
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Summary 

This study was done as a part of the "Sixth Industrialization Project" started by 

the Department of Agriculture of Akita City (current Akita City Industrial 

Reconstruction Sector) from 20 1 2. During this project, the author has researched about 

the souvenirs of Akita, which are popular among customers because of their good taste 

and high quality. However, package designs of these souvenirs seem to lack the most 

important aspect of a gift: the feel of Japanese omotenashi (hospitality). This is caused 

by several reasons, such as lack of understanding of the importance of package designs 

among manufacturers , and the economic decision of low-cost manufacturing. 

Package designs need to provide basic functionalities such as protection, 

preservation, and information for transport purposes . However, package design must 

also have promotional functionality. Package design is often referred as the "silent 

salesman", since it may convey the quality of the product to the customer, and it is 

considered to be a crucial aspect in marketing. Thus, in order to be successful in a 

competitive market, one should not only produce a high-quality product but also 

convey its high-quality and promote it through its package design. 

This study aims to find those elements that lead to a low-cost yet warm and 

inviting package design that also promotes the charms of the product. 

Japanese traditional sweets generally have four types of packages : 

1 .  Originally designed packaging, a package designed from scratch in order to 

suit a product's new concept; 

2. Paper wrapper packaging, a paper designed to wrap over a ready-made box 

package (a common type of packaging for souvenirs) ;  

3 .  Label/sticker packaging, a label/sticker applied on a ready-made box or can, 

and 
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4. Obigami packaging, a belt-like paper (obigami) that wraps around a 

ready-made box or paper bag. 

Obigami packaging is unique to Japan and is a popular design, as mentioned in 

Section 2: "Analysis of the Current State of Local Japanese Traditional Sweets" .  This 

study excludes analysis of originally designed packages. These packages are suited for 

mass-production but not for small-scale production, and it is not cost effective for local 

Japanese traditional sweets manufacturers . Thus many manufacturers tend to use paper 

wrapper label/sticker or Obigami packages. 

Following the results from Section 2,  experiments identifying preferred 

proportions of Obigami packaging were performed, and their results were analyzed and 

evaluated. Obigami, also known as Kakegami, varies in size from large, which may 

wrap the whole product (box), down to small, which wraps only a very small portion of 

the product, like a string. In other words there are no visual nor conceptual definitions 

of Obigami packaging. Most of the proportions are merely designed and based on the 

manufacturers' experience and instinct, and there is no academic research of the best 

proportion of the { Obigami } from the perspective of the customers. 

In this study, Obigamis were applied to ten different aspect ratio sized boxes, 

and their aspect ratios were compared. As a result, participants in the experiment 

tended to favor a mock flat rectangular box (of predefined dimensions) with 60%~ 70% 

of its surface covered with Obigami. On the other hand, the participants tended to favor 

narrow Obigami packaging less .  

Since Obigami i s  used for sweets and other souvenirs that have large visual 

impact on the customers, by applying an effective size of Obigami for packaging, it 

may help to design a new package. Furthermore, one of the goals of this study, which 

was to suggest an effective method of design for those who are not designers, was 

achieved. 
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