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三陸復興国立公園のビジターセンターの現状と課題
― 特に来訪者への災害情報の発信に向けて ―
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要　旨

　本研究は，三陸復興国立公園に整備されている７つのビジターセンター（以下，VC という）を取り上げ，とくに
来訪者への災害情報の発信へ向けた視点から，その現状と課題を明らかにすることを目的とし，2019 年に環境省や
VC の職員を対象としたヒアリング調査と資料調査，現地調査を実施した。その結果，６つの VC において，自然災
害や周辺地域の情報など，来訪者に本来提供されるべき情報の提供が不十分であることが分かった。そして，東日本
大震災で甚大な被害を受けた大船渡や南三陸，石巻といった地域の VC であっても，災害情報について情報発信する
意向は小さいことがわかった。また，VC の課題については，５つの VC で予算不足，人員不足が大きな課題として
認識されていた。さらに，予算不足が施設や展示の更新ができない等，VC 一般が抱える課題の要因にもなっている
と考えられた。予算不足の解決のためには，行政からの拠出額の増加や物品販売によって収益を得ること，有料イベ
ントの強化，環境保全協力金の徴収などの検討が必要である。
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1. はじめに
1.1 研究の背景

ビジターセンター（以下 VC）は，保護地域や
観光拠点に位置し，自然公園等施設技術指針（環
境省，2019a）によれば，来訪者に情報を提供す
る機能や自然とのふれあい体験の誘導機能等を

持っている（表１）。特に三陸復興国立公園の
VC については，東日本大震災をはじめ繰り返し
津波等の被害を受けてきた地域に位置することか
ら，災害情報の発信も重要な機能の１つと考えら
れる。「災害情報」は文部科学省の原子力防災基
礎用語集によると，広義では災害に関する一切の
情報である。また，分類すると，①平常時の災害

表１　VC の機能（基本機能）
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啓蒙情報，②災害発生直前の災害予報と災害警報，
③災害発生直後の災害関連情報，④復旧と復興の
過程の災害関連情報があげられる（文部科学省，
2020）。本研究では，災害情報を「災害に関する
一切の情報」として定義し，取り扱うこととする。

一方で，日本の国立公園の VC 利用率を自然公
園利用者数等調（環境省，2019b）から算出すると，
尾瀬国立公園の VC 等一部を例外としてその利用
率は数％台と低く（図１），今後は VC の利用率
の向上による機能の発揮が求められている。

1.2 関連する先行研究と研究の目的

これまでの保護地域における VC の現状や施設
内容に関する研究には，環境庁と都道府県の担当
技術者を対象としたアンケート調査から，立地，
施設内容，施設規模，展示の解説対象と形態，付
帯施設についての，自然公園技術者の理想とする
VC 像を把握し，現状と比較して考察したもの（油
井 ,1983），国立公園と国定公園内に整備されてい
る VC や博物展示施設，動物園など教化施設の分
布状況と施設構造などを考察したもの（石井・油
井 ,1986）アメリカ西部地域の国立公園内に整備
されている VC の実態を明らかにしたもの（油
井 ,1995）等がある。

以上の既往研究は，保護地域の VC についての
知見を提供しているが，災害情報の発信機能を含
めて，VC の現状と課題を調査によって明らかにし
た事例はみられない。そして，VC 研究全体をみ
ても，スマートフォンなど，屋外からでもインター

ネットに接続できるモバイル通信機器の普及によ
り，情報の発信と収集にこれらを使う割合が顕著
になってきている近年の状況を踏まえた VC の施
設内容や現状を調査したものは見当たらない。

また，東日本大震災の被災地である三陸の海岸
地域について，被災地という視点から災害情報や
災害の発信を取り扱った研究は多いが，観光地と
しての視点から考察したものは見当たらない。

そこで，本研究は三陸復興国立公園内の VC を
対象に，VC の展示内容，取り組み等の現状と課
題を把握することを目的とした。

1.3 同公園の VC を調査対象とした理由

三陸復興国立公園の VC は東日本大震災の被災
地域に位置する，自然とのふれあいや観光に関わ
る施設である。既往研究でも，自然とのふれあ
いが防災意識の向上に寄与すること（三好ほか，
2013）や東日本大震災の被災地の来訪者から効果
的な災害の発信方法として観光を通じた方法が支
持されていること（佐々木ほか，2018）が知られ
ていることから，調査対象地とした。

2. 研究の方法
2.1. 調査対象地とその VC の概要

三陸復興国立公園の VC は，種差海岸，北山崎，
浄土ヶ浜，碁石海岸などの風景地などに立地し，
来訪者に対して情報提供などを行っている。三
陸復興国立公園は，東日本大震災の前年 2010 年
は 589 万人が利用していたが，大震災が発生した

図１　日本の国立公園の VC の利用率
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2011 年には 46 万人に減少し，その後 2000 年に
は 338 万人まで回復したが，東日本大震災以前の
利用者数に回復するまでには至っていない（環境
省，2019b）。

同公園は，1955年に普代から釜石までの地域
が陸中海岸国立公園として指定された。その後，
1964年に釜石から気仙沼の区域が，さらに1971年
に久慈から普代の区域が拡張された。そして2011
年に発災した東日本大震災を受け，2013年に八戸
から階上の公園区域が拡張し，三陸復興国立公
園へと名称変更された。さらに，2015年には気
仙沼から石巻の公園区域が拡張されている（環境
省，2015）。同公園の指定理由は，「海岸地形は岩
手県宮古市以北の海食崖と段丘面からなる海成段
丘と同市以南のリアス海岸に分けられ，豪壮かつ
優美な自然海岸の景観を有している。」（環境省，
2015）ことによる。この景観を保護することを目
的として国立公園指定を受けた地域である。

同公園の公園計画書には，「自然の脅威を学ぶ
ことのできる利用等を進める」と記載がある（環
境省，2015）。また，三陸復興国立公園の一部の
地域（八戸から気仙沼）は，三陸ジオパークとし
ても設定されており，日本ジオパークネットワー
クの三陸ジオパークの紹介には「東日本大震災か
らの復興にもつながるとともに，三陸地域に限ら
ず世界の人々が次の津波災害に備えるため，私た
ちの経験や教訓を伝えていくことも目的としてい
ます。」（日本ジオパークネットワーク，2020）と
あり，同公園には傑出した自然風景を提供するだ
けでなく，東日本大震災をはじめとする自然災害
の災害情報を発信する役割があるといえる。

本章では，この同公園に整備されているVC，
つまり，種差海岸インフォメーションセンター，
北山崎VC，浄土ヶ浜VC，碁石海岸インフォメー
ションセンター，唐桑半島VC，南三陸・海の
VC，石巻・川のVCの７つのVCを研究対象とした。

種差海岸インフォメーションセンターは青森県
八戸市に位置し，種差芝生地に隣接するように整
備されている。八戸市の東日本大震災の死者，行
方不明者数は２名である（消防庁，2014）。北山崎
VCは岩手県田野畑村に位置し，北山崎駐車場か

ら北山崎までの徒歩ルート上に整備されている。
田野畑村の東日本大震災の死者，行方不明者数は
32名である（消防庁，2014）。浄土ヶ浜VCは岩手
県宮古市に位置し，浄土ヶ浜第１駐車場に隣接し
ている。宮古市の東日本大震災の死者，行方不明
者数は567名である（消防庁，2014）。碁石海岸イ
ンフォメーションセンターは岩手県大船渡市に位
置し，碁石海岸駐車場に隣接している。大船渡市
の東日本大震災の死者，行方不明者数は496名で
ある（消防庁，2014）。唐桑半島VCは宮城県気仙
沼市に位置し，風景地である御崎岬まで徒歩10分
程度の地点に整備されており，津波体験館が併設
されている。気仙沼市の東日本大震災の死者，行
方不明者数は1,428名である（消防庁，2014）。南
三陸・海のVCは宮城県南三陸町に位置している
VCである。南三陸町の東日本大震災の死者，行
方不明者数は836名である（消防庁，2014）。石巻・
川のVCは宮城県石巻市に位置している。石巻市
の東日本大震災の死者，行方不明者数は3,965名
である（消防庁，2014）。

2.2 調査方法

まず，2019年1月－6月に，三陸復興国立公園の
VCの現状と課題を全般的に把握するため，環境
省東北地方環境事務所へのヒアリング調査を実施
するとともに，VCの職員へのヒアリングと資料
調査を実施した。また，補足的に文書での問い合
わせを行った。調査内容は，VCの運営体制や職
員数，情報発信の状況などの基本情報，各VCの
イベント内容と参加状況，各VCの運営課題であ
る。そして，東日本大震災の被害が相対的に大き
く，かつ，災害情報に関する常設の展示を実施し
ていない碁石海岸，南三陸，石巻のVCにおいては，
災害情報の発信に対する施設の考えを尋ねた。ま
た，同公園内に整備されている７つのVCの展示
内容等の把握のための現地調査を実施した。

3. 結果
3.1 各ビジターセンターの基本情報

各VCの基本情報について表２に示した。以下，
詳細を記述する。
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三陸復興国立公園のVCは，東日本大震災以前
の陸中海岸国立公園時代に唐桑半島VC（1984年），
北山崎VC（2002年），浄土ヶ浜VC（2010年）が整
備された。東日本大震災以後，三陸復興国立公
園が設立された後に残り４つのVCが整備された。
唐桑半島VCと北山崎VCはそれぞれ宮城県，岩手
県が整備したVCであり，その他は環境省が整備
したVCである。

年 間 利 用 者 数 に つ い て は， 浄 土 ヶ 浜VCが
300,000人強（2018年）と突出して利用者が多く，
種差海岸インフォメーションセンター，碁石海岸
インフォメーションセンターが100,000人弱（それ
ぞれ2018年，2017年）でそれに続き，その他のVC
が10,000人強（2018年）でさらに続く状況となって
いる。

職員数は，２人から５人であり，開館時間は，
季節によって変わるVCもあるが，９時前後から
17時前後の開館である。また，Webでの情報提
供については，すべてのVCがホームページでの
更新を実施しており，５つのVCではFacebookで

も情報発信を実施していた。そして，４つのVC
では紙媒体の刊行物による情報発信も実施してい
た。

休憩設備については，浄土ヶ浜VCは50人程度
が休憩できる設備があり，その他のVCでは５人
から10人程度が休憩できるスペースがあった。

便益設備については，すべてのVCにトイレが
あるほか，VCごとに様々な特徴があった。例えば，
種差海岸インフォメーションセンターでは休憩所
が併設され，軽食やお土産品の販売が行われてい
た。そして，南三陸・海のVCでは，野外体験の
際に利用できる更衣室やシャワー室が整備されて
いた。

また，同国立公園内の各VCにおいては，自然
および人文などの展示解説や，自然とのふれあい
体験といったイベントなども行われており（3.2以
降で詳述），いずれも一般的にVCが備えるべき施
設としての要件を備えている。

表２　三陸復興国立公園の VC の基本情報
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3.2 展示内容

環境省（2019a）を参考に，10 種類に展示のジャ
ンル分けをした上で，各 VC において，それぞれ
の展示のジャンルに該当するものが展示されてい
るかについて表３に示した。なお，毎日更新され
たり，Web 上で確認されたりすることの多いと
考えられる自然や利用の状況と気象情報のリアル
タイム情報と利用者が操作して好きな映像を見る
ことができるモニターについては，対象とはしな
かった。これは，一定期間展示されていると考え
られる展示，利用者がすぐに見ることのできる展
示を把握することを企図したためである。

種差海岸インフォメーションセンターでは，自
然に関する展示が展示量の半分程度を占めてい
た。具体的には，花，里，山，草原，海岸，沖合，
磯，砂浜などについて地形別にその特徴や自然現
象や動植物の解説がなされていた。他には，文人，
種差海岸エリアや周辺地域の情報，三陸復興国立
公園の紹介，みちのく潮風トレイルの紹介などの
展示が整備されていた。しかしながら，災害情報
の展示は整備されていなかった。

北山崎 VC では，鳥，花，貝などの動植物の展
示が展示量の半分程度を占めていた。その他，み
ちのく潮風トレイルや北山崎の地形・地質的な成
り立ち，三陸ジオパークの紹介，海の生き物に関
する漢字や方言についての展示などが確認でき
た。しかしながら，災害情報の展示は整備されて
いなかった。

浄土ヶ浜 VC では，国立公園制度の紹介，三陸
復興国立公園全体の案内や周辺観光，地形，特産

物，歳時記，海の恵み，海の脅威，みちのく潮風
トレイル，動植物，浄土ヶ浜エリアの歩き方など，
幅広いジャンルの情報が展示されていた。災害情
報の展示である海の脅威の展示は，昭和三陸大津
波などの過去の津波災害の概要や，その被災者が
体験談を語る映像などで構成されていた。

碁石海岸インフォメーションセンターでは，碁
石海岸の案内図や見どころなどの公園案内が大半
であり，その他，周辺で見られる植物，震災前後
の景観変化の写真展（一定期間のみの企画展），浜
辺の植物，リアス海岸の紹介，日本の国立公園な
どの展示が確認できた。企画展としては災害情報
に関する展示が行われていた一方で，常設の展示
としての災害情報の展示は行われていなかった。

唐桑半島 VC では，津波体験館が併設されてい
ることもあり，過去の津波災害や災害と向き合っ
てきた人々の歴史に関する，災害情報の展示が大
半であった。具体的には，過去の災害の被災の様
子の写真や過去の災害をまとめた展示パネル，津
波の動きの模型などである。その他，動植物，地
形，宮城オルレ，みちのく潮風トレイル，三陸ジ
オパーク紹介などの展示が確認できた。

南三陸・海の VC では，サケの一生，カメの一
生，樹木などの動植物の展示が大半を占めていた。
他には日本の国立公園制度の紹介や，南三陸地域
のみちのく潮風トレイルのマップやマガキの養殖
などの展示が確認できた。しかしながら，災害情
報の展示は整備されていなかった。

石巻・川の VC では，ヨシや川に住む魚などの
動植物の展示が大半を占めていた。他には，日本
の国立公園の紹介やトイレ使用の環境影響に関す
る展示が確認できた。しかしながら，災害情報の
展示は整備されていなかった。

６館で特定のジャンルの展示が展示面積の半分
以上を占めていた。また，災害情報の常設の展示
は浄土ヶ浜 VC，唐桑半島 VC のみで実施され，
一定期間のみの企画展は碁石海岸インフォメー
ションセンターで実施されていた。

3.3 イベント内容と参加状況

2018年度に実施されたVCのイベント内容と参

表３　三陸復興国立公園の VC の展示内容
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加状況について，表４に示す。
まず同公園内のVCで最も広く取り組まれてい

るイベントとしてクラフト体験がある。常時開催
されているVCが３館，２カ月から３カ月程度の
長期開催が２館と，多くのVCでクラフト体験が
長い期間開催されていた。参加人数としても，種
差海岸インフォメーションセンターで，1,506人，
浄土ヶ浜VCで558人，碁石海岸インフォメーショ
ンセンターで318人など，他のイベントと比較し
ても顕著に参加人数が多かった。200円から500円
程度の参加費でプレートやチャーム，壁掛けなど
の工作を作ることができる。

セミナーについては，種差海岸インフォメー
ションセンター，南三陸・海のVCと石巻・川の
VCで多く開催された。いずれのVCのイベントで
も特に料理教室が行われており，海にすむ動物の
生態の座学の後に料理教室が行われる場合が多
かった。また，それ以外にもシカの生態について
のセミナーやリスクマネジメントセミナー（浄
土ヶ浜VC）が行われていた。

お祭りは，碁石海岸インフォメーションセン
ターと唐桑半島VCで行われ，どちらのVCも１回
ずつの開催だったものの，それぞれ340人，1,000
人と多くの参加者を集めていた。

トレッキング，ハイキング，ピクニックなどの

イベントは，クラフト体験と同様に多くのVCで行
われており，セミナー同様，開催回数も多かった。
特に，2019年６月に全線開通したみちのく潮風ト
レイルを半日から一日程度歩くものが多かった。

その他，VCの立地するエリアの生きものを観
察する自然観察会やみちのく潮風トレイルのルー
ト上の草刈り，ゴミ拾いなどの環境整備，キャン
プやカヤック，SUPなどの野外活動なども行われ
ていた。

これらのイベントによって，年間約5,000人が
VCを訪れていた。災害情報に関するイベントは
行われていなかったものの，イベントによって一
定程度の利用者をVCに呼び込んでいた。

3.4 災害情報の発信に対する考え

東日本大震災の人的被害が比較的大きく，か
つ，災害情報に関する常設の展示を実施していな
いVC，すなわち碁石海岸インフォメーションセ
ンター，南三陸・海のVCと石巻・川のVCの職員
に災害情報の発信に対する施設の考えについてヒ
アリングを実施した結果を以下に示す。

碁石海岸インフォメーションセンターでは，「企
画展という形では実施したが，常設の展示として
は難しい。災害情報について興味のある利用者に
は災害の伝承施設を紹介する」との回答だった。

南三陸・海のVC，石巻・川のVCでは，「発信
していくつもりはない。イベント中に津波などの
自然の脅威について伝えることはあるが，災害の
伝承施設に任せる」との回答だった。

以上の結果から，大船渡，南三陸，石巻といっ
た甚大な被害を受けた地域の施設であっても災害
情報について発信する意向は小さいことがわかっ
た。VCの災害情報の発信に消極的なことは大き
な課題であるが，これについては考察のところで
検討する。

3.5 運営上の課題

ヒアリング調査や文書での問い合わせによって
把握した，各 VC の職員や整備者の担当職員が考
える VC の運営上の課題の主なものは以下のとお
りである。

表４　三陸復興国立公園の VC のイベント内容と参加状況
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種差海岸インフォメーションセンターでは，利
用者の減少が課題であるとしていた。特に，種差
海岸のリピーターである来訪者が，施設の展示に
飽きてしまい，利用しなくなる，リピーター不足
が問題として認識されていた。施設の設計上，展
示を入れ替えるのは容易ではないため，そのこと
も利用者減少の一因と考えられていた。

北山崎 VC では，インバウンド，外国人旅行者
への対応を課題としてあげており，特に，外国語
への対応や，洋式トイレの整備が課題として認識
されていた。

浄土ヶ浜 VC では，予算と人員の不足を課題と
してあげていた。とくに，みちのく潮風トレイル
のサテライトに指定され，必要とする人的リソー
スが増えたにもかかわらず，職員が増員されない
ことが大きな課題と考えていた。

碁石海岸インフォメーションセンターでは，人
員不足が課題と認識されていた。とくに，大船渡
市観光物産協会の職務と兼務であることから，人
的リソースが不足しているとのことであった。

唐桑半島 VC では，施設の老朽化と人件費の不
足が課題として認識されていた。VC が整備され
て 35 年が経過しているが，展示の更新も停滞し
ている。また，人件費についても不足分を運営者
である唐桑町観光協会が賄っており，経済的な負
担となっているとのことであった。

南三陸・海の VC では，利用者数の減少と人員
不足が課題として認識されていた。利用者数の減
少については，通行料金無料の復興道路である三
陸自動車道が開通し，そのインターチェンジから
離れた場所に VC が立地しているため，アクセス
が不便になり，利用者数が減少しているとのこと
であった。

石巻・川の VC では，来館者がトイレだけ利用
し，館内の展示を見ずに帰ることと人員不足が課
題として認識されていた。石巻・川の VC は，北
上観光物産交流センターに隣接しており，この施
設にトイレが整備されていないことが原因である
との認識であった。

このように，最も課題として認識されていたのは
VC を運営するための予算と人員の不足であった。

4. 考察

各VCの展示の内容については，７館中６館の
VCにおいて，それぞれの地域の自然や文化資源
に関わる展示量の大半を占めていた。そして，自
然公園等施設技術指針（環境省，2019）と比較して
も，自然災害や周辺地域の情報などといった，本
来，利用者に解説，提供されるべきジャンルの情
報が不足していていることが分かった。

また，種差海岸インフォメーションセンターで
は，種差海岸のリピーターに展示が飽きられて
しまったことが利用者の減少につながったと考え
られている状況がある。リピーターにも関心を持
たれやすいリアルタイム情報の必要性は古谷ら

（2009）も指摘するところであり，リピーターのニー
ズも踏まえた展示に更新していく必要がある。

そして，石巻・川の VC ではトイレだけ利用し，
館内の展示を見ずに帰る来館者が多いことが課題
として認識されていたが，展示内容の大半が動植
物についての解説であり，利用者の興味を引く展
示になっていない可能性もある。今後は，利用者
のニーズを踏まえた展示内容の検討が必要性と考
えられる。

各 VC で実施されているイベントとしては，ク
ラフト体験が顕著に参加人数を集め，次いで，
VC でのお祭りや料理体験などのセミナー，ト
レッキングなどが参加人数を集めた。一方で，災
害情報の発信に繋がるようなイベントの開催は確
認できなかった。

災害情報の発信に対する施設の考えでは，碁石
海岸インフォメーションセンターでは，災害情報
に関する展示について，「企画展という形では実施
したが，常設としては難しい」とのことであった。

津田（2018）は，東日本大震災の被災地では発
災からの時間経過によって，「心理的復興圧力」
といった「いつまで震災による被災を嘆いている
のか。復興に向けていい加減気持ちを切り替える
べきだ」というような精神的な圧力の高まりがあ
ることを指摘している。今回のヒアリングでは明
確な回答は得られなかったが，あるいはこうした
負のイメージの強い災害情報に対する VC 側の意
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識が，震災関連の展示の消極性を招いている可能
性も考えられる。

一方，南三陸・海の VC と石巻・川の VC では「発
信していくつもりはない」，「災害の伝承は他の施
設に任せる」との明確な回答があった。これら
VC の展示量の半分以上は動植物関係で占められ
ていた。これには運営の主体を担っている NPO
法人（海の自然史研究所）の主な実施事業が海洋
生物と科学教育の研究，環境教育であり（NPO
法人海の自然史研究所，2020），専門分野外であ
る災害情報をはじめ人間と自然とのかかわりあい
に関する文化や地形，周辺地域情報の発信までは
意識が及ばず，手が回らない事情もあったものと
思われる。

また，他の４館ではヒアリングでの回答を得ら
れたわけではないが，種差海岸インフォメーショ
ンセンター，北山崎 VC では，それらの立地する
市村での東日本大震災の死者，行方不明者が比較
的少なかった（消防庁，2014）。そのため，災害
情報についての優先度が低いと判断され，展示が
行われていないことにつながっている可能性も考
えられる。一方で，浄土ヶ浜 VC は明治三陸大津
波と昭和三陸大津波で壊滅的な被害を受けた田老
地区を含む宮古市（国土交通省，2020）に位置
しており，そして，唐桑半島 VC も明治三陸大津
波において甚大な被害を受けた気仙沼市（佐藤，
2018）に位置している。過去の津波災害での人的
被害が大きかったことが，この２つの VC におい
て災害情報の展示が整備される理由となった可能
性もある。

各 VC の運営課題としては，５館において，予
算不足，人員不足が課題として認識されていた。
先述したような施設の老朽化，展示等の外国語表
記の欠如，洋式トイレの未整備，展示更新の未実
施等の課題，そしてこれらの VC の管理運営に必
要な人材不足等の根本原因は，VC をめぐる予算
不足の問題として捉えることができる。予算不足
問題の解決に向けては，行政等からの支援を増加
させる手立てとともに，たとえばアメリカの VC
のように物販に力を入れ多様な物品を販売するこ
とで収益を上げることや（油井，1995），有料で

のイベントの強化，富士山（富士山における適正
利用推進協議会，2019）や屋久島（屋久島山岳部
保全利用協議会，2020）などのように国立公園の
入場時に環境保全協力金を徴収することなど多様
な視点からの検討が必要である。

5. おわりに

東日本大震災からまもなく９年が経過しようと
している。日本各地では現在までの間にも甚大な
自然災害が頻発し，東日本大震災の記憶の風化が
進んでいる。各地域や報道機関などでは，教訓を
次世代へと受け継ごうとする活動が行われてお
り，岩手県陸前高田市の東日本大震災津波伝承館
がオープンから４カ月で入場者 100,000 人を達成
したことなど明るいニュースもある。しかしなが
ら，語り部ガイドの利用者の減少や震災遺構利用
者の減少といった風化を裏付けるような事実もあ
り，そうした背景から，本研究では，被災地とし
てではなく観光地としての三陸の海岸地域に注目
し，その情報発信施設である VC に注目して研究
を行った。被災地としての性質は，発災からの時
間経過によって薄れていく可能性があるが，観光
地としての性質は三陸海岸の優れた風景が保たれ
ている限り持続可能なものとして考えられるから
である。この観光地としての枠組みの中で，災害
情報を含む三陸地域の情報を，来訪者に情報提供
を行う施設である VC を通じて発信することで，
来訪者に災害の知識，伝承などの災害情報が伝わ
り，将来の災害においての減災に寄与することを
期待したい。

また，VCの展示内容や施設の考えとしての災
害情報に関する態度はVCによって大きく差があ
り，浄土ヶ浜や唐桑半島のVCでは津波災害の展
示を実施しているのに対し，東日本大震災の被害
が大きかった南三陸や石巻のVCにおいて災害情
報発信への関心が低かったことは三陸復興国立公
園のVCの１つの課題を示しているといえる。さら
に，各施設の課題として，予算不足が大きな課題
となっており，この予算を確保できるかが，これ
からのVCのパフォーマンスを左右すると考えら
れる。予算確保のための方策の具体的な方策，そ
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して，本研究ではVCの現状と課題を明らかにす
ることを企図した調査を実施したため，減災に向
けたVCの活用の具体的な方策については検討で
きていないが，このあたりは今後の課題としたい。

（* 岩手大学大学院総合科学研究科・学生）
（** 岩手大学農学部・学生）
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